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DICTAMEN N° 05/26

Plenario del Consejo de la Magistratura: |
La Comisidn de Seleccion de Magistrados y Escuela Judicial, por los fundamentos
que forman parte integrante del presente, y |

CONSIDERANDO:

1°) Que, el articulo 13 de la Ley 24.937 y sus modificatorias, atribuyé a esta
comision la competencia para llamar a concurso publico de oposicion y
antecedentes para cubrir las vacantes de2 jueces y juezas, sustanciar los
concursos designando al jurado que tomara intervencion, evaluar los
antecedentes de las personas que se postulan elaborar las propuestas de ternas
y elevarlas al Plenario del Consejo.

2°) Que, de conformidad con lo establecado por los artlculos 44 y 48 del
Reglamento de Concursos Publicos de Oposicion y Antecedentes para la
designacion de magistrados del Poder Jud:icial de la Nacién, aprobado por la

-Resolucién N° 7/14 del Consejo de la Magistratura y sus modificatorias, la

Comisién de Seleccion debera elaborar un dictamen con las propuestas para la
conformacion de las ternas vinculantes. ‘ |

3°) Que han concluido las etapas que debe cumplir la Comisién de
Seleccidn en este procedimiento. | '

Por ello,

RESUELVE:

1°) Proponer al Plenario que, en el Concurso N° 477, destinado a cubrir un
cargo de juez/a de camara en el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 2 de
Cordoba, la terna prevista en el articulo 44 del Reglamento de Concursos, resulte
integrada del sigluiente modo: 1°) Maria Soledad Mancini, 2°) Hugo German
Burgos, 3°) Gustavo Javier Zapata.

2°) Recomendar, que en la nomina contemplada en el articulo 48 del citado
reglamento se incluya a los postulantes: 4°) Maria Virginia Miguel Carmona, 5°)
Carlos Eduardo Saltor y 6°) Carlos Facundo Trotta.




3°) Pasar a consideracion del Plenario el expediente N° 163/2021 y los
“‘antecedentes de quienes se postulan.

Fundamentos:
LA CONVOCATORIA
1. Mediante Decreto N° 673/2021, el Poder Ejecutivo Nacional aceptd a partir del

1° de marzo de 2022, la renuncia'presentada por el doctor Carlos Julio Lascano, al cargo
de juez de camara del Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 2 de Cérdoba (v. fs. 1).

2. El 14 de octubre de 2021, la Comision de Seleccion de Magistrados y Escuela
Judicial dicté su Resolucién N° 400/21, en ejercicio de la competencia atribuida por el
articulo 13 de la Ley 24.937 y sus modificatorias, por la que dispuso que, en acto publico,
se efectuara el sorteo del Jurado que intervendria en el procedimiento de seleccion
correspondiente —conforme con lo establecido por el articuio 2° del Reglamento de
Concursos Publicos de Oposicion y Antecedentes para la designacion delmagistrados del
Poder Judicial de la Nacién, aprobado por la Resolucion N° 7/14 del Consejo de la
Magistratura— (v. fs. 2).

3. El sorteo se llevo a cabo el dia 8 de septiembre de 2021 (v. fs. 3/8).

4. Fueron realizadas las notificaciones a los jurados/as sorteados/as (v. fs. 9/71).

Mediante la Resolucion N° 13/22, del 7 de febrero de 2022, la Comision de
Seleccion dispuso que se realizara un nuevo sorteo para completar la categoria
“competencia general”; con motivo de que, a ‘las docentes que fueron sorteadas
oportunamente en dicha condicién, les resultaba imposible asumir tal funcién (v. fs. 72). -

5. El nuevo sorteo se llevd a cabo el dia 16 de febrero de 2022 (v. fs. 73/75).

6. Fueron realizadas las notificaciones a los jurados sorteados (v. fs. 76/88).

7. El llamado a concurso para cubrir el cargo vacante se realizé mediante la
Resolucion N° 36/22 de esta comision, de fecha 25 de febrero de 2022, en los términos
de lo prescripto por los articulos 5° y 6° del regllamento aplicable (v. fs. 89/90).

Dicha resolucion dispuso que la convocatoria debia anunciarse en el Boletin
Oficial de la Republica Argentina, en internet, 'en diarios de circulacién nacional y local (en
forma resumida), y en medios de comunicacion audiovisual nacional y local, segun
correspondiera; sin perjuicio de las demas formas de publicidad establecidas en el
articulo 5° del reglamento citado.
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Asimismo, hizo saber que el Jurado que intervendria en el concurso estaria

integrado de la siguiente manera: a) docentes magistrados especialistas: Omar Palermo
(titular) y Alexis Leonel Simaz (suplente); b) docentes especialistas: Daniel Horacio
Dominguez Henain (titular) y Alejandro Javier Osio (suplente); 6) docentes de derecho
constitucional: Walter Fabian Carnota (titular) y ‘Man'a Fernanda Vazquez (suplente); d)
docentes mujeres de competencia general: Laura Araceli Aguzin (titular) y Ménica Andrea
Anis (suplente).

Finalmente, fijé que el plazo de inscripcion se extenderia entre las 00:00 h del dia
28 de marzo hasta las 24:00 h del dia 1° de abril de 2022; determiné que la prueba de

oposicidon tendria- lugar el dia 6 de mayo de| 2022, a las 8:30 h, en el lugar que

oportunamente dispondria la Comisién; y establecié como fecha limite para confirmar la
participacidn al examen el 22 de abril 2022 (v. fs.i‘89/90).

8. La publicidad ordenada fue debidamen'ée cumplida (v. fs. 91/101 y 103/108).

9. Se inscribieron para participar en el Jconcurso: Juan Manuel Almada, Noelia
Roxana Almirdn, Guillermo Antonio Altamirano, Enrique Nicolas Baronetto, Hugo German
Burgos, Ana Maria Busleiman, Ernesto José |Cano, Mariela Fabiola Cardozo, Raul
Armando Casal, Maximiliano Daniel Chavez, Séfia Chiambretto, Patricia Lujan Cisnero,
Tomas Santiago Cisneros, Facundo Carlos Cortes, Luciano Andrés Covelli, Andrés

Agustin Da Rold, Julio Cesar Di Giorgio, Maria Eugenia Di Laudo, Elena Beatriz Dilario,

Malena Del Valle Dos Santos, Lucas Raul Erut, José Luis Esposito, Roberto Figueroa
Bothamley, Agustin Garcia Faure, Elias German Grafeuille, Agustin Ignacio Herrera,
Marcos Augusto Herrera, Gaston Andrés Larramendi, Nicolas Macchione, Carmen
Elizabeth Magro, Manuel Celedonio Malbran, Maria Soledad Mancini, Federico Massei,
Hugo Federico Mezzena, Maria Virginia Miguel Carmona, Juan Fernando Minguez Pera,
Diego Oscar Mirkouski, Joaquin Ignacio Mog';aburu, Pablo Fernando Moran, Diego
Nicolas Muscara, Laura Nardelli, Diego Olivera Zapiola, Carlos Ezequiel Oneto, Lucia
Romina Orsetti, Elena Almodena Pardo Gallastegui, Verdnica Laura Pérez, Maria Laura
Polanco, Tamara Ahimara Pourcel, Horacio Ariel Quinteros, Sergio Roberto Rocamora,
Joaquin Jorge Sebastian Romero, Federico Guillermo Rudi, Lionel Ruiz Broccardo,
Fabricio Sebastian Sachi, Carlos Eduardo Saltor, Leila Elizabet Salum, Octavio Wenselao
Sanchez, Sergio Daniel Sosa, Esteban Gabriel Tilli Sanchez, Facundo Troncoso, Carlos

Facundo Trotta, Martin Daniel Valente, Maria |Cecilia Vazquez, Mariela Lujan Vianco,




‘José Eduardo Villena, Guido Yercovich, Gustavo Alejandro Yofre Ferrucci y Gustavo .

o JavierZépata (v. fs. 109).

10. Mediante la Resolucién N° 74/22 de la presidencia de la Comision de
Seleccién, de fecha 4 de abril de 2022, dispuso no dar curso a la inscripcion del
postulante Octavio Wenselao Sanchez, por aplicaciéon del articulo 5° del decreto-ley
1285/58, ratificado por ley 14.467 (actual art. 49 Ley 27.146) y del articulo 16° del
Reglamento de Concursos (v. fs. 110/112).

11. La Resolucién N° 76/22, del 4 de abril de 2022, dispuso dar a conocer la
némina de inscriptos en la pagina web del Consejo de la Magistratura'y fijé hasta el 12 de
abril de 2022, el plazo para recibir las impugnaciones a la idoneidad de los candidatos —
conf, articulos 13, apartado B de la Ley 24.937 y sus modificatorias y 19 del Reglamento
de Concursos— (v. fs. 111/112).

12. La inscripcion de los postulantes fue dada debidamente a publicidad (v. fs.
112).

13. El 8 de abril de 2022, el concursante Enrique Nicolas Baronetto, presenté una
impugnacién respecto de los postulantes inscriptos, referida a la capacitaciéon en género
exigida por el articulo 7° del Reglamento de Concursos (fs. 124). La Comision, le hizo
saber que, en ese momento, este recaudo no les era exigible, en atencién a la clausula
transitoria introducida por la Resolucion N° 269/19 CM.

No se plantearon impugnaciones a su idoneidad en el plazo establecido.

14. El doctor Omar Palermo, al conocer el listado de inscriptos, puso en
conocimiento de la Comisién de Seleccion, que una de las aspirantes se desempefaba
como relatora en las salas de la Suprema Corte de la Provincia de Mendoza, de la cual él
era ministro; aunque entendia que dicha circunstancia no le impediria llevar a cabo su
labor como jurado (v. fs. 123).

Mediante la Resolucion N° 82/22, de fecha 11 de abril de 2022, la Comisién de
Seleccion dispuso la continuidad del doctor Palermo como jurado titular, en base al
anonimato que rige el procedimiento de concursos (v. fs. 126).

15. Los restantes miembros integrantes del jurado no formularon excusaciones (v.
fs. 113/123) —articulos 21 y 22 RC—, ni tampoco fueron recusados/as en el plazo
correspondiente.

LA PRUEBA DE OPOSICION
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16. La Secretaria de [a Comisidn de Seleccion dispuso que el examen tendria
lugar en la Secretaria Electoral de Cérdoba sita en la calle Concepcion Arenal 690 de esa
Ciudad (v. fs. 150).

17. Los/as postulantes confirmaron su asistencia al examen mediante el moédulo

existente en el sistema de la Comisién de Seleccion, en los términos del articulo 31 del
Reglamento de Concursos (v. fs. 135/136). |

18. El 26 de abril de 2022, el Jurado remitid el temario con el conjunto de institutos
procesales y de fondo sobre los que versarian los casos de la prueba escrita, conforme
indica el articulo 31, quinto parrafo del Reglamento aplicable, el que fue publicado en la
pagina de internet del Consejo de la Magistrétura (v. fs. 137/141).

19. Asimismo, el 4 de mayo de 2022, el Jurado hizo entrega de cuatro sobres
cerrados y fifmados con los casos para ser sorteados en la prueba de oposicion; los que
fueron encintados en su presencia sobre las firmas —a fin de garantizar su inviolabilidad—
y reservados en la caja fuerte de la Presidéncia de la Comision hasta la celebracion del
examen (v. fs. 168/171). '

20. La prueba de oposicidn se celebré el 6 de mayo de 2022 (v. fs. 172/208).

21. Se presentaron a rendir y entregaron| sus examenes los postulantes: Enrique
Nicolas Baronetto, Hugo German Burgos, Ana Maria Busleiman, Mariela Fabiola
Cardozo, Maximiliano Daniel Chavez, Tomas Sa’ntiago Cisneros, Facundo Carlos Cortes,
Malena Del Valle Dos Santos, Elias German Grafeuille, Nicolas Macchione, Maria
Soledad Mancini, Federico Massei, Hugo Federico Mezzena, Maria Virginia Miguel
Carmona, Diego Oscar Mirkouski, Diego Nicola‘s Muscara, Diego Olivera Zapiola, Lucia
Romina Orsetti, Elena Almodena Pardo Gallastegui, Verdnica Laura Pérez, Tamara
Ahimara Pourcel, Lionel Ruiz Broccardo, Carlos Eduardo Saitor, Leila Elizabet Salum,
Carlos Facundo Trotta, Martin Daniel Valente, Mariela Lujan Vianco, Gustavo Alejandro
Yofre Ferrucci y Gustavo Javier Zapata (v. fs. 172/173).

22. Por Secretaria, se realizé una certificacion con los postulantes excluidos del
presente procedimiento de seleccién por no haberse presentado a rendir el examen, a
pesar de haber confirmado su presencia, de acuerdo con lo previsto por el articulo 31, del
reglamento aplicable (v. fs. 209).

23. El 16 de égosto de 2022, el Jurado jurado presentd el informe con la
calificacién de las pruebas de oposicion (v. fs. 221/225). Los puntajes adjudicados fueron

los siguientes: ACU: setenta y seis (76) puntos; AYO: cuarenta (40) puntos; BAN:

5




cincuehta y tres (63) puntos; BET: cincuenta y tres (53) puntos; CUL: setenta y ocho (78)
puntos; COF: cincuenta (50) puntos; FAD: cuarenta y dos (42) puntos; FIR: cincu'enta y
cinco (55) puntos; EPO: cuarenta (40) puntos; EFA: cuarenta y cuatro (44) puntos; PUN:
cincuenta y cinco (55) puntos; GIF: cuarenta y dos (42) puntos; ERU: cincuenta (50)
puntos; DAT: cincuenta (50) puntos; DUM: cincuenta (50) puntos; FOT: cuarenta y dos
(42) puntos; FUS: cuarenta y dos (42) puntos; PON: Mariela cincuenta y cinco (55)
puntos; PEQO: sesenta y cinco (65) puntos; EMI: cincuenta y cinco (55) puntos; ONE:
cuarenta (40) puntos; ELA: cincuenta (50) puntos; NAM: ochenta (80) puntos; BOX:
cincuenta y cinco (55) puntos; GUY: cincuenta y tres (53) puntos; CIF: cuarenta 'y dos
(42) puntos; y, ORA: cincuenta y dos (52) puntos (v. fs. 254/295).

LA EVALUACION DE ANTECEDENTES

- 24, El 6 de julio de 2022 resultd sorteado el consejero Alberto Lugones para

realizar el informe de antecedentes de los poétulantes (v.fs. 219).

25. La Resolucion N° 192/22, del 10 de noviembre de 2022, tuvo presente el
informe elaborado por el consejero Alberto Lugones que establecié los siguientes
puntajes: 1°) Carlos Saltor: noventa y dos con cuarenta (92,40) puntos; 2°) Diego Olivera
Zapiola: ochenta y cinto (85) puntos; 3°) Ana Maria Busleiman: ochenta y uno con
cincuenta (81,50) puntos;4°) Maria Virginia Miguel Carmona: setenta y nueve con
veinticinco (79,25) puntos; 5°) Carlos Trotta: setenta y nueve (79) puntos;. 6°) Hugo
German Burgos: setenta y cinco con diez (75,10) puntos; 7°) Mariela Fabiola Cardozo:
setenta y cuatro con setenta y cinco (74,75) puntos; 8°) Leila Elizabet Salum: setenta y
tres con noventa (73,90) puntos; 9°) Facundo Carlos Cortes: setenta y tres con cincuenta
(73,50) puntos; 10°) Lionel Ruiz Broccardo: setenta y uno con treinta y cinco (71,35)
puntos; 11°) Veronica Laura Pérez: sesenta y nueve con treinta (69,30) puntos: 12°)
Gustavo Javier Zapata: sesenta y seis con treinta y cinco (66,35) puntos; 13°) Maria
Soledad Mancini: sesenta y dos con cincuenta y cinco (62,55) puntos; 14°) Gustavo
Alejandro Yofre Ferrucci: cincuenta y cuatro con diez (54,10) puntos; 15°) Diego Oscar
Mirkouski: cincuenta y dos con sesenta y cinco (52,65) puntos; 16°) Hugo Federico
Mezzena: cincuenta con diez (50,10) puntos; 17°) Mariela Lujan Vianco: cuarenta y seis
con diez (46,10) puntos; 18°) Enrique Nicolas Baronetto: treinta y siete con cincuenta
(37,50) puntos; 19°) Tamara Ahimara Pourcel: treinta y cinco con veinticinco (35,25); 20°)

Nicolas Machionne: treinta y cuatro con setenta y cinco (34,75); 21°) Lucia Romina
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Orsetti: treinta y uno con quince (31,15) puntos; 22°) Maximiliano Daniel Chavez: treinta y
uno (31) puntos; 23°) Martin Daniel Valente: veintiséis con sesenta y cinco (26,65)
puntos; 24°) Elias German Graffeuille: veinte (20) puntos; 25°) Malena del Valle Dos
Santos: ocho (8) puntos; 26°) Diego Nicolas Muscara: seis (6) puntos; y, 27°) Elena
Almodena Pardo Gallastegui: cuatro con noventa|(4,90) puntos (v. fs. 226/253).

ORDEN DE MERITO
|

26. El 18 de noviembre de 2022, de acuerdo con lo previsto por el articulo 37,

primer parrafo del reglamento citado, las autoridades de la Comision de Seleccion de
Magistrados y Escuela Judicial, procedieron a la apertura de los sobres que contenian las
claves numéricas y del acta que establecia rsu correlacion con la clave alfabética,
identificando a los postulantes con las calificaciones correspondientes a sus pruebas de

oposicion escrita: N° 0001: ACU: Lucia Romina Orsetti: setenta y seis (76) puntos; N°

0002: AYO: Diego Nicolas Muscara: cuarenta
Alejandro Yofre Ferrucci: cincuenta y tres (53)
Trotta: cincuenta y tres (53) puntos; N° 0008:
setenta y ocho (78) puntos; N° 0010: COF: Ma
puntos; N° 0011: FAD: Diego Olivera Zapiola: ¢
Carlos Eduardo Saltor: cincuenta y cinco (55) pu
cuarenta (40) puntos; N° 0014: EFA: Malena Del

(40) puntos; N° 0004: BAN: Gustavo

« CUL: Maria Virginia Miguel Carmona:
ximiliano Daniel Chavez: cincuenta (50)
larenta y dos (42) puntos; N° 0012: FIR:
ntos; N° 0013: EPO: Nicolas Macchione:

Valle Dos Santos: cuarenta y cuatro (44)

puntos; N° 0006: BET: Carlos Facundo

puntos; N° 0016: PUN: Leila Elizabet Salum: cincuenta y cinco (55) puntos; N° 0017: GIF:

Verénica Laura Pérez: cuarenta y dos (42) p

untos; N° 0018: ERU: Tamara Ahimara

Pourcel: cincuenta (50) puntos; N° 0020: DAT: Martin Daniel Valente: cincuenta (50)

puntos; N° 0021: DUM: Elias German Graffeuil

e: cincuenta (50) puntos; N° 0022: FOT:

Elena Almodena Pardo Gallastegui: cuarenta y dos (42) puntos; N° 0023: FUS: Lionel

|

Carlos Ruiz Broccardo: cuarenta y dos (42) puntos; N° 0025: PON: Mariela Fabiola
Cardozo: cincuenta y cinco (55) puntos; N° 0027: PEO: Enrique Nicolas Baronetto:
sesenta y cinco (65) puntos; N° 0028: EMI: Hugo German Burgos: cincuenta y cinco (55)
puntos; N° 0029: ONE: Hugo Federico Mezzer"ua: cuarenta (40) puntos; N° 0031: ELA:
Ana Maria Busleiman: cincuenta (50) puntos; |[N° 0033: NAM: Maria Soledad Mancini:
ochenta (80) puntos; N° 0035: BOX: Facundo Carlos Cortés: cincuenta y cinco (55)
puntos; N° 0037: GUY: Mariela Lujan Vianco: cincuenta y tres (53) puntos; N° 0039: CIF:




.Diego Oscar Mirkouski: cuarenta y dos (42) puntos; y, N° 0040: ORA: Gustavo Javier
Zapata: cincuenta y dos (52) puntos (v. fs. 296/326).

| 27. De acuerdo con lo establecido por el articulo 37, segundo parrafo del
Reglamento de Concursos, las autoridades de la Comisién formularon el orden de mérito,
que quedd integrado de la siguiente manera: 1°) Maria Virginia Miguel Carmona: setenta
y ocho (78) puntos mas setenta y nueve con veinticinco (79,25) puntos, total ciento
cincuenta y siete con veinticinco (157,25) puntos; 2°) Carlos Eduardo Saltor: cincuenta y
cinco (55) puntos mas noventa y dos con cuarenta (92,40) puntos, total ciento cuarenta y
siete con cuarenta (147,40) puntos; 3°) Maria Soledad Mancini: ochenta (80) puntos mas
sesenta y dos con cincuenta y cinco (62,55) puntos, total ciento cuarenta y dos con
cincuenta y cinco (142,55) puntos; 4°) Carlos Facundo Trotta: cincuenta y tres (53) puntos
mas setenta y nueve (79) puntos, total ciento treinta y dos (132) puntos; 5°) Ana Maria
Busleiman: cincuenta (50) puntos mas ochenta y uno con cincuenta (81,50) puntos, total
ciento treinta y uno con cincuenta (131,50) puntos; 6°) Hugo German Burgos: cincuenta y
cinco (55) puntos mas setenta y cinco con diez (75,10) puntos, total ciento treinta con
diez (130,10) puntos; 7°) Mariela Fabiola Cardozo: cincuenta y cinco (55) puntos mas
setenta y cuatro con setenta y cinco (74,75) puntos, total ciento veintinueve con setenta y
cinco (129,75) puntos; 8°) Leila Elizabet Salum: cincuenta y cinco (55) puntos mas
setenta y tres con noventa (73,90) puntos, total ciento veintiocho con noventa (128,90)
puntos; 9°) Facundo Carlos Cortés: cincuenta y cinco (55) puntos mas setenta y tres con
cincuenta (73,50) puntos, total ciento veintiocho con cincuenta (128,50) puntos; 10°)
Diego Olivera Zapiola: cuarenta y dos (42) puntos mas ochenta y cinco (85) puntos, total
ciento veintisiete (127) puntos; 11°) Gustavo Javier Zapata: cincuenta y dos (52) puntos
mas sesenta y seis con treinté y cinco (66,35) puntos, total ciento dieciocho con treinta y
cinco (118,35) puntos; 12°) Lionel Carlos Ruiz Broccardo: cuarenta y dos (42) puntos mas
setenta»y uno con treinta y cinco (71,35) puntos, total ciento trece con treinta y cinco
(1'13,35) puntos; 13°) Veronica Laura Pérez: cuarenta y dos (42) puntos mas sesenta y
nueve con treinta (69,30) puntos, total ciento once con treinta (111,30) puntos; 14°) Lucia
Romina Orsetti: setenta y seis (76) puntos mas treinta y uno con quince (31,15) puntos,
total ciento siete con quince (107,15) puntos; 15°) Gustavo Alejandro Yofre Ferrucci:
cincuenta y tres (53) puntos mas cincuenta y cuatro con diez (54,10) puntos, total ciento
siete con diez (107,10) puntos; 16°) Enrique Nicolas Baronetto: sesenta y cinco (65)

puntos mas treinta y siete con cincuenta (37,50) puntos, total ciento dos con cincuenta
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(102,50) puntos; 17°) Mariela Lujan Vianco: cincuenta y tres (53) puntos mas cuarenta y

seis con diez (46,10) puntos, total noventa y nueve con diez (99,10) puntos; 18°) Diego

Oscar Mirkouski: cuarenta y dos (42) puntos mas cincuenta y dos con sesenta y cinco

(562,65) puntos, total noventa y cuatro con sese

Federico Mezzena: cuarenta (40) puntos mas ¢

nta y cinco (94,65) puntos; 19°) Hugo
incuenta con diez (50,10) puntos, total

noventa con diez (90,10) puntos; 20°) Tamara Ahimara Pourcel: cincuenta (50) puntos

mas treinta y cinco con veinticinco (35,25) puntos, total ochenta y cinco con veinticinco

cincuenta (50) puntos mas treinta y un

(85,25) puntos; 21°) Maximiliano Daniel Chavez:
(31) puntos, total ochenta y un (81) puntos; 227

puntos mas veintiséis con sesenta y cinco (26,65

) Martin Daniel Valente: cincuenta (50)

puntos, total setenta y seis con sesenta

y cinco (76,65) puntos; 23°) Nicolas Macchione: cuarenta (40) puntos mas treinta y cuatro

con setenta y cinco (34,75) puntos, total seten
puntos; 24°) Elias German Graffeuille: cincuenta

ta y cuatro con setenta y cinco (74,75)

(50) puntos mas veinte (20) puntos, total

setenta (70) puntos; 25°) Malena Del Valle Dos Santos: cuarenta y cuatro (44) puntos
mas ocho (8) puntos, total cincuenta y dos (52) puntos; 26°) Elena Almodena Pardo
Gallastegui: cuarenta y dos (42) puntos mas l:uatro con noventa (4,90) puntos, total
cuarenta y seis con noventa (46,90) puntos; y, 27°) Diego Nicolas Muscara: cuarenta (40)

puntos mas seis (6) puntos, total cuarenta y seis|(46) puntos (v. fs. 750/751).

LAS IMPUGNACIONES A LAS CALIFICACIONES

28. La Presidencia de esta Comisidn, mediante Resolucién N° 193/22, de fecha 18

de noviembre de 2022, corri6 vista a los/las concursantes de las calificaciones asignadas
y del consecuente orden de mérito, y se establecid como fecha limite para plantear
impugnaciones, en forma digital a través del mddulo del sistema de la Comisiéon de
Seleccion destinado al efecto, hasta las 23:59 h del 30 de noviembre de 2022 —conf.
articulo 38 RC—. (v. fs. 752/753).

29. El Dictamen N° 49/22 de esta Comisién (v. fs. 755) recomendé al Plenario
prorrogar por 30 dias habiles la duracidon del procedimiento, 10 que asi dispuso la
Resolucion N° 15/23 del Consejo de la Magistratura (v. fs. 801).

30. Formularon impugnaciones los doctores Enrique Nicolas Baronetto, Hugo
German Burgos, Ana Marfa Busleiman, Facundo Carlos Cortes, Maria Soledad Mancini,

Maria Virginia Miguel Carmona, Lucia Romina Orsetti, Elena Almodena Pardo




Gallastegui, Lionel Ruiz Broccardo, Carlos Facundo Trotta, Gustavo Alejandro Yofre
Ferrucciy Gustavo Javier Zapata (v. fs. 756/799).

31. El 19 de abril de 2023, la Comisién sorted a la subcomisién “F”, integrada por
los consejeros Guillermo Tamarit y Maria Fernanda Vazquez, para informar sobre las
impugnaciones a las calificaciones presentadas en el concurso (v. fs. 800).

32. El 23 de mayo de 2025 la sﬁbcomisién presentd su informe con el resultado
del analisis de las impugnaciones. El orden de mérito resultante fue el siguiente: 1°) Maria
Virginia Miguel Carmona: (78 + 81,25) = 169,25 puntos; 2°) Carlos Eduardo Saltor: (55 +
92,40) = 147,40 puntos; 3°) Maria Soledad Mancini: (80 + 62,55) = 142,55 puntos; 4°)
Hugo German Burgos: (55 + 79,20) = 134,20 puntos; 5°) Carlos Facundo Trotta: (53 + 81)
= 134 puntos; 6°) Ana Maria Busleiman: (50 + 81,50) = 131,50 puntos; 7°) Facundo
Carlos Cortés: (55 + 75,50) = 130,50 puntos; 8°) Mariela Fabiola Cardozo: (55 + 69,75) =
124,75 puntos; 9°) Leila Elizabet Salum: (65 + 68,30) = 123,30 puntos; 10°) Gustavo
Javier Zapata: (52 + 66,35) = 118,35 puntos; 11°) Lucia Romina Orsetti: (76 + 32,65) =
108,65 puntos; y, 12°) Gustavo Alejandro Yofre Ferrucci: (53 + 54,90) = 107,90 puntos.
No incluidos art. 44 RC: Diego Olivera Zapiola: (42 + 85) = 127 puntos; Lionel Carlos Ruiz
Broccardo: (42 + 74,62) = 116,62 puntos; Verdnica Laura Pérez: (42 + 69,30) = 111,30
puntos; Mariela Lujan Vianco: (53 + 46,10) = 99,10 puntos; Diego Oscar Mirkouski: (42 +
52,65) = 94,65 puntos; Hugo Federico Mezzena: (40 + 50,10) = 90,10 puntos; Enrique
Nicolas Baronetto: (65 + 21,25) = 86,25 puntos; Tamara Ahimara Pourcel: (50 + 35,25) =
85,25 puntos; Maximiliano Daniel Chavez: (50 + 31) = 81 puntos; Martin Daniel Valente:
(50 + 26,65) = 76,65 puntos; Nicolas Macchione: (40 + 34,75) = 74,75 puntos; Elias
German Graffeuille: (50 + 20) = 70 puntos; Malena Del Valle Dos Santos: (44 + 8) = 52
puntos; Elena Almodena Pardo Gallastegui: (42 + 4,90) = 46,90 puntos; y, Diego Nicolas
Muscara: (40 + 6) = 46 puntos.

El informe presentado fue puesto a consideracion de la Comision en la sesion del
25 de junio de 2025, en la que resultd aprobado. Ello se instrumentd mediante la
Resolucion N° 94/25, de la cual forma parte integrante como anexo el mencionado
informe— (v.'fs. 802/824).

Asimismo, por medio de la referida resolucién, la Comision convocd para la
realizacion de una entrevista personal hasta el postulante Gustavo Alejandro Yofre

Ferrucci, inclusive (articulo 40 RC); y determind también que, con caracter previo, se
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llevara a cabo a los postulantes que correspondiera el examen psicoldgico y psicotécnico

EXAMEN PSICOLOGICO Y PSICOTECNICO
33. La convocatoria a los examenes refeJridos fue debidamente notificada (v. fs.
830/831).

34. Los resultados de todos los examenes psicolégicos y psiquiatricos fueron

subidos al sistema de la Comisién de Seleccidn, los que, en consecuencia, se
encontraron disponibles para consulta de los integrantes del Cuerpo, en los términos de
la Resolucion N° 192/20 del Consejo de la Magistratura (v. fs. 936).

LAS ENTREVISTAS PERSONALES
|

personales, en los términos de los artl'culos’ 40 y siguientes del Reglamento de
Concursos, tanto a postulantes (v. fs. 861/898, /903, 905/906, 915/922, 924/926 y 929),

como a consejeros y consejeras (v. fs. 856/859).

35. Se cursaron las notificaciones de la convocatoria para las entrevistas

36. La postulante Lucia Romina Orsetti comunicéd que no se presentaria a dichas

37. Las entrevistas personales se celebraron el dia 18 de agosto de 2025 y a ellas
asistieron todas las personas convocadas, con excepcion de la postulante Orsetti.
Participaron los/las consejeros Guillermo Tamarit y Maria Fernanda Vazquez -miembros
de la subcomision interviniente- y Diego Gustavo Barroetavena, Alberto Maques, Cesar
Grau, Hugo Galderisi, Sebastian Amerio, Agustina Diaz Cordero, Alberto Lugones y

Maria Alejandra Provitola, con la asistencia de la Secretaria Letrada de la Comision,

doétora Ingrid Jorgensen. Todo el acto fue filmado y subido, al concluir, a la pagina web y
al canal de YouTube del Consejo de la Magistratura (v. fs. 937/938 y 959/962).

38. Se recibieron diversos planes de gestion y actualizaciones de antecedentes (v.

fs. 899/902 y 941/958); los que fueron girados a

LA PROPUESTA

las respectivas vocalias (v. fs. 963).

DE TERNA

39. En fechas 18 de noviembre y 20 de

noviembre de 2025, los integrantes de la

subcomision, presentaron un informe con la propuesta de terna; en el cual manifestaron

que: “..A ese fin fueron convocados/as los/as postulantes Maria Virginia Miguel
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Carmona, Carlos Eduardo Saltor, Maria Soledad Mancini, Hugo German Burgos, Carlos
Facundo Trdtta, Ana Maria Busleiman, Facundo Carlos Cortés, Mariela Fabiola Cardozo,
Leila Elizabeth Salum, Gustavo Javier Zapata, Lucia Romina Orsetti y Gustavo Alejandro
Yofre Ferrucci. A las entrevistas concurrieron la totalidad de los/as postulantes
convocados/as,_ con excepcion de Lucia Romina Orsetti, sin justificar su ausencia, razon
por la que no sera incluida en el orden de mérito definitivo de conformidad con lo
establecido en el art. 43° del Reglamento de Concursos. De las audiencias celebradas,
ademas de los integrantes de esta subcomision, participaron de forma presencial los
consejeros Diego Barrbetaveﬁa, Alberto Maques y la consejera Agustina Diaz Cordero.
Asimismo,‘ de forma telematica, presenciaron las entrevistas los consejeros Hugo
Galderisi, César Antonio Grau, Alberto Lugones, Sebastian Amério y la cbnsejera Maria
Alejandra Provitola. Ahora bien, el articulo. 41 del Reglamento vigente dispone que “La
entrevista personal con cada uno de los aspirantes tendrd por objeto valorar su
motivacion para el cargo, la forma en que desarrollaréd eventualmente la funcion, sus
puntos de vista sobre los temas bésicos de su especialidad y sobre el funcionamiento del
Poder Judicial, su criterio respecto de la interpretacion de las clausulas de la Constitucion
Nacional y de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en los casos

que versan sobre control de constitucionalidad, asi como de los principios generales del

" derecho. El postulante debera ser entrevistado acerca de la temética y la aplicacion de

perspectiva de género vinculadas con el gjercicio del cargo al cual aspira. También seran
valorados sus planes de trabajo, los medios que propone para que su funcidon sea
eficiente y para llevar a la practica los cambios que sugiera, sus valores éticos, su
vocacion democratica y por los derechos humanos y cualquier otra informacién que, a
juicio de los miembros de la Comisién, sea conveniente requerir.... En este sentido, el
marco normativo brinda claras directivas en relacion con los aspectos objeto de
valoracion, otorgando un margen de actuacién a los/as Consejeros/as, para evaluar a
los/as concursantes de la manera mas justa y equitativa posible, lo que es motivo de
analisis en este acto. En primer término, las entrevistas abarcaron consultas sobre las
consultas realizadas a los aspirantes giraron en torno a cuestiones vinculadas al rol del
Poder Judicial en el sistema democrético, particularmente en lo que hace al equilibrio de
poderes y los limites de los jueces en el control de los otros poderes del Estado. Se

abordaron también situaciones concretas relacionadas con el derecho penal y procesal,
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tales como la evaluacién de pedidos de prision domiciliaria de mujeres detenidas en
situacion de vulnerabilidad, la concesion de libel‘tad condicional frente a condenas por
tenencia de estupefacientes para comercializacién y la aplicacién de la Ley 27.375. Otro
de los ejes fue la imprescriptibilidad de los delitosl de lesa humanidad y su importancia en
la tutela de los Derechos Humanos. Asimismo,| se preguntd sobre la gestion judicial,
incluyendo la valoracién de los procesos de calidad en la justicia y el destino de los
bienes decomisados, asi como la posibilidad de aplicar el decomiso anticipado. También
fueron consultados sobre la futura implementacion del Codigo Procesal Penal Federal en
materia de prisién preventiva y la posicién de|los aspirantes respecto del juicio por
jurados. Se pidié opinion sobre la obligatoriedad de seguir criterios fijados en plenarios
frente a interpretaciones aisladas de jueces. Desarrolladas las entrevistas, se estima que
todos/as los/as candidatos/as cuentan con idoneidad y motivacion suficientes para
desempenarse eventualmente en la vacante que se pretende ocupar. En efecto, los/as
postulantes respondieron a las distintas preguntas que se les formularon en los términos
del art. 40 del Reglamento aplicable, demostran’do un manejo fluido de los temas cuya
exposicion les fue requerida. No obstante ello,| se advierte que existen circunstancias
objetivas, que aconsejan efectuar maodificaciones en el orden de mérito definitivo. En tal
sentido, durante su exposicion Maria Soledad) Mancini demostré solvencia técnica y
claridad argumental. Destacd la funcién del F!’oder Judicial en base a la normativa
constitucional. Se manifesté de forma muy clara acerca de la perspectiva de
vulnerabilidad para los pedidos de prision domiciliaria. También se apoyd en precedentes
relevantes, como el fallo “Tobar Coca”, para explicar los limites de la libertad condicional
en supuestos de condena por estupefacientes. Tuvo un criterio muy acertado al ser
preguntada sobre la manera de fortalecer la transparencia y la confianza ciudadana en el
accionar del tribunal, especialmente en causas de alto impacto mediatico. Su postura
evidencio un soélido manejo de la jurisprudencia |y una comprension integral de los temas
sobre los que fue consultada. Por otra parte, el postulante Hugo German Burgos
evidencié un conocimiento sélido del rol institucional del Poder Judicial y una vision
equilibrada entre la tutela de garantias del imputado y la proteccion de la victima, acorde
con la normativa vigente. Ademas, su referencia a la independencia, motivacién y
transparencia de las decisiones judiciales refleja una comprension adecuada del control

inter-poderes y de las exigencias republicanas del sistema constitucional. También
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demostré una comprension adecuada de la perspectiva de género y de vulnerabilidad en
el ambito penal, acorde a la normativa nacional y supranacional. Adicionalmente
demuestra conocimiento actualizado de la jurisprudencia, articula principios de legalidad,
igualdad y resocializacion, lo que evidencia una comprension adecuada del sistema de
ejecucion penal y de los limites que imponen los precedentes obligatorios. A su vez, el
postulante Gustavo Javier Zapata facultades del Poder Judicial destacando la importancia
de respetar las garantias constitucionales. También al ser preguntado sobre un caso
hipotético de solicitud de libertad condicional, apoyd su opinién en jurisprudencia
relevante, citando el precedente “Tobar Coca” y destacé la importancia de analizar cada
caso en particular. Al referirse a las violaciones a Derechos Humanos mencioné
adecuadamente la normativa vigente y los compromisos internacionales asumidos por el
Estado Argentino. Opind de forma muy acertada sobre la implementacion de procesos de .
calidad en la justicia argentina y sus beneficios. Tambien destacé la importancia de tener
en cuenta no sélo la perspectiva de género, sino también las distintas perspectivas de
vulnerabilidad y la de respetar siempre los fallos plenarios, la implementacion del sistema
acusatorio y el instituto del juicio por jurados. Finalmente, los postulantes Maria Virginia
Miguel Carmona, Carlos Eduardo Saltor, Carlos Facundo Trotta, Ana Maria Busleiman,
Facundo Carlos Cortés, Mariela Fabiola Cardozo, Leila Elizabet Salum y Gustavo
Alejandro Yofre Ferrucci tuvieron un correcto desempefio, con solvencia conceptual
respondiendo a la consigna que se les formulé y organizando adecuadamente el uso del
tiempo de su exposicion. En conclusién, en el marco del presente concurso, se propone
el siguiente orden de meérito definitivo: 1°) Maria Soledad Mancini, 2°) Hugo German
Burgos, 3°) Gustavo Javier Zapata, 4°) Maria Virginia Miguel Carmona, 5°) Carlos
Eduardo Saltor, 6°) Carlos Facundo Trotta, 7°) Ana Maria Busleiman, 8°) Facundo Carlos
Cortés, 9°) Mariela Fabiola Cardozo, 10°) Leila Elizabet Salum, 11°) Gustavo Alejandro
Yofre Ferrucci. En consecuencia, se recomienda que la terna a elevar al Plenario, de
acuerdo al articulo 44 del Reglamento de Concursos, quede integrada del siguiente
modo: 1°) Maria Soledad Mancini, 2°) Hugo German Burgos, 3°) Gustavo Javier Zapata.
Cabe considerar que la postulante Maria Soledad Mancini se encuentra participando en
el Concurso N° 474, con posibilidades concretas de integrar una terna o participar en la
lista complementaria, por lo que se propone integrar la Lista Complementaria

contemplada por el art. 48 del Reglamento de Concursos Publicos de Oposicion y
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Antecedentes para la designacion de Magistrados del Poder Judicial de la Nacién con la
postulante 4°) Maria Virginia Miguel Carmona. En ese sentido, considerando que la
postulante Carmona se encuentra ternada en el Concurso N° 453, se propone ampliar Ia

nomina con el postulante 5°) Carlos Eduardo Saltor, que integra una terna en ese mismo

proceso de seleccion y en los Concurso N° 459 y 452. En consecuencia, es aconsejable
completar con el postulante 6°) Carlos Facundo Trotta...”

40. EI 19 de noviembre de 2025, la postulante Maria Virginia Miguel Carmona,
efectud una presentacion, mediante la cual objel‘a que se la excluya de la terna, entre
otras consideraciones (v. fs. 964/965).

41. El 25 de noviembre de 2025, el consejero Alberto Lugones, presentd una
disidencia parcial, expresando que “... En tal sentido el suscripto comparte, en términos

generales, los fundamentos vertidos en el Acta presentada con por la subcomisién

interviniente, en relacion al desemperfio de los postulantes durante las entrevistas
personales, celebradas el dia 18 de agosto del corriente, a los cuales me remito en honor
a la brevedad. Il.- Sin perjuicio de ello, disiento parcialmente con el orden de mérito final
que surge del Acta referida. En efecto, en relacion a la primera de las postulantes, Dra.
Miguel Carmona, no existen elementos que justifiquen apartarse del orden de mérito que
arrojaron las instancias de evaluacién técnica anteriores, toda vez que respondié con
solvencia y aplomo la totalidad de las preguntas realizadas por las/los Consejeras/os

presentes, demostrando asi, un gran manejo
competencias del tribunal concursado. Asimismo,
razonamiento critico realizado por el postulante P

que fue consultado en la entrevista. A su vez,

de las materias que conforman las
debe resaltarse el cabal conocimiento y

ablo Saltor en los diversos casos por los

respecto del postulante Carlos Trota,

considero que se desenvolvié durante la entrevista con soltura y solvencia conceptual

destacable, respondiendo concretamente a las consignas que se le formularon y

organizando adecuadamente el uso del tiempo de su exposicion. I - En virtud de ello, y

|

tras el anélisis de las consideraciones previamente realizadas por los referidos

Consejeros en la evaluacion de las entrevistas
Reglamento de Concursos Publicos de Antecede
Magistrados/as del Poder Judicial de la Naci
definitivo quede integrado con los/as doctores/as

Maria Soledad Mancini, 3°) Gustavo Javier Zapa

previstas en los articulos 40 y 41 del
ntes y Oposicion para la designacion de
6n, propongo que el orden de mérito
: 1°) Maria Virginia Miguel Carmona, 2°)
ta, 4°) Carlos Eduardo Saltor, 5°) Carlos
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Facundo Trotta, 6°) Hugo Gerrﬁa’n Burgos, 7°) Ana Maria Busleiman, 8°) Facundo Carlos
Coﬁés, 9°) Mariela Fabiola Cardozo, 10°) Leila Elizabet Salum, 11°) Lucia Romina
Orseti‘i, 12°) Gustavo Alejandro Yofre Ferrucci. En consecuencia, se recomienda que la
terna a elevar al Plenario, de acuerdo al articulo 44 del Reglamento de Concursos, quede
integrada del siguiente modo: 1°) Maria Virginia Miguel Carmona, 2°) Maria Soledad
Mancini, 3°) Gustavo Javier Zapata. Asimismo, en virtud que el postulante Miguel
Carmona se encuentra temada en el Concurso N° 453.y; que los postulantes Mancini y
Zapata se encuentran participando en el Concurso N° 474, con posibilidades concretas
de integrar una terna o participar en la lista complementaria, se recomienda que en la
lista complementaria contemplada en el articulo 48 del citado reglamento se incluya a los
siguientes candidatos: 4°) Carlos Eduardo Saltor, 5°) Carlos Facundo Trotta, 6°) Hugo
German Burgos. Finalmente, toda vez que el postulante Saltor se encuentra propuesto en
el Concurso N° 453, se aconseja ampliar la lista complementaria del presente concurso
con la siguiente postulante: 7°) Ana Maria Busleiman...” (v. fs. 966/967).

42, Las propuestas fueron sometidas a consideracion de la Comision en la sesion
de la fecha, en la que resulté aprobada, por mayoria, la de la subcomision (votos de los
consejeros y las consejeras: Diego Barroetaveina, Hugo Galderisi, Alberto Maques, Maria
Alejandra Provitola, Gonzalo Roca, Maria Fernanda Vazquez y Santiago Viola).

El consejero Alberto Lugones votd por su propuesta, asi como los doctbres César
Grau y Vanesa Siley.

La consejera Jimena de la Torre se abstuvo; mientras que el doctor Guillermo
Tamarit, no estuvo presente en esta sesion.

Dicha decision se instrumentd mediante la Resolucién N° 45/26 de esta Comision,
de la cual también forma parte integrante el informe de la subcomisién (v. fs.968/970).
Mediante la citada resolucién, también se excluyd a la postulante Lucia Romina Orsetti,
por aplicacion del art. 43 del RC. A

43. Por lo expuesto, la Comisién propone al Plenario, que en el Concurso N° 477,
destinado a cubrir un cargo de juez/a de camara en el Tribunal Oral en lo Criminal
Federal. N° 2 de Cérdoba, la terna prevista en el articulo 44 del Reglamento de
Concursos, resulte integrada del siguiente modo: 1°) Maria Soledad Mancini, 2°) Hugo
German Burgos, 3°) Gustavo Javier Zapata.

Asimismo, recomienda que la lista complementaria contemplada en el articulo 48
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del citado regfamenio, sea conformada con los postulantes: 4% Maria Virginia Miguel

Carmona, 5°) Carlos Eduardo Saltor y 6°) Carlos Facundo Trotta.

44. En estas condiciones, se eleva el presente dictamen dando asi cumplimiento
a lo dispuesto por los articulos 44 y 48 del Reglamento de Concursos Publicos de
Oposicién y Antecedentes para la designacion de Magistrados del Poder Judicial de la
Nacion, aprobado por Resolucion N° 7/14 del Consejo de la Magistratura y sus
modificatorias.

COMISION, 1° de abril de 2026.
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DICTAMEN DE MINORIA
PIenério del Consejo de la Magistratura:

Los integrantes de la Comision de Magistrados y Escuela Judicial, Alberto
Lugones, César Grau y Vanesa Siley; por los fundamentos que forman parte
integrante del presente, y

CONSIDERANDO:

1°) Que, el articulo 13 de la Ley 24.937 y sus modificatorias, atribuyd a esta
comision la competencia para llamar a concurso publico de oposicién y
antecedentes para cubrir las vacantes de jueces y juezas, sustanciar los
concursos designando al jurado que tomard inteNer;cién. evaluar [os
antecedentes de las personas que se postulan, elaborar |as propuestas de ternas
y elevarias al Plenario del Consejo.

2°) Que, de conformidad con 'Io esta%lecido por los articulos 44 y 48 del

. Reglamento de Concursos Publicos de Oposicidn vy Antecedentes pa'ra la

designacion de magistrados del Poder Jud:icial de la Nacién, aprobado por la
Resoluciéon N° 7/14 del Consejo de la IVflagistratura y sus modificatorias, la
Comision de Seleccién debera elaborar un dictamen con las propuestas para la
conformacion de las ternas vinculantes.

3°) Que han concluido las etapas que debe cumplnr la Comisién de
Seleccion en este procedimiento.

Por ello,

RESUELVE: ,

1°) Proponer al Plenario que, en el Concurso N° 477, destinado a cubrir un
cargo de juez/a de cdmara en el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 2 de
Cordoba, la terna prevista en el articulo 44 del Reglamento de Concursos, resulte
integrada del siguiente modo: 1°) Maria Virginia Miguel Carmona, 2°) Maria

~ Soledad Mancini, 3°) Gustavo Javier Zapata:




|

2°) Recomendar, que en la némina contemplada en el articulo 48 del citado
reglamento se incluya a los postulantes: 4°) Carlos Eduardo Saltor, 5°) Carlos
Facundo Trotta, 6°) Hugo German Burgos y 7°) Ana Maria Busleiman,

3°) Pasar a consideracién del Plenario el expedients N° 163/2021 y los
antecedentes de quienes se postulan. ‘

Fundamentos:
LA CONVOCATORIA

1. Mediante Decreto N° 673/2021, el Poder Ejecutivo Nacional aceptd a partir del
1° de marzo de 2022, la renuncia presentada por el doctor Carios Julio Lascano, al cargo
de juez de camara del Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 2 de Cérdoba (v. fs. 1).

2. El 14 de octubre de 2021, la Comision de Seleccion de Magistrados y Escuela
Judicial dicté su Resalucion N° 400/21, en ejercicio de la competencia atribuida por el
articulo 13 de la Ley 24.937 y sus madificatorias, por la que dispuso que, en acto publico,
se efectuara el sorteo del Jurado que intervendria en el procedimiento de seleccién
correspondiente —conforme con lo establecido por el articulo 2° del Reglamento de
Concursos Publicos de Oposicion y Antecedentes para [a designacion de magistrados del
Poder Judicial de la Nacién, aprobado por la Resolucion N° 7/14 del Consejo de la
Magistratura— (v. fs. 2).

3. -El sorteo se llevd a cabo el dia 8 de septiembre de 2021 (v. fs. 3/8).

4. Fueron realizadas las notificaciones a los jurados/as sorteadas/as (v. fs. 9/71).

‘Mediante la Resolucién N° 13/22, det 7 de febrero de 2022, la Comisién de
Seleccién dispuso que se realizara un nuevo sorteo para completar la categorfa
“competencia general’, con motivo de que, a las docentes que fueron sorteadas
oportunamente en dicha condicién, les resultaba imposible asumir tal funcién (v. fs. 72).

5. El nuevo sorteo se llevé a cabo el dia 16 de febrero de 2022 (v. fs. 73/75).

6. Fueron realizadas las notificaciones a los jurados éorteados (v. fs. 76/88).

7. El llamado a concurso para cubrir el cargo vacante se realizo ‘mediante la
Resoclucidn N° 36/22 de esta comision, de fecha 25 de febrero de 2022, en los términos

.de Io prescripto por los articulos 5° y 6° del reglamento aplicable (v. fs. 89/90).

Dicha resoclucion dispuso que la convocatoria debfa anunciarse en el Boletin
Oficial de la Republica Argentina, en intemet, en diarios de circulacion nacional y local (en
forma resumida), y en medios de comunicacién audiovisual nacional y local, segin
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correspondiera; sin per]ulclo de las deméas formas de publicidad establecldas en el
articulo 5° del reglamento citado.

Asimismo, hizo saber que el Jurado que intervendria en el concurso estaria
mtegrado de la siguiente manera: a) docentes magistrados especialistas: Omar Palermo
(titular) y Alexis Leonel Simaz (suplente); b) docentes especialistas: Daniel Horacio
Dominguez Henain (titular) y Alejandro Javier Osio (suplente); c) docentes de derecho

constitucional: Walter Fabidn Carnota (titular) y Maria Fernanda Vazquez (suplente); d)

“docentes mujeres de competencia general: Laura/Araceli Aguzin (titular) y Ménica Andrea

Anis (suplente).

Finalmente, fijo qu‘e' el plazo de inscripcion se extenderia entre las 00:00 h del dia
28 de marzo hasta fas 24:00 h del dia 1° de abril de 2022; determiné que {a prueba de
oposicién tendria lugar el dfa 6 de mayo de [2022, a las 8:30 h, en el lugar que

oportunamente dispondria fa Comisién; y establecié como fecha Iimite para confirmar ja
participacién al examen el 22 de abril 2022 (v. fs.88/90).
8. La publicidad ordenada fue debldament|e cumplida {v. fs. 91101y 103/108)

9. Se inscribieron para participar en el concurso: Juan Manuel Almada, Noelia
Roxana Almiron, Guillermo Antonio Altamirano, E‘nrique Nicolds Baronetto, Hugo German
Burgos, Ana Maria Busleiman, Emesto José Cano, Mariela Fabiola Cardozo, Raul
Armando Casal, Maximiliano Daniel Chavez, Sofla Chiambretto, Patricia Lujan Cisnero,
Tomas Santiago Cisneros, Facundo Carlos Cortes, Luciano Andrés Covelli, Andrés
Agustin Da Rold, Julio Cesar Di Giorgio, Maria éugenia Di Laudo, Elena Beatriz Dilario,
Malena Del Valle Dos Santos, Lucas Raul Erut] José Luis Esposito, Roberto Figueroa
Bothamley, Agustin Garcfa Faure, Elias Germ:lm Grafeuille, Agustin Ignacio Herrera,
Marcos Augusto Herrera, Gastoﬁ Andrés Larramendi, Nicolas Macchione, Carmen
Elizabeth Magro, Manuel Celedonio Malbran, Maria Soledad Mancini, Federico Massei,

I
Hugo Federico Mezzena, Maria Virginia Miguel Carmona, Juan Femando Minguez Pera,

Diego Oscar Mirkouski, Joaquin Ignacio Monguru, Pablo Fernando Moran, Diego
Nicolas Muscara, Laura Nardelli, Diego Olivera| Zapiola, Carlos Ezequiel Oneto, Lucia
Romina Orsetti, Elena Aimodena Pardo Gallastequi, Veronica Laura Pérez, Maria Laura
Polanco, Tamara Ahimara Pourcel, Horacio ArieTl Quinteros, Sergio Roberto Rocamora,
Joaquin Jorge Sebastidan Romero, Federico Guillermo Rudi, Lionel Ruiz Broccardo,
Fabricio Sebastian Sachi, Carlos Eduardo Saltor, Leila Elizabet Salum, Octavio Wenselao

Sanchez, Sergio Daniel Sosa, Esteban Gabrie! Tilli Sanchez, Facundo Troncoso, Carlos

e
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~ Facundo Trotta, Martin Daniel Valente, Maria Cedilia Vazquez, Mariela Lujen Vianco, -
‘,José Eduardo Villena, Guido' Yercovich, Gustavo Alejandro Yofre Ferrucci y Gustavo |
Javier Zapata (v. fs. 109). ‘

10. Mediante la Resolucién N° 74/22 de la presidencia de la Comisiéon de
Seleccidn, de fecha 4 de abril de 2022, dispuso no dar curso a la inscripcion del
postulante Octavio Wenselao Sanchez, por aplicacion del articulo 5° del decreto-ley
1285/68, ralificado por ley 14.467 (actual art. 49 Ley 27.146) y del articulo 16° del
Reglamento de Concursos (v. fs. 110/112).

11. La Resolucion N° 76/22, del 4 de abril de 2022, dispuso dar a conocer {a
némina de inscriptos en la pagina web del Consejo de la Magistratura y fijo hasta el 12 de
abril de 2022, el plazo para recibir las impugnaciones a la idoneidad de los candidatos -
conf. articulos 13, apartado B de la Ley 24.937 y sus modificatorias y 19 del Reglamento
de Concursos— {v. fs. 111/112).

12. La inscripcién de los postulantes fus dada debidamente a publicidad (v. fs.
112). _ '

13. E1 8 de abril de 2022, el concursante Enrique Nicolas Baronetto, presentd una
impugnacion respecto de los postulantes inscriptos, referida a la capacitacién en género
exigida bor el articulo 7° del Reglamento de Concursos (fs. 124). La Comision, le hizo -
saber que, en ese momento, este recaudo no les era exigible, en atencion a la cldusula
transitoria intreducida por la Resolucién N° 269/18 CM.

No se plantearon impugnaciones a su idoneidad en el plazo establecido.

14. El doctor Omar Palermo, al conocer el listado de inscriptos, puso en
conocimiento de la Comisién de Seleccién, que una de las aspirantes se desempefiaba
como relatora en las salas de la Suprema Corte de la Provincia de Mendoza, de la cual é!
era ministro; aunque enfendla que dicha circunstancia no le impédin‘a tlevar a cabo su
labor como jurado (v. fs. 123). -

Mediante la Resolucion N° 82/22, de fecha 11 de abril de 2022, ta Comision de
Seleccién dispuso la continuidad del doctor Palermo como jurado titular, en base al
anonimato que rige el procedimiento de concursos (v. fs. 126).

15. Los restantes miembros integrantes del jurado no formularon excusaciones (v.

fs. 113/123) —articulos 21 y 22 RC—, ni tampoco fueron recusadbslas en el plazo
carrespondiente. .
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_ LA PRUEBA DE OPOSICION
16. La Secretaria de la Comisién de Seleccién dispuso que el examen tendria
lugar en la Secretaria Electoral de Cordoba sita en la calle Concepcién Arenal 690 de esa
Ciudad (v. fs. 150).
17. Los/as postulantes confirmaron su asl'istencia al examen mediante el modulo

existente en el sistema de la Comision de Seleccién, en los términos del articulo 31 del
Reglamento de Concursos (v. fs. 135/136). '

18. 126 de abril de 2022, el Jurado remiti6 el temario con ef conjunto de institutos
procesales y de fondo sobre los que versarian los casos de la prueba escrita, conforme
indica el articulo 31, quinto parrafo del Reglamer‘no aplicablte, el que fue publicado en la
pagina de intemet del Consejo de la Magistratura|(v. fs. 137/141). |

19. Asimismo, el 4 de mayo de 2022, el Jurado hizo entrega de cuatro sobres
cerrados y firmados con los casos para ser sorteados en la prueba de oposicion; los que
fueron encintados en su presencia sobre las ﬂrmlas —a fin de garantizar su inviolabilidad—
y reservadas en la caja fuerte de la Presidencia|de la Comisidn hasta la cefebracidn del
examen (v. fs. 168/171).

20. La prueba de oposicidn se celebrd el 6 de mayo de 2022 (v. fs. 172/208).

21. Se presentaron a rendir y enfregaron| sus examenes los postulantes: Enrique
Nicolds Baronetto, Hugo Gemman Burgos, Ana Maria Busleiman, Mariela Fabiola
Cardozo, Maximiliano Daniel Chavez, Tomas Santiago Cisneros, Facundo Carlos Cortes,
Malena Del Valle Dos Santos, Ellas Gemman Grafeuille, Nicolas Macchione, Maria
Soledad Mancini, Federico Massei, Hugo Fet’jerioo Mezzena, Maria Virginia Miguel
Carmona, Diego Oscar Mirkouski, Diego Nicolas Muscara, Diego Olivera Zapiola, Lucia
Romina Orsetti, Elena Almodena Pardo Gallastegui, Verdnica Laura Pérez, Tamara
Ahimara Pourcel, Lionel Ruiz Broccardo, Carlos Eduardo Saltor, Leila Elizabet Salum,
Carlos Facundo Trotta, Martin Daniel Valente, Mariela Lujan Vianco, Gustavo Alejandro
Yofre Ferrucci y Gustavo Javier Zapata (v. fs. 172/173).

v 22. Por Secretaria, se realizd una certiﬁfl:,acién con los postulantes excluidos del
presente procedimiento de seleccidn por no haberse presentado a rendir el examen, a
pesar da haber confirmado su presencia, de acuerdo con lo previsto por el articulo 31, del
reglamento aplicable (v. fs. 209). |

23. El 16 de agosto de 2022, el Jurado jurado presentd el informe con la

calificacién de las pruebas de oposicién (v. fs. 221/225). Los puntajés adjudicados fueron
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los siguientes: ACU: setenta y seis (76) puntos; AYQ: cuarenta (40) puntos; BAN:
cincuenta y tres (53) puntos; BET: cincuenta y tres (53) puntos; CUL: setenta y ocho (78)
puntos; COF: cincuenta (50) puntos; FAD: cuarenta y dos (42) puntos; FIR: cincuenta y
cinco (55) puntos; EPO: cuarenta {40) puntos; EFA: cuarenta y cuatro (44) puntos; PUN:
cincuenta y cinco (55) puntos; GIF: cuarenta y dos (42) puntos; ERU: cincuenta (50)
puntos; DAT: cincuenta (50) puntos; DUM: cincuenta (50) puntos; FOT: cuarenta y dos
(42) puntos; FUS: cuarenta y dos (42) puntos; PON: Mariela cincuenta y cinco (55)
puntos; PEO: sesenta y cinco (65) puntos; EMi: cincuenta y cinco (55) puntos, ONE:
cuarenta (40) puntos; ELA: cincuenta (50) puntos; NAM: ochenta (80) puntos; BOX:
cincuenta y cinco (55) puntos; GUY: cincuenta y tres (53) puntos; CIF: cuarenta y dos
. (42) puntos; y, ORA: cincuenta y dos (52) puntos (v. fs. 254/295).

LA EVALUACION DE ANTECEDENTES

24, Ei 6 de julio de 2022 resulté sorteado el consejero Alberto Lugones para
realizar el informe de antecedentes de los postulantes (v. fs. 219).

25. La Resolucidon N° 192/22, del 10 de noviembre de 2022, tuvo presente el
informe elaborado por el consejero Alberto Lugones que establecid los siguientes
puntajes: 1°) Carlos Saltor: noventa y dos con cuarenta (92,40) puntos; 2°) Diego Olivera
Zapiola: ochenta y cinto (85) puntos; 3°) Ana Marfa Busleiman: ochenta y uno con
cincuenta (81,50) puntos;4°) Maria Virginia Miguel Carmona: setenta y nueve con
veinticinco (79,25) puntos; 5°) Carlos Trotta: setenta y nueve (79) puntos; 6°) Hugo
German Burgos: setenta y cinco con diez (75,10) puntos; 7°) Mariela Fabiola Cardozo:
setenta y cuatro con setenta y cinco (74,75) puntos; 8°) Leila Elizabet Salum: setenta y
tres con noventa (73,90) puntos; 9°) Facundo Carlos Cortes: setenta y tres con cincuenta
(73,50) puntos; 10°)- Lionel Ruiz Broccardo: setenta y uno con treinta y cinco (71,35)
puntos; 11°) Verdnica Laura Pérez: sesenta y nueve con treinta (69,30) puntos: 12°)
Gustavo Javier Zapata: sesenta y seis con treinta y cinco (66,35) puntos; 13°) Maria .
Soledad Mancini: sesenta y dos con cincuenta y cinco (62,55) puntos; 14°) Gustavo
Alejandro Yofre Ferrucci: cincuenta y cuatro con diez (54,10) puntos; 15°) Diego Oscar
Mirkouski: cincuenta y dos con sesenta y cinco (52,65) puntos; 16°) Hugo Federico
Mezzena: cincuenta con diez (50,10) puntos; 17°) Marieﬁa Lujan Vianco: cuarenta y seis
con diez (46,10) puntos; 18°) Enrique Nicolaés Baronetto: treinta y siete con cincuenta
(37,50) punios; 19°) Tamara Ahimara Pourcel: treinta y cinco con veinticinco (35,25); 20°)
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Nicolds Machionne: treinta y cuatro con setenta y cinco (34,75}, 21°) Lucia Romina
Orsetti: treinta y uno con quince (31,15) puntos; 22°) Maximiliano Daniel Chévez: treinta y
uno (31) puntos; 23°) Martin Daniel Valente: \‘/eintiséis con sesenta y cinco (26,65)
puntos; 24°) Elias German Graffeuille: veinte (20) puntos; 25°) Malena del Valle Dos
Santos: ocho (8) puntos; 26°) Diego Nicolas M‘uscara: seis (6) puntos; y, 27°) Elena
Almodena Pardo Gallastégui: cuatro con noventa ;(4,90) puntos (v. fs. 226/253).
ORDEN DE MéRlTo
26. El 18 de noviembre de 2022, de'acu'erdo_con lo previsto por el atticulo 37,

primer parrafo del reglamento citado, las autoridades de fa Comisién de Seleccidon de

Magistrados y Escuela Judicial, procedieron a la apertura de los sobres que contenian las '

claves numéricas y del acta Que establecia su correlacion con la clave alfabética,
identificando a los postulantes con las calificacionas comrespondientes a sus pruebas de
oposicidon escrita: N° 0001: ACU: Lucia Romina Orsetti: setenta y seis (76) puntos; N°
0002: AYO: Diego Nicolds Muscara: cuarenta | (40) puntos; N° 0004: BAN: Gustava
Alejandro Yofre Ferrucci: cincuenta y tres (53) puntos; N° 0006: BET: Carlos Facundo
Trotta: cincuenta y tres (53) puntos; N° 0008:| CUL: Maria Virginia Migue! Carmona:
setenta y ocho (78) puntos; N° 0010: COF: Maximiliano Daniel Chavez: cincuenta (50)

puntos; N° 0011: FAD: Diego Olivera Zapiofa: cJarenta y dos (42) puntos; N° 0012: FIR:

Carlos Eduardo Saltor: cincuenta y cinco (55) pul\tos; N° 0013: EPO: Nicolas Macchione:
cuarenta (40) puntos; N° 0014: EFA: Malena Del Valle Dos Santos: cuarenta y cuatro (44)
puntos; N° 0016: PUN: Leila Elizabet Satum: cincuenta y cinco (55) puntas; N° 0017: GIF:
Ver6nica Laura Pérez: cuarenta y dos (42) puntos; N* 0018: ERU: Tamara Ahimara
Pourcel: cincuenta (50) puntos; N° 0020: DAT: Martin Daniel Valente: cincuenta (50)
puntos; N° 0021: DUM: Elias German Graffeuille: cincuenta (50) puntos; N° 0022: FOT:
Elena Almodena Pardo Gallastegui: cuarenta y|dos (42) puntos; N° 0023: FUS: Lionel
Carlos Ruiz Broccardo: cuarenta y dos (42) p‘untos; N° 0025: PON: Mariela Fabiola
Cardozo: cincuenta y cinco (55) puntos; N° 0027: PEO: Enrique Nicolas Baronetto:

sesenta y cinco (65) puntos; N° 0028: EMI: Hugo Germéan Burgos: cincuenta y cinco (55)

puntos; N° 0029: ONE: Hugo Federico Mezzena: cuarenta (40) puntos; N°® 0031: ELA:

\ ) -
Ana Maria Busleiman: cincuenta (50) puntos; N° 0033: NAM: Maria Soledad Mancini:

ochenta (80) puntos; N° 0035: BOX: Facundo Carlos Cortés: cincuenta y cinco (55)
puntos; N° 0037: GUY: Mariela Lujan Vianco: cincuenta y tres (53) puntos; N° 0039: CiF:
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Diego Oscaf Mirkouski: cuarenta y dos {42) puntos; y, N° 0040: ORA: Gustavo Jayief
Zapata: cincuenta y dos (52) puntos (v. fs. 296/326). '

27. De acuerdo con lo establecido por el artfculo 37, segundo parrafo del .
Reglamento de Concursos, las autoridades de la Comisién formularon el orden de mérito,
que qued? integrado de la siguiente manera: 1°) Maria Virginia Miguel Carmona: setenta
y ocho (78) puntos més setenta y nueve con veinticinco (79.25) puntos, total ciento
cincuenta y siete con veinticinco (157,25) puntos; 2°) Carlos Eduardo Saltor: cincuenta y
cinco (55) puntos mas noventa y dos con cuarenta (92,40) puntos, total ciento cuarenta y
siete con cuarenta (147,40) puntos; 3°) Maria Soledad Mancini: ochenta (80) puntos mas
sesenta y dos con cincuenta y cinco (62,55) puntos, total ciento cuarenta y dos con
cincuenta y cinco (142,55) puntos; 4°) Carlos Facundo Trotta: cincuenta y tres (53) puntos
mas setenta y nueve (79) puntos, total ciento treinta y dos (132) puntos; 5°) Ana Maria
Busleiman: cincuenta (50) puntos mas ochenta y uno con gincuenta (81,50) puntos, total
ciento treinta y uno con cincuenta (131,50) puntos; 6°) Hugo German Burgos: cincuenta y
cinco (55) puntos mas setenta y cinco con diez (75,10) puntos, total cienta treinta con
- diez (130,10) puntos; 7°) Mariela Fabiola Cardozo: cincuenta y cinco (55) puntos mas
setenta y cuatro con setenta y cinco (74,75) puntos, total ciento veintinueve con setenta y
cinco (129,75) puntos; 8°) Leila Elizabet Salum: cincuenta y cinco (55) puntos mas
setenta y tres con noventa (73,90) puntos, total ciento veintiocho con noventa (128,90)
puntos; 9°) Facundo Carlos Cortés: cincuenta y cinco (55) puntos mas setenta y tres con
cincuenta (73,50) puntos, total ciento veintiocho con cincuenta (128,50) puntos; 10°)
Diego Olivera Zapiola: cuarenta y dos (42) puntos més ochenta y cinco (85) puntas, total
ciento veintisiete (127) puntos; 11°) Gustavo Javier Zapata: cincuenta y dos (52) puntos
mds sesenta y seis con treinta y cinco (66,35) puntos, total ciento dieciocho con treinta y
cinco (118,35) puntos; 12°) Lionel Carlos Ruiz Broccardo: cuarenta y dos (42) puntos més
setenta y uno con treinta y cinco (71,35) puntos, total ciento trece con treinta y cinco
(113,35) puntos; 13°) Verdnica Laura Pérez: cuarenta y dos (42) puntos mas sesenta y
nueve con treinta (69,30) puntos, total cient6 once con treinta (111,30) puntos; 14°) Lucia
Romina Orsetti: setenta y seis (76) puntos mas treinta y uno con quince (31,15) puntos,
total ciento siete con quince (107,15) puntos; 15°) Gustavo Alejandro Yofre Ferrucci:
cincuenta y fres (53) puntos mas cincuenta y cuatro con diez (54,10) puntos, total ciento
siste con diez (107,10) puntos; 16°) Enrique Nicolds Baronetto: sesenta y cinco (65)
puntos mas treinta y siete con cincuenta {37,50) puntos, total ciento dos con cincuenta
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(102,50) puntos; 17°) Mariela Lujan Vianco: cincuenta y tres (53) puntos mas cuarenta y
seis con diez (46,10) puntos, total noventa y nuerve con diez ‘(99.10) buntos; 18°) Diego
Oscar Mirkouski: cuarenta y dos (42) puntos mas cincuenta y dos con sesenta y cinco
(52,65) puntds, total noventa y cuatro con sesenta y cinco (94,65) puntos; 19°) Hugo
Federicp Mezzena: cuarenta (40) puntos mas ci‘ncuema con diez (50,10) puntos, total
noventa con diez (90,10) puntos; 20°) Tamara Ahimara Pourcel: cincuenta (50) puntos
més treinta y cinco con veinticinco (35,25) puntos, total ochenta y cinco con veinticinco
(85,25) puntos; 21°) Maximiliano Daniel Chavez: [cincuenta (50) puntos mas treinta y un
(31) puntos, total ochenta y un (81) puntos; 22°) Martin Daniel Valente: cincuenta (50)
puntos mas veintiséis con sesenta y cinco (26,65) puntos, total setenta y seis con sesenta
y cinco (76,65) puntos; 23“) Nicolas Macchione: cuarenta (40) puntos mas treinta y cuatro
con setenta y cinco (34,75) puntos, total setenta y'cuatro con setenta y cinco (74,75)
puntos; 24°) Ellas German Graffeduille: cincuenta (50) puntos mas veinte (20) puntos, total
setenta (70) puntas; 25°) Malena Del Valle Dos| Santos: cuarenta y cuatro (44) puntos
mas ocho (8) puntos, total cincuenta y dos (52) puntos; 26°) Elena Almodena Pardo
Gallastegui: cuarenta y dos (42) puntos mas cuatro con noventa (4,90) puntos, total
cuarenta y seis con noventa (46,90) puntos; y, 27°) Diego Nicolas Muscara: cuarenta (40)

puntos mas seis (6) puntos, total cuarenta y seis (46) puntos (v. fs. 750/751).

LAS IMPUGNACIONES A LAS CALIFICACIONES

28. La Prasidencia de esta Comision, meéiante Resolucién N° 193/22, de fecha 18
de noviembre de 2022, corrid vista a losflas cénc’umantes de las calificaciones asignadas
y del consecuente orden de mérito, y se establecidé como fecha limite para plantear
impugnaciones, en forma digital a través del médulo del sistema de {a Comision de
Seleccién destinado al efecto, hasta ias 23:59 h del 30 de noviembre de 2022 —conf.
articulo 38 RC-. (v. fs. 752/753). |

29. El Dictamen N° 49/22 de esta Comision (v. fs. 7565) recomendé al Plenario
prorrogar por 30 dias hébiles la duracién dell procedimiento, 10 que asi dispuso la
Resolucion N° 15123 del Consejo de ta Magis‘lranhra (v. fs. 801).

30. Formularon impugnaciones los doctores Enrique Nicolas Baronetto, Hugo
German Burgos, Ana Maria Busleiman, Facundo Carlos Cortes, Maria Soledad Mancini,

Maria Virginia Miguel Carmona, Lucla Romina Orsetti, Elena Almodena Pardo




Gallastegui, Lionel Ruiz Broccardo, Carlos Facundo Trotta, Gustavo Alejandro Yofre
Ferrucci y Gustavo Javier Zapata (v. fs. 756/799).

31. El 19 de abril de 2023, la Comisién sorted a la subcomisiéin “F”, integrada por
los consejeros Guillermo Tamarit y Marla Feranda Véazquez, para informar sobre las
impugnaciones a las calificaciones presentadas en el concurso (v. fs. 800).

32. El 23 de mayo de 2025 la suboomisién presentd su informe con el resuitado
del andlisis de las impugnaciones. El orden de mérito resuitante fue el éiguiente: 1°) Maria
Virginia Migue! Carmona: (78 + 81,25) = 159,25 puntos; 2°) Carlos Eduardo Saltor: (55 +
92,40) = 147,40 puntos; 3°) Maria Soledad Mancini: {80 + 62,55) = 142,55 puntos; 4°)
Hugo German Burgos: (55 + 79,20) = 134,20 puntas; 5°) Carlos Facundo Trotta: (53 + 81)
= 134 puntos; 6°) Ana Maria Busleiman: (50 + 81,50) = 131,50 puntos; 7°) Facundo
Carlos Cortés: (55 + 75,50) = 130,50 puntos; 8°) Mariela Fabiala Cardozo: (85 + 69,75) =
124,75 puntos; 9°) Leila Elizabet Salum: (55 + 68,30) = 123,30 puntos; 10°) Gustavo
Javier Zapata: (52 + 66,35) = 118,35 puntos; 11°) Lucia Romina Orsetti: (76 + 32,65) =
108,65 puntos; y, 12°) Gustavo Alejandra Yofre Ferrucci: (63 + 54,90) = 107,90 puntos.
No incluidos art. 44 RC: Diego Olivera Zapiola: (42 + 85) = 127 puntos; Lione!l Carlos Ruiz
Broccardo: (42 + 74,62) = 116,62 puntos; Verénica Laura Pérez: (42 + 69,30) = 111,30
puntos; Marieta Lujan Vianco: (53 + 46,10) = 99,10 puntos; Diego Oscar Mirkouski: (42 +
$2,66) = 94,65 puntos; Hugo Federico Mezzena: (40 + 50,10) = 80,10 puntos; Enrique
Nicolas Baronetto: (65 + 21,25) = 86,25 puntos; Tamara Ahimara Pourcel: (50 + 35,25) =
83,25 puntos; Maximiliano Daniel Chavez: (50 + 31) = 81 puntos; Martin Daniel Valente:
(50 + 26,65) = 76,65 puntos; Nicolas Macchione: (40 + 34,75) = 74,75 puntos; Elias
Germéan Graffeuille: (50 + 26) = 70 puntos; Malena Del Valte Dos Santos: (44 + 8) = 52
puntos; Elena Almodena Pardo Gallastegui: (42 + 4,90) = 46,90 puntos; y, Diego Nicalas
Muscara: '(40 + 6) = 46 puntos.

El informe presentado fue puesto a consideracion de la Comision en la sesion del
25 de junio de 2025, en la que resultdé aprobado. Ello se instrumentd mediante la
Resolucion N? 94/25, de la cual forma parte integrante como anexo el mencionado
informe— (v. fs. 802/824).

Asimismo, por medio de la referida resolueidn, la Comision convocod par;a la
realizacion de una entrevista personal hasta el postulante Gustavo Alejandro Yofre
Ferrucci, inclusive (aniCuio 40 RC), y determing tamt;ién que, con caracter previo, se
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llevara a caba a los postulantes que corréspondiéra el examen psicoldgico y psicotécnico
(articulo 42 RC). ‘

EXAMEN PSICOLOGICOQ Y PSICOTECNICO

33. La convocatoria a los exdmenes refe}idos fue debidamente notificada (v. fs.‘
830/831). ' 5

34. Los resultados de todos los examenes psicolégicos y psiquiatricos fueron
subidos al sistema dé la Comision de Seleccidn, los que, en consecuencia, se
encontraron disponibles para consulta de los integrantes del Cuerpo, en los términos de
la Resolucidn N° 192/20 del Consejo de la Magistratura (v. fs. 936).

LAS ENTREVISTAS PERSONALES
35. Se cursaron las notificaciones de- la convocatoria para las entrevistas

personales, en los términos de los articulos 40 y siguientes del Regiamento de
Concursos, tanto a bostulantes (v. fs. B61/898, 903, 90'51906; 916/822, 924/926 y 929),
como a consejeros y conseijeras (v. fs. 856/859).

36. La postulante Lucia Romina Orsettl comumcé que no se presentaria a dichas
audiencias (fs. 939).

37. Las entrevistas pérsonales se ce|ebr:gron el dia 18 de agosto de 2025 y a ellas
asistieron todas las personas convocadas, cdn excepcion de la postulante Orsetti.
Participaron los/las conssjeros Guillermo Tamarit y Maria Fernanda Vazquez ~miembros
de la subcomisién interviniente- y Diego Gustavo Barroetaveiia, Alberto Magues, Cesar
Grau, Hugo Galderisi, Sebastian Amerio, Aguf;tina Dfaz Cordero, Alberto Lugones y
Maria Alejandra Provitola, con la asistencia de la Secretaria Letrada de la Comisiéh,
doctora Ingrid Jargensen. Tado el acto fue filmado y subido, al concluir, a la pagina web y
al canal de YouTube del Consejo de la Magistrafura (v.fs. 937/938 y 959/962).

38. Se recibieron diversos planes de gestion y actualizaciones de antecedentes (v.
fs. 899/902 y 941/958); los que fueron girados a las respectlvas vocalias (v. fs. 963).

o LA PROPUESTA DE TERNA
~ 39. En fechas 18 de noviembre y 20 de noviembre de 2025, los integrantes de la
subbomisién, ‘presentaron un informe con la propuesta de terna; en el cual manifestaron
que: “..A ese fin fueron convocados/as los/as postulantes Maria Virginia Miguel
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Carmona, Carlos Eduardo Saltor, Marla Soledad Mancini, Hugo German Burgos, Carlos
Facundo Trotta, Ana Maria Busfeimah, Facundo Carios Cortés, Mariela Fabiola Cardozo,

Leila Elizabeth Salum, Gustavo Javier Zapata, Lucia Romina Orsetti y Gustavo Alejandro
Yofre Ferrucci. A las entrevistas concurieron la totalidad de los/as postulantes
convocados/as, con excepcion de Lucia Romina Orsetti, sin justificar su ausencia, razén
por la que no seré incluida en el orden de mérito definitivo de conformidad con lo
establecido en el art. 43° del Reglamento de Concursos. De las audiencias celebradas,
ademdés de los integrantes de esta subcomision, participaron de forma presencial los
consejeros Diego Barroetaveria, Alberto Maques y la consejera Agustina Dlaz Cordero.
Asimismo, de forma telemética, presenciaron las entrevisias los consejeros Hugo
Galderisi, César Antonio Grau, Alberto Lugones, Sebastidn Amerio y la consejera Maria
Alejandra Provitola. Ahora bien, el articulo 41 de! Reglamento vigente dispone gue “La
entravista personal con cada uno de los asbirantes tendrd por objeto valorar su
motivacién para el cargo, la forma en que desarrollard eventualmente la funcién, sus
puntos de vista sobre los temas bésicos de su espscialidad y sobre el funcionamiento del
Poder Judicial, su criterio respecto de la interpratacion de las cléusulas de la Constitucién
Nacional y de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en los casos
que versan sobre control de constitucionalidad, asf como de los principios generales del
derecho. El postulante deberé ser entrevistado acerca de la temdlica y la aplicacion de
perspectiva de género vinculadas con el ejercicio del cargo al cual aspira. También seran
valorados sus planes de trabajo, los medios que propone para que su funcién sea
eficiente y para llevar a la préctica los cambios que sugiera, sus valores éticos, su
vocacion democrética y por los derechos humanos y cualquier otra informacion que, a
Jjuicio de los miembros de la Comisién, sea conveniente requerir.... En este sentido, ;l
marco normativo brinda claras directivas en relacion con los aspectos objeto de
valoracion, otorgando un margen de actuacién a los/as Consejeros/as, para evaluar a
los/as concursantes de la manera més justa y equitativa posible, lo que es motivo de
analisis en este acto. En primer término, las entrevistas abarcaron consultas sobre las
consultas realizadas a los aspirantes giraron en tomo a cuestiones vinculadas al rol del
Poder Judicial en el sistema democrético, particularmente en lo que hace al equilibrio de
poderes y los limites de los jueces en el control de los otros poderes del Estado. Se
abordaron tamb!'én situaciones concretas relacionadas con el derecho penal y procesal,
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tales como la evaluacién de pedidos de prisién domiciliaria de mujeres detenidas en
situacion de vuinerabilidad, la concesidn de libertad condicional frente a condenas por
tenencia de estupefacientes para comercializacién y la aplicacién de la Ley 27.375. Otro
de los ejes fue la imprescriptibilidad de los delitos|de lesa humanidad y su importancia en
la tutela de los Derechos Humanos. Asimismo, se pregunté sobre la gestién judicial,

incluyendo la valoracién de los procesos de calidad en la justicia y el destino de los
bienes decomisados, asi como Ia posibilidad de aplicar el decomiso anticipado. También
fueron consultadas sobre la futura implementacién del Cédiga Procesal Penal Federal en
materia de prisién preventiva y la posicién de |los aspirantes respecto del juicio por
jurados. Se pidié opinién sobre la obllgaton’edad’ de seguir criterios fijados en plenarios
frénie a interpretaciones aisladas de jueces. Desarrolladas las entievistas, se estima que
todos/as los/as candidatos/as cuentan con idoneidad y motivacién suficientes para
desempeharse evenlualmente en la vacante que se pretende ocupar. En efecto, los/as
postulantes respondieron a las distinfas preguntas que se les formularon en los términos

def art. 40 del Reglamento aplicable, demostran
exposicion les fue requerida. No obstante elio,
objetivas, que aconsejan efectuar modificaciones
sentido, durante su exposicién Maria Soledad
clanidad argumental. Destaco la funcién del P
constitucional. Se manifesté de forma muy

do un manejo fluido de los temas cuya
se advierte que existen circunstancias
en el orden de mérito definitivo. En tal
Mancini demostrd solvencia técnica y
oder Judicial en base a la normativa
clara acerca de la perspectiva de

vuinerabilidad para los pedidos de prision domiciliaria. También se apoyd en precedentes
relevantes, como el fallo “Tobar Coca’, para explicar los limites de la libertad condicional
en supuestos de condena por estupefacientss! Tuvo un criterio muy acertado al ser
preguntada sobre la manera de fortalecer la transparencia y la confianza ciudadana en el
accionar del tribunal, especialmente en causas| de alto impacto medidtico. Su postura
evidehcié un sélido manejo de Ja jurisprudencia y una comprension integral de los temas
sobre los que fue consultada. Por otra parte, el postulante Hugo Germéan Burgos
evidencié un conocimiento s6lido del rol institucional del Poder Judicial y una vision
equilibrada entre la tutela de garantias del imputado y la proteccion de la victima, acorde

con la normativa vigénte. Ademds, su referencia a la independencia, motivacién y
transparencia de las decisiones judiciales refieja una comprensién adecuada del control

inter-poderes y de las exigencias republicanas del sistema constitucional. También
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| denioStré una comprensién adecuada de la perspectiva de género y de vuinerabilidad en

el ambito penal, acorde a' la normativa nacional y supranacional. Adicionaimente
demuestra conocimiento actualizado de la jurisprudencia, articula principios de Iegalidad;
igualdad y resocializacién, lo que evidencia una comprensién adecuada del sistema de
ejecucion penal y de los limites que imponen los precedentes obligatorios. A su vez, el
postulante Gustavo Javier Zapata facultades de! Poder Judicial destacando la importancia
de respetar las garantias constitucionales. También al ser preguntado sobre un caso
hipotético de soficitud de libertad condicional, apoyé su opinién en jurisprudencia
relevante, citando el precedente “Tobar Coca” y destaco la importancia de analizar cada
caso en particular. Al referirse a las violaciones a Derechos Humanos mencioné
adecuadamente la normativa vigente y los compramisos internacionales asumidos por el
Estado Argentino. Opiné de forma muy acertada sobre la implementacion de procesos de

" calidad en la justicia argentina y sus beneficios. También destacé la importancia de tener

en cuenia no sélo la perspectiva de género, sino lambién las distintas perspectivas de
vulnerabilidad y la de respetar siempre los fallos plenarios, /b implementacién del sistema
acusatorio y el instituto del juicio por jurados. Finalments, los postulantes Maria Virginia
Miguel Carmona, Carfas Eduarda Saltor, Carlqs Facundo Trotta, Ana Maria Busleiman,
Facundo Carlos Cortés, Mariela Fabiola Cardozo, Leils Elizabet Salum y Gustavo
Algjandro Yofre Ferrucci tuvieron un correcto desemperio, con solvencia conceptual
respondiendo a la consigna que se les formulé y organizando adecuadamente el usa del
tiempo de su exposicion. En conclusién, en el marco del presente concurso, se propone
el siguiente orden de mérito definitivo: 1°) Maria Soledad Mancini, 2°) Hugo German
Burgos, 3°) Gustavo Javier Zapate, 4°) Maria Virginia Miguel Carmona, 5§°) Carlos
Eduardo Saltor, 6°) Carfos Facundo Trotta, 7°) Ana Maria Busleiman, 8°) Facundo Carlos
Cortés, 8°) Mariela Fabiola Cardozo, 10°) Leila Elizabet Salum, 11°) Gustavo Alejandro
Yofre Ferrucci. En consecuencia, se recqmiahda que la tema a elevar al Plenario, de
acuerdo al articulo 44 del Reglamento de Concursos, quede integrada de! siguiente
mado: 1°) Maria Soledad Mancini, 2°) Hugo German Burgos, 3°) Gustavo Javier Zapata.
Cabe considerar que la postulante Marfa Soledad Mancini se encuentra participando en
el Concurso N° 474, con posibilidades concretas de integrar una terna o participar enla
lista complementaria, por lo que se propone integrar la Lista Complementaria
contemplada por el art. 48 del Reglamento de Concursos Publicos de Opasicion y
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Antecedentes para la designacién de Magistrados del Poder Judicial de la Nacién con la
postulante 4°) Maria Virginia Miguel Carmona. [En ese sentido, considerando que Ia
postula'nte Carmona se encuentra ternada en el Concurso N° 453, se propone ampliar la
némina con el postulante 5°) Carlos Eduardo Salt?r. que integra una terna en ese mismo

proceso de seleccion y en los Concurso N° 459 ¥, 452. En consecuencia, es aconsejable
complatar con el postulante 6°) Carlos Facundo Trotta..."

40. El 19 de noviembre de 2025, Ia postulante Maria Virginia Migue! Carmona,
efectud una presentacidn, mediante la cual objeta que se la excluya de la tema, entre
otras éonsideraciones (v. fs. 964/965).

41, El 25 de noviembre de 2025, el consejero Alberte Lugones, presenté una
disidencia parcial, expresando que ... En tal sentido el suscripto comparte, en términos
generales, los fundamentos vertidos en el ActL presentada con por la subcomision
interviniente, en relacién al desempefio de los postulantes durante las entrevistas
personales, celebradas el dia 18 de agosto del corriente, a los cuales me remito en honor
a la brevedad. .- Sin perjuicio de ello, disiento parcialmente con el orden de mérito final
que surge del Acta referida. En efeclto, en relacion a la primera de las postulantes, Dra.
Migue! Carmona, no existen elementos gque justiﬁ|quen apartarse del orden de mérito que
arrojaron las instancias de evaluacion técnica anteriores, toda vez que respondid con
solvencia y aplomo la totalidad de las preguntas realizadas por las/los Conseferas/os
presentes, demostrando asi, un gran manejo de las materias que conforman fas
competencias del tribunal concursado. Asimismo, debe rosaltarse el cabal conocimionto y
razonamiento critico realizado por el postulante Pablo Saltor en los diversos casos por los
que fue consultado en la entrevista. A su vez, respecto del postulante Carlos Trota,
considero que se desenvolvié durante la entrevista con soltura y solvencia conceptual
destacable, respondiendo concretamente a las consignas que se le formularon y
organizando adecuadamente el uso del tiempo de su exposicion. Il - En virtud de ello, y
tras el anélisis de las consideraciones pre\liamente realizadas por los referidos |
Consejeros en la evaluacion de las entrevistas previstas en los articulos 40 y 41 del
Reglamento de Concursos Publicos de Antecedsntes y Oposicion para la desighacién de
Magistrados/as del Poder Judicial de la Nacién, propongo que el orden de mérito
definitivo quede integrado con los/as doctores/as: 1°) Marla Virginia Miguel Carmona, 2°)
Maria Soledad Mancini, 3°) Gustavo Javier Zapata, 4°) Carlos Eduardo Saltor, 5°) Carlos
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Facundo Trotta, 6°) Hugo Germén Burgos, 7°) Ana Maria Busleiman, 8°) Facundo Carlos
Contés, 9°) Mariela Fabiola Cardozo, 10°) Leila Elizabet Salum, 11°) Lucia Romina
Orsetti, 12°) Gustavo Alejandro Yofre Ferrucci. En consecuencla, se recomignda que la |
terna a elevar al Plenario, de acuerdo al articulo 44 del Reglamento de Concursos, quede
integrada del siguiente modo: 1°) Marla Virginia Miguel Carmona, 2°) Marla Soledad
Mancini, 3°) Gustavo Javier Zapata. Asimismo, en virtud que el postulante Miguel
Carmona se encuentra temada en el Concurso N° 453 y; que los postulantes Mancini y
Zapata se encuentran participando en ef Concurso N° 474, con posibilidades concretas
de integrar una terma o participar en la lista complementaria, se recomienda que en la
lista complementaria contemplada en el articulo 48 del citado reglamento se incluya a los
siguientes candidatos: 4°) Carlos Eduardo Saftor, 5°) Carlos Facundo Trofta, 6°) Hugo
German Burgos. Finalmente, toda vez que el postulgnte Saltor se encuentra propuesto en
ol Concurso N° 453, se aconseja ampliar la liste complementaria del presente concurso
con la siguiente postulante: 7°) Ana Maris Busleiman...” (fs. 966/967).

42, Las propuestas fueson sometidas a consideracion de la Comisidn en la sesidn
de la fecha, en la cual resulté aprobada, por mayorfa, la de la subcomisién (votas de
los/as consejeras/consejeras. - Diego Barroetaveria, Hugo Galderisi, Alberto Maques,
Maria Alejandra Provitola, Gonzalo Roca, Marfa Fernanda Vézquez y Santiago Viola).

El consejero Alberto Lugones votd por su propuesta, asi como los doctores César
Grau y Vanesa Siley.

La consejera Jimena de la Tomre se abstuvo; mientras que el doctor Guillermo
Tamarit, no estuvo presente en esta sesin,

Dicha decisién se instrumentd mediante la Resolucion N°® 45/26 de esta Comisidn,
de la cual también forma parte integrante el informe de la subcomisién (v. fs. 968/970).
Mediante la citada resolucion, también se excluy6 a la postulante Lucia Romina Orsett,
por aplicacién del art. 43 del RC. '

43. Por lo expuesto, los/a consejeros/a Alberto Lugones, César Grau y Vanesa
Siley, proponen al Pienario, que en el Concurso N° 477, destinado a cubrir un cargo de
juez/a de camara en el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 2 de Cérdoba, la terna
prevista en el articulo 44 del Reglamenta de Concufsos. resulte integrada del siguiente
modo: 1°) Maria Virginia Miguel Carmona, 2°) Maria Soledad Mancini, 3°) Gustavo Javier
Zapata.

Asimismo, recomiendan que la lista complementaria contemplada en el articulo 48
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del citado reg!amenlo.‘ sea conformada con los postulantes: 4°) Carlos Eduardo Saltor, 5°%)
Carlos Facundo Trotta, 6°) Hugo Germén Burgos y 7°) Ana Maria Busleiman.

44. En estas condiciones, se eleva el presente dictamen dando asi cumplimiento
a lo dispuesto por los articulos 44 y 48 del R‘eglamento de Concursos Publicos de

Oposicién y Antecedentes para la designaciéon de Magistrados del Poder Judicial de la
Nacién, aprobado por Resolucion N° 7/14 del Consejo de la Magistratura y sus

modificatorias.
Buenos Alres, 1° de abnl de 2026
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