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COMISION DE SELECCION DE
MAGISTRADOS Y ESCUELA JUDICIAL

RESOLUCION N° 40/26

En Buenos Aires, al 1° dia del mes de abril del afio dos mil veintiséis,
los/las integrantes de la Comisién de Seleccién de Magistrados y Escuela Judicial
presentes, ' |

CONSIDERANDO: ‘

1°) Que, de conformidad con lo dispuesta por el articulo 38 del Reglamento
de Concursos Publicos de Oposicién y Antecedentes para la designacion de
magistrados del Poder Judicial de la Nacién, aprobado por la Resolucién N° 7/14
del Consejo de la Magistratura y sus modificatorias, la Presidencia de asta
Comision, mediante Resolucion N° 255/24, dispuso correr vista a los postulantes
de las evaluaciones y calificaciones asignadas y del orden de mérito
correspondientes al Concurso Anticipado N° 505, destinado a cubrir hasta ocho
vacantes de juez/a en los Juzgados Nacionales de Primera Instancia en lo Civil -
patrimonial- de la Capital Federal.

2°) Que formularon impugnaciones los doctores Juan Maria Aberg Cbbo,
José Maria Abram Lujén, Pedro Oscar Alejandro Bancoff, Agostina Soledad
Barletta, Sergio Sebastian Barocelli, Ménica Alejandra Bobbio, Ignacio Bravo
d°Andre, Enzo Facundo Cardozo, Florencia Inés Cordoba, Mariano Martin Cortesi,

- Luis Javier Cuneo Libarona, Vanesa Darruspe, Diego Martin de la Iglesia, Maria

Clara Lorenzo, German Augusto Degano, Geraldiné Dresdner, Sandra Laila
Espdsito, Leonardo Antonio Ferrari, Maria Laura Ferrari, Laura Evangelina Fillia,

Carolina Beatriz Gotardo, Germén Diego Hiralde Vega, Marina Lara imbrogno,

Alejandro Lionel Iriarte, Romina Kelly, Lucas Pantale6n Leiva Femandez, Gabriel
José Limodiq. Alexis Ivan Lovrovic, Mdnica Gabriela Maiz, Milton Dario Marangon,
Alfonso Ariel Martino, Mariano Mestola, Marie! Tamara Moretto Galastro, Adriana

Sylvina Morén, Maximo Musich, Matias Néstor Nunez Ostiz, Ignacio Olazabal,‘

Juan Maria Papillu, Emesto Nahue! Parilli, Gabriel Pablo Pérez Portela, Mariela
Persico, Agustin Prada Errecart, Ana Victoria Psaropoulos Savickas, Barbara
Rastellino, Juan Aurelio Riva, Mariano Rivas Baioira, Maria Eugenia Rodriguez




Peria, Elisa Graciela Romano, Maria Isabel Ria, Matias José Sac, José Maria
Salgado, Javier Alberto Santlso, Rodrigo Gastén Silva, Ezequiel Javier Sobrino
Reig, Maria Verénica Solari Olivera, Maria Soledad Sugrafies, Marla Soledad
Tagliani, Vanesa Analia Valle y Laura Wiszniacki.

3°) Que las doctoras Barbara Rastellino y Maria Laura Ferran presentaron
Su renuncia a continuar parlicipéndo en este proceso de seleccion.

4°) Que esta Comisién sorte6 para informar sobre las impugnaciones
recibidas a una subcomision conformada por los doctores Diego Gustavo
Barroetavena y Vanesa Siley.' _

5°) Que el doctor Barroetaveiia, integrante de la subcomisién mencionada
en el anterior, ha elevado para su tratamiento el informe correspondiente.

6°) Que, de conformidad con lo que establecen los articulos 40, 41 y 49 del
reglamento aplicable, en caso de concursos anticipados convocados para cubrir

- ocho vacantes, luego de que la Comisién se hubiese expedido sobre las

impugnaciones, citara a una entrevista perscnal a los concursantes que hayan
obtenido los primeros cincuenta puntajes en el orden de mérito.

7°) Que, el articulo 42 del reglamento mencionado establece que ia
Comisidn requerird que se efectie un examen psicoldgico y psicotécnico a los
postulantes previstos en la convocatoﬁ'a.

8°) Que conforme lo establece el articulo 42, 2do. parrafo, del Reglamento
aplicable esta Comision, en su sesién del dia de la fecha, ha considerado que, por
Secretaria, se coordine la realizacién de los examenes psicolégicos ¥
psicotécnicos con el Departamento de Medicina Preventiva y Laboral del Poder
Judicial de la Nacién y con los postulantes convacados, en funcién del domicifio
declarado en sus legajos personales.

Por ello,

RESOLVIERON:

1°) Tener presente las renuncias de las doctoras Barbara Rastellino y
Marfa Laura Ferrari a continuar participando en este procedimiento de seleccion.
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2°) Aprobar el informe presentado por el doctor DOiego Gustave

Barroetavena, integrante de la subcomision mencionada en el considerando 4°),
que debe agregarse como anexo de la presente resolucion.

3°) Convocar para la realizacién de una entrevista personal en el Concurso
Anticipado N° 505, destinado a cubrir hasta ocho cargos de juez/a en los
Juzgados Nacionales de Primera Instancia en lo Civil -patrimonial- de la Capital
Federal, a los doctores José Maria Salgado, Ezequiel Javier Sobrino Reig, Laura
Evangelina Fillia, Javier Alberto Santiso, Juan Marfa F?épillu, German Augusto
Degano, Geraldine Dresdner, Maria Isabel Rua, Pedro Galmarini, Juan Aurelio
Riva, Maria Eugenia Rodriguez Peria, Rodrigo Gastén Silva, Alejandro Lionel
Inarte, Agostina Soledad Baletta, German Diego Hiralde Vega, Diego Martin de la
Iglesia, Juan Marfa Aberg Cobo, Pedro Oscar Alejandro Bancoff, Ignacio Maria
Bravo d’Andre, Laura Wiszniacki, José Maria Abram Lujén, Sandra Laila Esposito,
Paula Maria Cicchino, Adriana Sylvina Moarén, Agustin Prada Emecart, Ignacio

' Olazabal, Federico Carlos Marcelo Wayar, Gabriel Pablo Pérez Portela, Carolina

Beatriz Gotardo, Ménica Alejandra Bobbio, Gabriel José Limodio, Maria Soledad
Tagliani, Sergio Sebastidan Barocelli, Mariela Pérsico, Florencia Inés Cordoba,
Romina Kelly, Juan Andrés Gasparini, Mariano Mestola, Emesto Nahuel Parrilli,
Alexis Ivan Lovrovic, Matias José Sac, Carlos Femando Saimaso, Sebastian Julio
Marturano, Valeria Judith Brand, Maria Anabélla Hairabedian, Maria Verénica
Solari Olivera, Maria José Alonso, Eduardo José Mac Donnell, Alejandro Nicolas
Bergamo Scarso y Maria Soledad Sugrafies.
4°) Disponer que se lleve a cabo a los mismos postulantes el examen al
que se refiere el articulo 42 de! Reglamento de Concursos Publicos de Oposicién
y Antecedentes para la designacion de magistrados del Poder Judicial de la
Nacién, aprobado por la Resolucion N° 7/14 del Corisejo de la Magistratura y sus
modificatorias; ;al cual debera ser presentado antes de la remision del expediente
dei concurso a consideracion del Plenario.
' 5°) Exceptuar de dicho informe a los dactores Juan Maria Papillu, Juan
Aurelio Riva, Agostina Soledad Barletta, Sandra Laila Espésito, Agustin Prada




Errecart, Carolina Beatriz Gotardo, Juan Andrés Gasparini, Mariano Mestola.
Alexix Ivan Lovrovic, Sebastian Julio Marturano y Valeria Judith Brand, por
aplicacion del mencionado articuio 42, in fine, del reglamento citado.

Reglétrese. cumplase y hagase saber.
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ACTA
Concurso anticipado n° 505
Juzgados Nacionales de Primera Instancia en lo Civil -patrimoniales- de la Capital

Federal -ocho cargos-.

En la ciudad de Buenos Aires, a los doce dias del mes de febrero de dos mil veintiséis, el
suscripto doctor Diego G. Barroetaveiia, integrante de la subcomision “B” sorteada para
informar sobre las impugnaciones planteadas por los postulantes del Concurso anticipado
n° 505 destinado a cubrir ocho cargos de juez en los Juzgados Nacionales de Primera
Instancia en lo Civil -patrimoniales- de la Capital Federal, efectia sus consideraciones
respecto de las presentaciones realizadas. Las impugnaciones fueron presentadas por los
postulantes que se enumerardn a continuacién, por orden alfabét‘ico: 1°) Aberg Cobo, Juan
Maria; 2°) Abram Lujan, José Maria; 3°) Bancoff, Pedro Oscar Alejandro; 4°) Barletta,
Agostina Soledad; 5°) Barocelli, Sergio Sebastidn; 6°) Bobbio, Médnica Alejandra; 7°)
Bravo D'andre, Ignacio Maria; 8°) Cardozo, Enzo Facundo; 9°) Cdrdoba, Florencia Inés;
10°) Cortesi, Mariano Martin; 11°) Cdneo Libarona, Luis Javier; 12°) Darruspe, Vanesa; -
13°) De La Iglesia, Diego Martin; 14°) De Lorenzo, Maria Clara; 15°) Degano, German
Augusto; 16°) Dresdner, Geraldine; 17°) Espésito, Sandra Laila; 18°) Ferrari, Leonardo
Antonio; 19°) Ferrari, Maria Laura; 20°) Fillia, Laura Evangelina; 21°) Gotardo, Carolina
Beatriz; 22°) Hiralde Vega, Germdn Diego; 23°) Imbrogno, Marina Lara; 24°) Iriarte,
Alejandro Lionel; 25°) Kelly, Romina; 26°) Leiva Fernidndez, Lucas Pantaledn; 27°)
Limodio, Gabriel José; 28°) Lovrovic, Alexis Ivdn; 29°) Maiz, Ménica Gabriela; 30°)
Marangon, Milton Dario; 315) Martino, Alfonso Ariel; 32°)'Mestola, Mariano; 33°)
Moretto Galastro, Mariel Tamara; 34°) Mor6n, Adriana Sylvina; 35°) Musich, Maximo;
36°) Niifez Ostiz, Matias Néstor; 37°) Olazabal, Ignacio; 38°) Papillu, Juan Maria; 39°)
Parrilli, Ernesto Nahuel; 40°) Pérez Portela, Gabriel Pablo; 41°) Pérsico, Mariela; 42°)
Pradal Errecart, Agustin; 43°) Psaropoulos Savickas, Ana Victoria; 44°) Rastellino,

Baérbara; 45°) Riva, Juan Aurelio; 46°) Rivas Baloira, Mariano Nicolas; 47°) Rodriguez
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Peria, Maria Eugenia; 48°) Romano, Elisa Graciela; 49°) Rua, Maria Isabel; 50°) Sac,
Matias José; 51°) Salgado, José Maria; 52°) Santiso, Javier Alberto; 53°) Silva, Rodrigo
Gaston; 54°) Sobrino Reig, Ezequiel Javier; 55°) Solari Olivera, Maria Verénica; 56°)
Sugrafies, Marfa Soledad; 57°) Tagliani, Maria Soledad; 58°) Valle, Vanesa Analia y 59°)
Wiszniacki, Laura.

A. Consideraciones generales sobre la evaluacién de antecedentes profesionales.

I. En cuanto a la calificacion dispuesta en el rubro “trayectoria”, confluyen distintas
impugnaciones que atacan sustancialmente idénticos tGpicos del procedimiento evaluativo,
por lo que cabe examinar tales aspectos en forma general y previa, a efectos de evitar
reiteraciones innecesarias al momento de evaluar las impugnaciones particulares. En tal
sentido, una de las criticas generalizadas se dirige contra el procedimiento de asignacion de
puntos por afios sin distincién de las funciones especificamente cumplidas, en el
entendimiento de que ello importaba un apartamiento de las pautas que el reglamento de
concursos establece. Al respecto, cabe decir que tales criticas entrafian una valoracion
parcial de la metodologia de calificacion, pues si bien se asigna un puntaje por cada afio de
trayectoria profesional, la calificacién de cada antecedente resulta viable en funcién del
cargo desempefiado o de la antigiiedad en el ejercicio profesional de cada postulante. En
consecuencia, cabe rebatir las criticas recibidas, por cuanto si existe una consideracién de
las caracteristicas de las funciones desarrolladas. Destiquese, asimismo, que la “pauta
correctiva” fue criticada por quienes resultaban perjudicados por la disminucién de puntaje
que supone -en la inteligencia de que un criterio de calificacién acumulativo no es
compatible con ese esquema-, tanto como por quienes la reputaban insuficiente para
reflejar adecuadamente la diferencia de trayectoria que realmente existe entre los
postulantes -en la idea de que conduce a una virtual equiparacién de los postulantes-.
Frente a ello, es dable concluir que su previsién constituye un justo medio entre dichas
posiciones extremas, en tanto compatibiliza adecuadamente el establecimiento de un
criterio de calificacién acumulativa con la necesidad de fijar un elemento de diferenciacién
dentro de los concursos. |

IL. En relacion con el rubro “especialidad”, se critica la virtual igualacién que determina el
mecanismo de asignacién cuantitativa; pero los mismos fundamentos desarrollados en el

apartado anterior resultan aplicables aqui para desestimar las objeciones vertidas sobre el
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particular. Por otra parte, cabe agregar que, en el andlisis y resolucién .de las
impugnaciones, se mantendrdn los criterios de reduccion aplicados por el consejero
precalificador, conforme surge de las consideraciones generales del acta de precalificacién.

III. En materia de “posgrado”, “docencia” y “publicaciones” algunos impugnantes

plantearon que existe una escasa diferencia comparativa, en tanto que otros, prescindiendo

de toda comparacion, reputaron insuficiente la calificacion recibida frente al resultado que
ébtuvieron de la sumatoria estricta de sus antecedentes. Ante ello, cabe decir que sin
perjuicio de las eventuales consideraciones que pudieran realizarse en caso de advertirse
omisiones o errores, el criterio de calificacion serd sustancialmente respetado, en tanto éste
trasunta un calculo individual de los antecedentes de cada postulante segiin las pautas
aritméticas descriptas y sus categorias, y posteriormente ajustado a la realidad del universo
del concurso -que procura como fin dejar un orden de mérito entre los postulantes- dentro
de los mérgenes permitidos para ello.

IV. Finalmente, corresponde destacar que se han recibido impugnacione§ enderezadas a
cuestionar el puntaje asignado en un determinado rubro aduciendo que, en el marco de
concursos anteriores, por idénticos antecedentes se merecid un puntaje diferente. Sobre
este punto cuadra sefalar que resulta criterio inveterado de este Consejo que las
calificaciones asignadas a un postulante en un item en el marco de un concurso

determinado no generan una suerte de “derecho adquirido” o puntaje personal para

~concursos venideros, pues,. también como se ha expresado reiteradamente, cada

procedimiento resulta un fin en si mismo puesto que pretende otorgar un puntaje que
resulte equitativo y representativo del desempeiio y antecedentes del postulante de que se
trate en comparacion con los demds aspirantes inscriptos en ese procedimiento

particularmente considerado. Bien puede suceder que incluso compartiendo un concurso

idéntica competencia en razdn del grado y materia con uno anterior, el postulante merezca

una calificacién superior o inferior a la otrora asignada, toda vez que, en definitiva, el fin
buscado con los sistemas de puntuacién es generar un esquema equitativamente

comparativo de los méritos de los diferentes aspirantes que integran el universo en estudio.
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B. Consideraciones relativas a la correccién de las pruebas de oposicién y a los
pedidos de consultorés técnicos.

Con respecto a los criterios establecidos ‘por el jurado para valorar las oposiciones
rendidas, cabe sefalar que las pautas relativas al examen del lenguaje empleado, su
correccion desde el punto de vista general, como asi también el uso adecuado de los
conceptos juridicos vinculados al caso, no merecen ninguna consideracién especial.
Tampoco lo relativo a la comprensidn del caso por el concursante, su amplitud de criterio,
la evaluacién de la cita de normas legales, su interpretacién en el contexto féctico
planteado, las razones de la eleccidn de la ley aplicable a cada caso y la fundamentacién de
las soluciones con base en la Constitucién Nacional. En cuanto a la concreta tarea
evaluadora que lleva a cargo el jurado, mds precisamente en lo que atafie al sefialamiento
de cuestiones particulares y supuestas omisiones que las impugnaciones atribuyen al
tribunal, cabe decir que exigir del 6rgano evaluador un detalle pormenorizado y expreso de
todas y cada una de las manifestaciones y consideraciones vertidas por los postulantes en
sus pruebas resultaria de imposible cumplimiento, en tanto conste la indicacién de los
extremos que motivan la calificacién que en cada caso se establezca. En relacién con esto,
la sola manifestacién relativa al desacuerdo que tales valoraciones pudieran generar
tampoco puede suscitar la revisién de las calificaciones asignadas, toda vez que conforme
lo estipula el Reglamento de Concursos no se dard curso a las impugnaciones que estén
basadas en la simple disconformidad del postulante con el puntaje obtenido. Por lo demas,
cabe sefialar en forma genérica que el jurado actud dentro del marco de discrecionalidad
que le confia el reglamento en la instancia de evaluacion escrita, sopesando cada una de las
pruebas con ajuste a las pautas de correccion que rigieron su desempefio, de modo que no
se advierten situaciones que requieran la intervericién revisora de esta subcomisién. Tal
discrecionalidad debe tener una fundamentacién razonable que impida la arbitrariedad a la
seleccion de una tnica via de solucién-cuando el caso admita distintos criterios juridicos. .
En ese sentido, no se advierte que la correccién haya incurrido en favoritismos por una
forma de resolucién, mds -alla del acuerdo o discrepancia que su criterio pueda provocar.
Por otra parte, los postulantes Leiva Ferndndez, Lovrovic y Psaropoulus Savickas
solicitaron la designacioén de consultores técnicos para la revisién de las pruebas de

oposicion, pues consideraron que la labor del jurado no se habria ajustado a los estindares
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previstos por los arts. 33 y concordantes del Reglamento de Concursos Pdblicos de
oposicion y antecedentes para la designacion de magistrados del Poder Judicial de la
Nacién. Cabe aclarar que las criticas que los postulantes pudiesen referir no perjudican ni
afectan de ningin modo el prestigio de los juristas que se han encargado de la correccién
de las pruebas de oposicidn, por cuanto es saludable en una repiblica que cada persona
pueda tener su opinién respecto de un punto concreto. Es principio de este Consejo que
resulta necesario que los jueces de la Nacién sean personas con un criterio abierto e
independiente, por lo tanto, deben aceptarse, dentro de las posibilidades que brinda nuestro
ordenamiento juridico, diferentes alternativas de interpretacién que no pueden considerarse
una superior a la otra, sino distintas y todas merecedoras de respeto en virtud de los
fundamentos legitimos que las sostengan. Resulta necesario aclarar que esta subcomision,
en todas sus integraciones, ha sostenido un criterio restrictivo para la convocatoria de
consultores técnicos, ya que, evidentemente, los jurados no pueden brindar un nivel de
precisién absoluto que mencione cada una de las diferencias por las que un examen merece
mayor- puntuaciéon que otro, resultando suficiente la indicacién de los extremos que
motivan la calificacién asignada. No se advierte de las criticas efectuadas por los
impugnantes antes mencionados, que existan errores materiales, vicios de procedimiento o

arbitrariedad manifiesta en la correccion de los exdmenes, mas alla del desacuerdo de los

postulantes. En efecto, los concursantes se limitaron a manifestar su discrepancia con la

correccion o bien, compararon sus exdmenes con otros, consignando que, en algunos de
ellos, frente a cuestionamientos similares, algunos obtuvieron potas mdas altas y que en
otros, se valoré de forma positiva alguna cuestién que en otro examen se resolvié de forma
similar y no merecié observacién alguna. Estas cuestiones no constituyen arbitrariedades,
en tanto el jurado ha expuesto, aunque sucintamente, los extremos por los que otorgaba
cada puntaje; no resultando posible pretender que explique puntualmente cada una de las
cuestiones tenidas en cuenta, sino que, tal como se expuso al inicio, basta con una
justificacion. Es decir, la evaluacién que debe hacer el jurado debe abarcar un anlisis
integral de las resoluciones de los aspirantes, cdmo deberian hacerlo estando en ejercicio

del cargo para el que se postulan, valorando la consistencia juridica de las soluciones




propuestas dentro del marco de lo razonable, la pertinencia y el rigor de los fundamentos y
la correccion del lenguaje utilizado. En consecuencia, las observaciones efectuadas por los
concursantes deben ser desestimadas, por constituir, en definitiva, criticas que expresan un
desacuerdo con la calificacién asignada, pero que no alcanzan a configurar supuestd

alguno que autorice a apartarse de la correccion efectuada.

Exclusion de postulantes:

Se deja constancia de que, con fecha 11 de noviembre de 2024, esta Subcomisién fue
informada por la Comisién de Seleccién y Escuela Judicial de este Cuerpo que las
concursantes Maria Laura Ferrari y Barbara Rastellino renunciaron al presente concurso,
por motivos personales, mediante comunicacién enviada por correo -electrénico,
solicitando ser excluidas de la némina de postulantes y de la consideracién de sus

antecedentes por parte de los consejeros integrantes de esta subcomisién. En virtud de ello,

-sus planteos no serdn analizados en el presente informe.

Fecha de cierre de inscripcion del concurso: 24 de mayo de 2024.

1. Aberg Cobo, Juan Maria.
Calificacion: 155,40 puntos (examen escrito: 71; antecedentes: 84,40).
Orden de mérito: 16°

Respecto de los antecedentes.

1. Docencia. Expuso que se soslayé su trayectoria docente, ya que unicamente se
consideré su desempefio como docente adjunto en la Universidad Catdlica Argentina como
cargo de mayor jerarquia, sin valorarse su actuacion como ayudante de primera en la
Universidad de Buenos Aires ni su desempefio como docente adjunto en la Universidad de
Ciencias Empresariales y Sociales (UCES). Sefiald que dichos antecedentes si fueron
ponderados por el consejero precalificador en el informe de antecedentes aprobadd por
Resolucién N.° 252/24; sin embargo, no se le reconoci6 un puntaje mayor y/o adicional y/o
complementario al asignado (6,40 puntos). Asimismo, sostuvo que no se tuvieron en
cuenta sus numerosas participaciones en diversas y profusas actividades académicas. A

modo de ejemplo, comparé su trayectoria docente con la de la postulante POC y solicité
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que se le otorgue un punto adicional a la calificacién ya asignada.

2. Publicaciones. Expuso que se omitié valorar su condicién de coautor del articulo
titulado “Hacia la necesaria valorizacidén del abogado como perito auxiliar de justicia en su
funcion de curador provisorio y/o sistema de apoyo de personas humanas con capacidad
juridica restringida. Un recorrido por la penosa realidad préctica”, el cual fue presentado
como ponencia en el Congreso Internacional de Discapacidad, organizado por la Comisién
Interdepartémental de Abogados con Discapacidad de la Caja de Prevision Social de
Abogados. Acompaii6 copia del trabajo mencionado, asi como constancia de inscripcién al
citado congreso y del envio de la ponencia para su exposicién. Asimismo, sefialé que al
postulante LAF se le otorgaron 0,50 puntos por trabajos realizados en coautoria, y solicité
que se le asignen 0,25 puntos a fin de mantener un criterio de coherencia con las restantes

calificaciones otorgadas dentro del mismo item.

Al respecto cabe considerar:

Antecedentes.

1. Docencia. Teniendo en consideracién que la asignacién de puntaje en el rubro no
obedece a criterios meramente acumulativos sino a una valoracién general de los
antecedentes guiada por el cargo docente de mayor jerarquia alcanzado, en este caso el de
profesor adjunto por designacién directa, la calificacién asignada por el consejero
precalificador se estima correcta y, por ende, habréd de ser confirmada.

2. Publicaciones. Toda vez que el antecedente acompafiado por el postulante no cumple
con lo establecido por el articulo 10, III inc. h, dél Reglamento de Coh?ursos, no

corresponde asignar puntaje en el rubro.

2. Abram Lujan, José Maria.

Calificacion: 152,50 puntos (examen escrito: 75; antecedentes: 77,50).
Orden de mérito: 20°

Respecto de los antecedentes.

1. Trayectoria. Sefialé que se ha omitido ponderar que, desde el 25/10/06 hasta el 7/4/08,
7




se desémpeﬁé como jefe de despacho. Destacé que dicho cargo resulta equivalente al de
“relator” o “secretario privado”, en tanto sus funciones son analogas, por lo que entendio
que ese periodo debia ser calificado con 1,50 puntos. En consecuencia, solicité que se
incremente su puntaje en 0,50 unidades y que se le asignen, en total, 30 puntos.

2. Posgrado. Destac6 que cursd y aprobé la totalidad de las materias correspondientes al
Doctorado en Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad del Museo Social Argentino,
restando Unicamente la presentacién y defensa de la tesis doctoral. Sefialé que dicho
doctorado implicé dos afios de cursada y una carga horaria total de 432 horas, por lo que.
entendi6 que corresponde que se le asignen seis (6) puntos.

Asimismo, solicité que se tenga en cuenta que aprobd la totalidad de las asignaturas de la
Maestria en Derecho Civil Patrimonial de la Pontificia Universidad Catélica Argentina,
cuya carga horaria asciende a 192 horas citedra. Ademds, requiri6 que se valore su
participacion, junto con otros docentes, en el proyecto de investigacién titulado “La
perspectiva del consumidor desde los nuevos derechos en el Cadigo Civil y Comercial de
la Nacién convencionalizado y el sobreendeudamiento”, presentado ante la Secretaria de
Ciencia y Tecnologia de la Universidad Nacional de José C. Paz. Por todo lo expuesto,
solicité que se le asignen 0,50 puntos adicionales. Finalmente, sostuvo que se verificaron
diferencias de criterio en la asignacién de puntajes a distintos concursantes y, a mod6 de
ejemplo, detallé los puntajes otorgados a Maria Clara de Lorenzo y a Maria Cecilia
Degastaldi.

4. Docencia. Expuso que existieron errores materiales y que la calificacién asignada no
refleja su trayectoria docente, ya que se omitié valorar su desempefio como jefe de trabajos
practicos en la Universidad Nacional de José C. Paz en las asignaturas “Derecho Civil IT”
(afios 2015 y 2016) y “Obligaciones Civiles-y Comerciales I” (afio 2017), durante un total
de tres afios, asi como su desempeifio por dos afios como jefe de trabajos practicos en la
UADE. Asimismo, destacd que fue profesor del curso de nivel elemental dictado en el
ambito de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Civil durante los afios 2014 y 2015 y
docente del Programa de Actualizacién “Nuevos paradigmas en el Codigo Civil y
Comercial de la Nacion Unificado” de la Escuela Judicial. En relacién con su labor
docente en la Universidad de Buenos Aires, sefial que si bien en el informe se consigné su

designacién por concurso como ayudante de segunda a partir del 15/7/2014, dicho
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nombramiento fue renovado por un afio a partir del 1/8/2019 conforme Resolucién N.°
53972019, que acompaiié. En funcién de ello, solicité que se incremente el puntaje del
rubro a 5,25 puntos, compar6 su trayectoria y calificacién con la de otros postulantes -
Maria José Alonso, Vanesa Darrupse y Lisandro Brega-, consider6 arbitraria la puntuacién
asignada y, finalmente, indic6 que no se valoraron las ponencias que presentd y defendié
en las Jornadas “Democracia y desigualdades™ realizadas en lé Universidad Nacional de

José C. Paz.

Respecto de la oposicion:

Enumer6 las consideraciones positivas que el jurado destacé en su examen y subrayé que
no se sefialé ninguna omisién o error. Argumenté que, si se interpretara qlie el diferir la
regulacion de honorarios hasta que la base regulatoria estuviera firme le restd puntaje, en
su proyecto de sentencia fundament6 claramente las razones por las cuales consideré que
no debia regularse honorarios en ese momento, sino hasta contar con la base regulatoria.

Por ello, sostuvo que no puede considerarse una omisién no haber regulado los honorarios

en dicha instancia. Asimismo, menciond los exdmenes de otros postulantes (IKU y KIN) '

que obtuvieron mejor puntuacién a pesar de que se les sefialaron defectos u omisiones.
Planteé que, dado que el informe del jurado no incluy valoraciones negativas ni
omisiones en el tratamiento de los temas propuestos en su caso, corresponde incrementar
su puntaje. Finalmente, compard su examen con el del postulante GUY, sefialando que no
hay diferencias significativas en los items evaluados por el jurado (calidad, extension,
profundidad de anélisis y ponderacién de antecedentes), quien obtuvo 95 puntos. Por todo

ello, solicitd que su calificacién se eleve a 95 puntos.

Al respecto cabe considerar:

Antecedentes.

1. Trayectoria. La calificacion asignada refleja la totalidad de la actividad realizada por el
postulante y un correcto empleo de los cfiterios utilizados; por lo que corresponde

confirmarla. Cabe aclarar que el cargo de jefe de despacho no se encuentra equiparado al
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dé relator en el Reglamento aplicable como pretende el impugnante, f)ues a los fines de un |
concurso los vnicos estindares ;que resultan de aplicacién son aquellos que surgen del
Reglamento respectivo. Por ello, se rechaza la impugnacién.

2. Posgrado. La calificacién asignada en el informe preliminar resulta reglamentariamente
adecuada, en virtud de la totalidad de los estudios acreditados y su respectivo estado de
avance; por lo que deberéa ser confirmada.

3. Docencia. La calificacién asignada se estima equitativa, toda vez que la asignacién de
puntaje en el rubro no obedece a criterios meramente acumulativos sino a una valoracién
general de los antecedentes guiada por el cargo docente de mayor jerarquia alcanzado -jefe

de trabajos préicticos por designacién directa- con la antigiiedad requerida

reglamentariamente. Por ello, se rechaza la impugnacion.

Oposicion.

Corresponde remitirse a las consideraciones generales.

3. Bancoff, Pedro Oscar Alejandro.

Calificacion: 154,30 puntos (examen escrito: 69, antecedentes: 85,30).

Orden de mérito: 17°

Respecto de los antecedentes.

1. Docencia. Resefi6 la totalidad de sus antecedentes y consider6 arbitraria la calificacién
de 4,30 puntos asignada, destacando que tnicamente por su desempefio como jefe de
j trabajos practicos durante dos afios le corresponden 4 puntos, asi como que diserté en

nueve oportunidades, por lo que solicité que como minimo, se le asignen 6 puntos en el
rubro.

Respecto de la oposicion.

Sefal6 que en el informe del jurado no se formulé objecidn alguna respecto de su examen

y sostuvo que se incurrié en arbitrariedad manifiesta al otorgarse mayor puntaje a

postulantes que no reconocieron expresiones estereotipadas de la AEF (MOS, CAl CIF y

| o PAL); que incurrieron en vicios que invalidan la sentencia como acto procesal (APO, BAJ,
L!i

1 SOC y TER); que no consignaron la firma (SOC, PAL y JUL); o respecto de quienes el
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propio jurado reconocié que no analizaron si la responsabilidad era concurrente o solidaria
(GUY, MOD, IKU, BIR, CLO, CAI, CIF, DON, NOA, DAT, TER y GOT). Agregé que
también se asigné mayor puntaje a postulantes que dictaron sentencias extra petita (BOX,
GUY, MOD, IKU, MIX, ICA, APO, BIR, OLI, KEL, JUL, KIS, LAF, NOL, OCU y
CUL), asi como a quienes no analizaron el pedido de fetractacién y publicacion de la
sentencia (BAI y PON). Asimismo, indic6 que se otorgé mayor puntaje a quienes
concedieron el rubro dafio psicolégico sin constar el ofrecimiento de brueba pericial al
respecto (BOX, GUY, IKU, GUR, MAN, APO, CAI LIR, JUL, LAF, JAL, OCU, CUL y
TER), y a quienes sélo colocaron algunos titulos o no titularon adecuadamente la sentencia
(GUY, KEL, MOS, MIX, MAN, BIR, CLO, DON, NOA vy KIS). Por todo ello, solicit6

que se eleve la puntuacion asignada en el rubro.

Al respecto cabe considerar:

Antecedentes.

1. Docencia. La calificacion asignada refleja de modo equitativo los antecedentes referidos
por el postulante, de acuerdo a los pardmetros utilizados en la evaluacién del rubro frente

al universo de concursantes, por lo que habra de ser confirmada.

Oposicién.

Corresponde remitirse a las consideraciones generales.

4. Barletta, Agostina Soledad.

Calificacion: 157,20 puntos (examen escrito: 80; antecedentes: 77,20).

Orden de rﬁérito: 14° |

Respecto de los antecedentes.

1. Trayectoria. Entendi6 que existi6 un error material por parte del consejero
precalificador al interpretar los distintos periodos y funciones desempeiiadas. Sefialé que

ejercid el cargo de secretaria de primera instancia en un Juzgado Nacional en lo Civil

. durante 9 afios y 2 meses, por lo que le cbrresponden 20 puntos. Con anterioridad, se
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desempefié como prosecretaria interina y secretaria privada durante 8 afios y 11 meses, lo
que arrojaria 13,50 puntos. Destac6 que el Reglamento establece la asignacién de 1,50
puntos por cada afio de desempefio como relator/a o prosecretario/a administrativo/a con
titulo de abogado/a, y sostuvo que el cargo de secretario/a privado/a resulta equivalente al
de relator/a conforme al articulo 130 del Reglamento para la Justicia Naciohal en lo Civil,
en tanto en el fuero civil el/la secretario/a privado/a cumple en primera instancia un rol
idéntico al del/la relator/a en Camara. Concluyé que, sumados dichos antecedentes, su
. trayectoria totaliza 33,50 puntos, que luego de la aplicacion de la pauta correctiva debieron
reducirse a 27 puntos y no a los 26 puntos que le fueron asignados.

2. Especialidad. Destac6 que no se ha considerado un trabajo de investigacién que
acredité -la tesina “Acerca de la responsabilidad civil de los profesionales ingenieros”-
presentada en la Carrera de Especializacién en Derecho de Daiios de la Universidad de
Buenos Aires. Sefald que fue calificada por el director de la carrera con 8 puntos, y resalté
que es un trabajo estrechamente vinculado con la especialidad del concurso que supera las
cincuenta paginas de extensién. Por ello, solicité se eleve el puntaje asignado.

Impugno a los siguientes postulantes:

1) Dresdner, Geraldine: Senal$ que no se desempeiia en la jurisdiccién concursada ni en
ninguna dependencia con competencia en asuntos civiles, pues es prosecretaria de cdmara
letrada en la Sala 2 de la Cadmara de Apelaciones en lo Contencioso, Administrativo,
Tributario y de Relaciones de Consumo del Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires.
Debido a ello, solicité que se le aplique la reduccidn reglamentaria del 25 %, y se readecue
el puntaje asignado.

2) Riva, Juan Aurelio: Sefialé que no se desempefia en la jurisdiccién concursada ni en
ninguna dependencia con competencia en asuntos civiles, en tanto se desempeifia en el
fuero Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Adires.
En razén de ello, solicité que se le aplique al concursante en cuestién la reduccién
reglamentaria del 25%, y se readecue el puntaje asignado.

3) Rodriguez Peria, Maria Eugenia: Sefialé que no se desempefia en la jurisdiccién
concursada ni en ninguna dependencia con competencia en asuntos civiles, dado que es
funcionaria letrada del Ministerio Piiblico Fiscal de la Nacién. Debido a ello, solicité que

se le aplique la reduccién reglamentaria del 25 %, y se readecue el puntaje asignado.
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4) Raa, Maria Isabel: Sefialé que no se desempefia en la jurisdiccién concursada ni en
ninguna dependencia con competencia en asuntos civiles, pues es prosecretaria
adminjstrativa de cdmara en la Secretaria de la Oficina de Gestién Judicial de Relaciones

de Consumo de la Cdmara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo, Tributario y

de Relaciones de Consumo. En razén de ello, solicité que se le aplique a la concursante en

cuestion la reduccion reglamentaria del 25%, y se readecue el puntaje asignado.

3. Posgrado. Entendid que se incurrié en un error material al no ponderarse
adecuadamente la carga horaria y el contenido especifico de las especializaciones cursadas,
aprobadas y finalizadas en la Facultad de Derecho de la UBA, entre ellas la
Especializaciéon en Administracion de Justicia (368 horas cdatedra), la Carrera de
Especializécién en Derecho de Daiios (420 horas catedra, con tesina aprobada) y el
Programa de Actualizacion del Cdédigo Civil Unificado (190 horas cdtedra), todas
directamente vinculadas con el cargo concursado y la competencia del fuero. Asimismo,
sostuvo que no se valord correctamente su activa y extensa participacién en cursos,
jornadas, seminarios y congresos nacionales e internacionales, incluidos  mis de 40
encuentros juridicos, en particular aquellos desarrollados en el dmbito de la Escuela
Judicial y de la Comisién de Capacitacién de la Asociacién de Magistrados y Funcionarios
de la Justicia Nacional. Destac, ademds, su s6lida formacion en perspectiva de género, asi
como la finalizacién de la Formacion Pedagégica de la Carrera Docente de la UBA. En
funcién de ello, solicité que se le asignen 9,50 puntos.

4. Docencia. Entendié que se incurrié en un error material al valorar la intensidad y
calidad dél ejercicio de la docencia y el prestigio de las instituciones en las que se
desempeiid, destacando que accedid por concurso a la ayudantia de primera rentada en la

materia “Elementos de Derecho Civil” y que ejercié. la docencia durante 16 afios

ininterrumpidos en asignaturas vinculadas con la especialidad del cargo. Asimismo,

sostuvo que debia ponderarse especialmente la actividad docente desarrollada en el &mbito
de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y de la Escuela de Capacitacion Judicial
de la Asociacién de Magistrados y Funcionarios, por lo que solicité que se le asignen 8,50

puntos.
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5. Publicaciones. Sefialé que se omitié considerar la publicacién en coautoria “Contratos
en particular-Locacion”. Destacoé que la coautora es otra concursante -Sandra Leila
Espésito-, a quien si se le computd, por lo que solicité se le asigne la misma calificacién de

0,25 puntos.

Respecto de la oposicion:

Sefialé algunas de las observaciones formuladas por el jurado que consideré erréneas y
arbitrarias. Destacé que, si bien en el informe se consigné que la sentencia fue redactada
“con la forma adecuada”, con redaccion “correcta y clara”, se le reproché la falta de
cartula, lo que entendié como una cuestion meramente formal en atencién a la forma en
que fue presentado el caso a resolver. Asimismo, indicé que el propio jurado reconocié que
desarroll6 todos los temas involucrados, cit6 profusa doctrina y jurisprudencia y se explay6

adecuadamente sobre los conceptos analizados, sin que la calificacién asignada guarde

- coherencia con tales valoraciones. Finalmente, sostuvo que resulta arbitraria la observacion

relativa a que no se habria determinado si la responsabilidad era concurrente o solidaria,
toda vez que en la padgina 16, parrafo 3°, del proyecto examinado dejé expresamente
establecido que la condena fue de cardcter concurrente. En funcién de ello, solicit6 que se

eleve la calificacién asignada.

Al respecto cabe considerar:

Antecedentes.

1. Trayectoria. Asiste razén parcial a la postulante en su pretensién de recalificar el rubro,
pues por su desempefio como empleada por espacio de cinco afios (desde el 7/3/06 al
31/8/11), le corresponden 5 unidades; como prosecretaria administrativa, por un periodo
computable de cuatro afios (desde el 1/9/11 al 28/2/15) le corresponden 6 puntos vy,
finalmente como secretaria de primera instancia por un periodo computable de nueve afios
(desde el 1/3/15 hasta el 24/5/24) le corresponden 20 puntos. Todo ello arroja un total de
31 unidades que, luego de la aplicacién de la pauta correctiva, deberdn reducirse en 27
unidades. Cabe aclarar qﬁe los cargos de secretario privado y jefe de despacho no se
encuentran equiparadoé al de relator en el Reglamento aplicable como pretende la

impugnante, pues a los fines de un concurso los tnicos estdndares que resultan de
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aplicacion son aquelios que surgen del Reglamento respectivo.

2. Especialidad. Corresponde hacer lugar a la impugnacién introducida y por el trabajo de |
investigacién acreditado por la postulante, le corresponde un pﬁntaje final de 38,05
unidades.

Impugné a los siguientes postulantes:

1) Dresdner, Geraldine. Asiste razén a la impugnante pues de la lectura de los
antecedentes se desprende que la mayor parte de su trayectoria la desempeiié en el dmbito
del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Por ello, deben asignérsele 36
unidades.

2) Riva, Juan Aurelio. Corresponde hacer .lugar en forma parcial a la impugnaci(’m
dirigida contra el postulante, toda vez que, de la lectura de sus antecedentes se desprende
que casi la totalidad de su trayectoria la desempefié en el fuero Contencioso
Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Por ello, el puntaje
final en este rubro debera fijarse en 34 unidades.

3) Rodriguez Peria, Maria Eugenia. Corresponde hacer lugar en forma parcial a la

impugnacion dirigida contra la postulante, toda vez que, en virtud del ejercicio libre de la

~ profesién por espacio de siete afios y su desempefio en cargo letrado en el Ministerio

Publico Fiscal de la Nacién, por un periodo computable de nueve afos, le corresponden 40
puntos sobre los cuales, por razones de equidad, debe efectuarse un descuento del orden
del 5% de acuerdo con las consideraciones generales efectuadas por el precalificador. Por
ello, el puntaje final en este rubro debera fijarse en 38 unidades.

4) Rua, Maria Isabel. Coﬁesponde confirmar la calificacién asignada por el
precalificador, toda vez que por el ejercicio libre de la profesién y la funcidn publica por
espacio de veintisiete afios y por Su desempefio en el Ministerio Piblico de la Defensa,
Céamara de Apelacidnes en lo Contencioso Administrativo, Tributario y de Relaciones de
Consumo de la CABA, por espacio de cuatro afios, le corresponden 40 puntos, sobre los
cuales el consejero precalificador efectué un descuento, de acuerdo a lo consignado en las
consideracidnes generales del informe, del orden del 5%, arribando a la calificacién final

de 38 unidades, criterio de reduccién que se comparte.

15




3. Posgrado. La calificacic’in asignada refleja de modo equitativo la totalidad de los
antecedentes referidos por la concursante, de acuerdo a los pardmetros utilizados en la
evaluacion del rubro frente al universo de postulantes, por lo que se rechaza la
impugnacion. Por lo demis, debe destacarse que dos de los diez puntos de este acapite se
encuentran reservados para aquéllos que hayan obtenido el titulo de Doctor en Derecho o
denominacion equivalente.

4. Docencia. La calificacién asignada refleja de modo equitativo los antecedentes referidos
por la postulante, de acuerdo con los‘parémetros utilizados en la evaluacién del rubro
frente al universo de concursantes, por lo que habra de ser confirmada.

5. Publicaciones. En funcién de que la postulante resulta ser coautora de un articulo de la
especialidad de las vacantes concursadas corresponde elevar la calificacién a un total de
0,25 unidades.

Oposicion.

Corresponde remitirse a las consideraciones generales.

5. Barocelli, Sergio Sebastian.

Calificacion: 147,30 puntos (examen escrito: 63; antecedentes: 84,30 ).

Orden de mérito: 34°

Respecto de los antecedenreﬁ.

1. Trayectoria. Consideré que, por su desempefio durante cuatro afios, ocho meses, doé
semanas y dos dias en el ejercicio libre y/o funcién piblica, le correspondia un total
de 8,25 puntos, mientras que, por sus catorce afios, dos meses, una semana y tres dias de
servicio como secretario en el Ministerio Piblico de la Defensa de la Ciudad de Buenos
Aires, le correspondian 33,50 puntos. Por ello, entendié que debian otorgarle 41,75
puntos en total, a los que deberia aplicarse la pauta correctiva correspondiente. Ademas,
sefial6 que se omiti6 mencionar su inscripcién en el Registro Permanente de Auditores y
Consultores Externos de la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires, vigente desde
el 5/5/05.

2. Especialidad. Indicé que, por su desempefio durante 14 afios, 2 meses, 1 semana y 3

dias como secretario en el Ministerio Piblico de la Defensa de la Ciudad de Buenos Aires,
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le corresponde un total de 40 puntos. Sefialé que el puntaje asignado de 31,05 puntos
implica la .aplicaciéon de un descuento del 22,37%, el cual consideré erréneo vy
manifiestamente arbitrario. Destacé que la mayor parte de éu trayectoria se desarroll6 en
materia de defensa del consumidor, directamente vinculada con el fuero concursado, por lo
que sostuvo que no corresponde aplicar descuento alguno.

3. Posgrado. Solicitd la asignacién de 10 puntos correspondientes al titulo de doctor en
Derecho Civil otorgadd por la Universidad de Buenos Aires, por considerar que dichd

antecedente académico justifica tal puntaje. Asimismo, sefiald haber acreditado otros

posgrados y cursos de formacién, por lo que entendi6 que corresponde asignarle el puntaje

mdximo en el rubro.

4. Docencia. Sefial6 que los 8,50 puntos asignados resultan insuficientes al considerar
su amplia trayectoria docente, donde alcanzé el maximo nivel como titular. Agregé que
deben adicionarse hasta 2 puntos por las disertaciones acreditadas en su legajo y, en

consecuencia, solicité la asignacién del puntaje maximo de 10 puntos en el rubro.

Al respecto cabe considerar:

Antecedentes. | |

1. Trayectoria. Corresponde remitirse a lo que se resolverd al tratar la impugnacion
dirigida por el postulante Marangon.

2. Especialidad. Corresponde confirmar la calificacién asignada' por el precalificador, toda
vez que por su desempefio en la funcion publica durante seis afios le corresponden 30
puntos, a lo que debe sumarse el 15% por haber sido empleado con titulo de abogado en
cargos que no lo requerian por un plazo superior a tres afios (34,50 puntos) sobre los cuales
el consejero precalificador efectué un descuento, de acuerdo a lo consignado en las
consideraciones' generales de.l informe, del orden del 10%, arribando a la calificacién final
de 31,05 unidades, descuento que se comparte. |

3. Posgrado. En funcién de los antecedentes acreditados y a fin de mantener un criterio
uniforme con el universo de los concursantes, se hace lugar parcial a la impugnacién y se

eleva la calificacién del rubro a un total de 10 unidades.
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4. Docencia. Teniendo en consideracién el cargo docente de mayor jerarquia alcanzado -en
este caso profesor adjunto por designacion directa- y la vinculacién con la especialidad de
las vacantes concursadas, la calificacién asignada por el consejero precalificador no se
estima reducida y habrd de ser confirmada. Cabe sefialar que el cargo de profesor titular
declarado por el postulante no cumple con la antigiiedad exigida por el Reglamento para

ser computada.

6. Bobbio, Ménica Alejandra.

Caliﬁcaéién: 148,15 puntos (examen escrito: 80; antecedentes: 68,15).

‘ Orden de mérito: 31°

Respecto de los antecedentes.

1. Trayectoria. Destacé que su trayectoria laboral comprende mdis de 40 afos
ininterrumpidos en el 4mbito de la justicia civil, iniciada en la justicia especial en lo civil y
comercial y luego continuada en la justicia nacional de primera instancia en lo civil a partir
de 1983. Sefalé que ocupa el cargo de secretaria efectiva de primera instancia desde el
5/2/15, habiéndose desempeifiado interinamente en el mismo puesto entre el 11/10/12 y el
31/3/13 y entre el 3/4/14 y el 13/4/15. Subrayé que ejercié funciones exclusivamente en el
fuero civil y en tribunales con competencia directamente vinculada al cargo concursado,
por lo que solicitd que se le asigne la maxima puntuacién de 30 puntos.

2. Posgrade. Consider6 que el puntaje de 0,15 puntos resulta arbitrario, pues acredité la
asistencia a jornadas, congresos y seminarios estrechamente vinculados con el fuero civil.

En virtud de ello, solicité que se le asignen 0,50 puntos en este rubro.

Al respecto cabe considerar:
Antecedentes.
1. Trayectoria. La calificacion asignada refleja la totalidad de la actividad realizada por la

postulante y un correcto empleo de los criterios utilizados, por lo que corresponde

confirmarla.

2. Posgrado. La calificacién asignada refleja de modo equitativo los antecedentes referidos

por la concursante, de acuerdo a los pardmetros utilizados en la evaluacién del rubro frente

al universo de postulantes, por lo que se rechaza la impugnacién.
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7. Bravo D’andre, Ignacio Maria.

Calificacion: 153,45 puntos (examen escrito: 70; antecedentes: 83,45).

Orden de mérito: 18°

Respecto de los antecedentes.

1. Trayectoria. Expuso que a otros colegas del fuero con trayectoria profesional similar se -
les asigné un puntajeAsuperior. Sefial6 que obtuvo el titulo de abogado en junio de 2004 y
que, desde entonces, se desempefié de manera ininterrumpida en distintos cargos del fuero
civil, circunstancia que no habria sido valorada adecuadamente -a lo que se suma su
condicién de doctor en Derecho Civil-. Asimismo, consideré discriminatorio que no se
hayan computado sus tareas de investigaci6n universitaria en la evaluacién, cuando el
reglamento reconoce dicho rubro a los investigadores del CONICET -lo que, a su juicio,
configura un trafo desigual-.

2. Especialidad. Se remitié a las consideraciones realizadas en el rubro anterior.

3. Docencia. Solicité la revisién del puntaje asignado a su desempefio como profesor en
los cursos de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Civil y como profesor invitado en
el Doctorado de Ciencias Juridicas de la Universidad Catdlica Argentina. Considerd que la
puntuacién no refleja la relevancia de dichas funciones, destacando que ambos cargos
guardan directa relacion con la especialidad del concurso. Resalté particularmente el
mayor peso académico de sus clases en el doctorado de la UCA, al desarrollarse en el

marco de un posgrado oficial que conduce al maximo titulo universitario: el doctorado.

Respecto de la oposicion:
Consider6 que la calificacién del jurado resulta arbitraria y comparativamente injusta, al no

haberse valorado conforme a las pautas establecidas para el concurso y habérsele asignado

70 puntos de manera antojadiza. Sefialé que en las observaciones del jurado no se

puntualizé ningin error o inconsistencia en su examen, habiendo satisfecho todos los
pardmetros de evaluacién. Entendié que la baja puntuacién obedece unicamente a la

subjetividad de los evaluadores, lo que consideré inadmisible, invocando al respecto la
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posicién de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién. Sostuvo que la asignacion de
puntajes se realiz6 comparando las pruebas con lo que los evaluadores consideraron como
' "deétrezas" bajo criterios subjetivos. Al respecto, observd que otros concursantes cuyas
pruebas no presentaban diferencias sustanciales con la suya (GUY), que resolvieron el caso
de igual forma (MOS, IKU, MIX, ICA, BIR, CIF, DON, LIR), que tuvieron errores (MAN,
APO, BAI BIR, CLO, CIF, DON, LIR, NOA, GIF, IMO, KIN, OLI, KEL, SOC, PAL,
JUL) o recibieron observaciones criticas (IXO, PEO) obtuvieron mejores puntajes. Por
todo ello, solicit6 que se corrija la distorsién entre la evaluacién del jurado y los méritos de

su examen, asignindole un puntaje igual o superior a 95 puntos.

Al respecto cabe considerar:

Antecedentes. .

1. Trayectoria. Se confirma la calificacién asignada en el acta del consejero
precalificador, en tanto denota un correcto empleo de las previsiones reglamentarias en
funcién de los distintos cargos ocupados por el postulante.

2. Especialidad. La calificacién asignada denota un correcto empleo de los criterios
utilizados, en funcién de los cargos judiciales acreditados y su total vinculacién con la
especialidad de las vacantes a cubrir, por lo que corresponde confirmarla.

3. Docencia. La calificacion asignada refleja de modo equitativo los antecedentes referidos
por el postulante, de acuerdo con los pardmetros utilizados en la evaluacién del rubro

frente al universo de concursantes, por lo que habr4 de ser confirmada.

Oposicién.

Corresponde remitirse a las consideraciones generales.

8. éardozo, Enzo Facundo.

Calificacion: 120,30 puntos (examen escrito: 66; antecedentes: 54,30).

Orden de mérito: 61°
Respecto de los antecedentes.

1. Trayectoria. Sefial6 que la valoracién de su trayectoria no puede limitarse a la mera

mencién de haber acompaiiado escritos judiciales, sino que debe evaluarse el contenido’
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sustancial de las tareas realizadas. Destacé que el informe omiti6 analizar presentaciones
especificas donde demostré su capacidad técnica, como ser un acuerdo de mediacién
prejudicial obligatoria; la resolucién de conflictos mediante mecanismos no adversariales
(mediacion); recursos de hecho interpuestos ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
donde plante6 discusiones sobre soluciones adoptadas por la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil; su andlisis critico sobre la eficacia temporal inmediata del articulo
242 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Naci6n y su relacién con las acordadas de
la Corte que regulan el monto de apelaciones de sentencias definitivas. Asimismo, indicé
que el informe ignoré la relevancia de su intervencién en casos emblemdticos como
Cassarotti y Vanore, entre otros. Por ello, solicité una nueva evaluacién de su puntaje,
exigiendo que, de aplicarse la pauta correctiva reglamentaria, se fundamente expresamente

su aplicacién y el clculo concreto en su caso particular.

Respecto de la oposicion:

Seiialé que de la lectura de los fundamentos del jurado surge una sistematizacion parcial y
sesgada de su examen, en tanto se limitd a describir el razonamiento seguido en Ia
sentencia proyectada sin emitir juicio de valor alguno sobre la consistencia juridica de la
solucién propuesta ni sobre la pertinencia y el rigor de los fundamentos desarrollados.
Indicé que el jurado omitié considerar que si se determind expresamente la responsabilidad
solidaria de las codemandadas AEF y Farmacia Rivadavia, asi como evaluar la
razonabilidad, suficiencia y adecuacién del andlisis efectuado sobre la responsabilidad, la
normativa aplicable y la doctrina especializada en violencia de género citada. Asimismo,
sostuvo que no se valoré el tratamiento de los rubros indemnizatorios, la motivacion del
pedido de publicacion de la sentencia ni el alcance del mensaje propuesto, y que, pese a
reconocerse que la sentencia tenfa la forma adecuada para una decisién de primera
instancia, se le formularon reproches meramente formales que habrian incidido de manera
sesgada en el puntaje asignado. En consecuencia, solicité que se disponga una nueva
evaluacion de la sentencia proyectada, con fundamentacién expresa sobre el cumplimiento

de los criterios de correccién, y que se determine el puntaje y el orden de mérito que
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correspondan.

- Al respecto cabe considerar:

Anteéedentes.‘ '

1. Tfayectoria. La calificacién asignada denota un correcto empleo de los criterios
reglamentarios en funcién de la actividad profesional desempefiada. Por ello, se rechaza la

impugnacion.

Oposicién.

Corresponde remitirse a las consideraciones generales.

9. Cordoba, Florencia Inés.
Calificacion: 144,90 puntos (examen escrito: 74; antecedentes: 70,90).
Orden de mérito: 38°

Respecto de los antecedentes.

1. Trayectoria. Sefiald6 que se omitié asignar puntaje por su desempefio como

investigadora cientifica del derecho en la Universidad de Buenos Aires y en la Universidad
Abierta Interamericana, acreditando su participacidn en proyectos de investigacién y en
institutos académicos especializados. Indicd que, considerando la totalidad de sus
antecedentes judiciales, académicos y cientificos, su trayeétoria alcanza 48 puntos en el
rubro, por lo que solicitd que se revise el calculo y se le asigne la calificacién
correspondiente conforme al inciso c¢) del rubro Trayectoria, con el tope méximo de 30
puntos.

2. Especialidad. Solicité que se adecue su calificacién a lo previsto en el inciso c) del
punto B) especialidad, del art. 35 del Reglamento. Al respecto, destacé que acreditd el
desempeiio de tareas juridicas en el ejercicio de cargos no letrados, todos ellos en el fuero
concursado. Asimismo, indicd que se omiti6 valorar el “Premio Seminario Permanente de
Investigacion del Derecho de la Persona, Familia y Sucesiones” del afio 2014, y que es un
premio especifico en materia civil. Agregé que la totalidad de sus trabajos de
investigacion, las publicaciones efectuadas, sus cargos en la docencia y los numerosos

seminarios, congresos y afines en los que participé corresponden a las materias de la
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especialidad de los cargos que se concursan. Por todo ello, requirié se asigne un puntaje
que repare 1qs errores materiales cometidos, las omisiones sefialadas y la arbitrariedad que
manifiesta y consideré que no podra ser inferior a los 36 puntos.

3. Posgrado. Impugné la calificacion otorgada por cuanto acredit que mediante propuesta
de la comision integrada por los Dres. Elena Highton y Rafael Manévil fue admitida al
doctorado por el Consejo Directivo de la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos
Aires, y que se le ha tenido por cumplida con la formacién académica qﬁe prevé el
reglamento de Doctorado de la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires.
Por otro lado, destac6 que aprobé los siguientes cursos que no fueron valorados en el
puntaje, como si ha sucedido en la calificacion de otros concursantes: 1) curso de
capacitacion “Ley Lucio Ley 27.709 — Violencias contra nifias, nifios y adolescentes:
estrategias de Prevencion e intervencion” (20 horas); 2) Programa de capacitacién Ley n°
27.592 “Ley Yolanda” (21 horas) de la Escuela Judicial del Consejo de la Magistratura dé
la Nacioén; 3) curso “Elementos basicos de redaccion” del Plan Nacional de Capacitacion
Judicial de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, 4) los mddulos “I Perspectiva de
Género”, “II Violencias por motivos de género y Debida Diligencia”, “III Acceso a Justicia
para personas LGBTI+”, que conforman el Programa de Capacitacion en el marco de la

Ley Micaela - 27.499: Acceso a Justicia y Género - Res. N° 64/2021, elaborado y dictado

por la Oficina de la Mujer de la Corte Suprema de la Nacién (40 horas); 5) Curso temdtica

sobre géneros para docentes de la Universidad de Buenos Aires. Destacé que en los cursos
y talleres en los que participd se desarrollaron temas vinculados a la materia de las
vacantes que se concursan. Agregé que el puntaje asignado es inferior al evaluado en el
concurso n° 420, y destacé que con posterioridad a dicho concurso aprobé los cursos
anteriormente referidos. Por ello, solicité se eleve el puntaje asignado minimamente a 8
puntos.

4. Docencia. Entendié que debe considcrarsé que el cargo de profesora asociada al titular
supera al de profesor adjunto regular. Agregé que por su labor docente recibi6 una
“mencién académica” otorgada por la Universidad de Buenos Aires, y que dicté clases en

el curso de Doctorado de Ciencias Juridicas de la Universidad del Museo Social Argentino.
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Ademds, consideré que, por su participacién en calidad de disertante, expositora, relatora,
moderadora en congresos nacionales e internacionales o jornadas y docente de distintos
cursos, tanto en el territorio argentino como en el italiano, corresponde la aplicacion de los
2 pﬁntos que establece el reglamento. Por ello, solicité 10 puntos en el presente rubro.

5. Publicaciones. Indicé que el informe cometié un error al asignarle la autoria del
capitulo "Falta de aptitud para efectivizar intereses fundamentales. Situacién juridica |
desigual”, el cual no le corresponde. Acreditd ser autor de un libro, cinco capitulos en
obras colectivas y cuatrd articulos académicos, todos ellos especializados en la materia de
los cargos en concurso. Subrayé que, conforme al reglamento, debe valorarse la relevancia
de dichas publicaciones, considerando si han sido citadas en fallos judiciales, obras
doctrinales o reconocidas con premios. En este aspecto, sus trabajos -editados por sellos de
renombre como Editoriale Scientifica (Italia), Thomson Reuters-La Ley, Lajouane,
Rubinzal-Culzoni, Erreius e Infojus- cuentan con citas de otros autores, han sido
referenciados en decisiones judiciales, forman parte de programas de estudio en facultades
de Derecho y estdn disponibles en bibliotecas juridicas nacionales e internacionales. En
virtud de estos fundamentos, solicité que su puntuacion se ajuste al menos al minimo de

7,50 puntos, tal como se le otorgé en los concursos anteriores (n° 420, 435 y 471).

Respecto de la oposicion:

Senalé que en la devolucién de los exdmenes no se especificé la puntuacién asignada a
cada concursante segin las pautas de calificacién establecidas, lo que impide verificar la
pertinencia de la valoracién en cada criterio evaluado. Para sustentar su reclamo, compar6
su calificacién con la de otros participantes que, pese a recibir observaciones similares
(BIR, DON, LIR, NOA), obtuvieron puntajes mds altos, o incluso con aquellos que

cometieron errores destacados (CIF, GOT) y aun asi lograron mejores resultados. En

consecuencia, tomando en cuenta las calificaciones otorgadas a los demds concursantes, el
método de valoracién comparativa empleado y el informe del jurado sobre su examen,
solicité que se incremente su puntuacién a un minimo de 90 puntos para equiparar su

evaluacion con la de los demas aspirantes en condiciones analogas.

Al respecto cabe considerar:
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Antecedentes.

1. Trayectoria. Se confirma la calificacién asignada en el acta del consejero
precalificador, en tanto denota un correcto empleo de las previsiones reglamentarias en
funcidén de los antecedentes efectivamente acreditados. Por lo demés, es del caso destacar
que el desempefio en el dmbito de la investigacion académica argiiido por la postulante no
resulta materia de evaluacién propia de este rubro -articulo 35, B) b), in fine-.

2. Especialidad. Toda vez que la postulante participd de seis trabajos de investigacién,
corresponde hacer lugar parcial a la impugnacién introducida y recalificar el rubro en
35,10 puntos.

3. Posgrado. La calificacién asignada por el consejero precalificador denota un correcto
empleo de los criterios de calificacién y refleja de modo equitativo la totalidad de los
antecedentes referidos por la postulante. Por todo ello, de acuerdo a los pardmetros
utilizados en la evaluacion del rubro frente al universo de postulantes, la calificacion final

se estima correcta y deberd ser confirmada. Por lo demds, respecto a la calificacién

asignada en otros concursos, corresponde remitirse al punto IV de las consideraciones

- generales.

4. Docencia. Tal como se ha sostenido reiteradamente, la asi gnacién de puntaje en el rubro
no obedece a criterios meramente acumulativos sino a una valoracién general de los
antecedentes guiada por el cargo docente de mayor jerarquia alcanzado. Por ellor,
estimandose equitativa la calificacion asignada, se rechaza la impugnacidn.

5. Publicaciones. Asiste razén a la postulante en su pretension de recalificacién del rubro,
toda vez que de los antecedentes acreditados surge que es autora de un libro -3 puntos-,
autora en cinco capitulos en obras colectivas -2,50 puntos- y autora de cuatro articulos -2
puntos-, todos ellos vinculados con la especialidad de las vacantes concursadas. Por ello,
corresponde asignarle 7,50 unidades. Por lo demas, respecto a la calificacion asignada en
otros concursos, también corresponde remitirse él punto IV de las consideraciones

generales.

Oposicién.
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Corresponde remitirse a las consideraciones generales.

- 10. Cortesi, Mariano Martin:

Callfiéacién: 52,15 puntos (examen escrito: 48; antecedentes: 4,15).

Orden de mérito: 82 o

Respecto de los antecedentes.

1. Trayectoria. Expuso que fue calificado con 0 puntos en las categorias “Trayectoria” y
“Especialidad”, sefialando que en el informe preliminar se indicé que no constaba en el
sistema de registro ninguna declaracién ni archivo referente a dichos items, a pesar de
haber ingresado la informacién dentro del plazo y en la forma establecida. Solicité que la
Comisién disponga una auditoria para determinar si la omision se debid a algin fallo en el
sistema informdtico que impidié la c.orrecta carga de sus datos y la documentacién
respaldatoria. Afadi6 que otros postulantes, como el concursante Rivas Baloira,
enfrentaron la misma situacion. Pidi6 que, en caso de considerarse improcedente la medida
solicitada, al adoptar la decisién correspondiente no prevalezca un rigor formal excesivo,
subrayando que el objeti\}o del proceso es seleccionar a los candidatos més idéneos para el
cargo de juez o jueza de primera instancia, en funcién de su desempeiio en el examen y su
trayectoria. En consecuencia, requiri6 que se resuelva conforme a lo solicitado.

2. Especialidad. Se remiti6 a las consideraciones realizadas en el rubro anterior.

Respecto de la oposicion:

Indicé que el jurado observé que el impugnanté formulé consideraciones atinentes a la
perspectiva de género pero que no las relaciond con los hechos de la causa. Refiri6 que a lo
largo de la prueba no s6lo adopt6 una decisién que tuvo en consideracion la perspectiva de
género, sino que ademds explicé de qué manera tenia vinculacién con los hechos del caso.
Destac6 que al momento de condenar a las demandadas 1o hizo por el todo en los términos
del art. 1751 del CCyCN, de conformidad con lo que fue desarrollado a lo largo de la
evaluacién. Finalmente, mencioné que no regulé honorarios por cuanto no contaba con el
cilculo de la tasa de interés, motivo por el cual difiri6 la fijacién de los emolumentos para

el momento en que existiera liquidacién final firme.
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Al respecto cabe considerar:

Antecedentes.

1. Trayectoria. Atendiendo a que del “Sistema de comision de seleccion” consultado por
esta Subcomisién para resolver las impugnaciones surge que el concursante Cortesi, en los
rubros “Cargos en el Poder Judicial/Ministerio Publico” y “Elemento representativo de mi
actividad en el P.Judicial/M. Piblico”, acompafié un archivo descripto como “cortesi
CAMARA 35717 que al ser abierto resulta ser una pagina en blanco corresponde rechazar
el planteo efectuado y estar a lo resuelto por la consejera precalificadora en su informe
liminar. .

2. Especialidad. Por los motivos expuestos en el rubro que antecede, corresponde

confirmar lo resuelto por el informe de la consejera precalificadora.

Oposicion.

Corresponde remitirse a las consideraciones generales.

11. Caneo Libarona, Luis Javier.

Calificacion: 99,15 puntos (examen escrito: 54; antecedentes: 45 , 15).

Orden de mérito: 74°

Respecto de los antecedentes.

1. Trayectoria. Entendié que se incurri6 en un error de cémputo conforme al articulo 35,
inciso 1), apartado a) del Reglamento de Concursos. Especificamente sefial6 que, por su
desempeiio cofno empleado abogado en el Poder Judicial de la Nacién desde marzo de
2011 hasta marzo de 2015, le corresponden 4 puntos; pdr sus funciones como secretario
privado/relator entre abril de 2015 y abril de 2019, le asisten 6 puntos; y por su labor como
prosecretario administrativo desde abril de 2020 hasta abril de 2024, le corresponderian
otros 6 puntos. Sostuvo que la suma de estos conceptos arroja un total de 16 puntos, los
cuales, tras aplicar la pauta correctiva establecida, se reducirian a 13 puntos. En
consecuencia, fundado en este célculo, solicitd que se rectifique su puntaje y se eleve a 13

unidades.




2. Posgrado. Consider6 no se valoré en su justa medida la realizacién del Doctorado: en
Derecho Privado en la UCES, programa integral que abarca todas las ramas del derecho
con especializacién en derecho privado, cuya cursada de dos afios incluyé la aprobacion de
las diecisiete materias con un promedio de 9.3, quedando tnicamente pendiente la
presentacién de la tesis doctoral. A esto se suma la aprobacion del curso de posgrado en
derecho de dafios en la UCA -de directa aplicacién en los juzgados civiles patrimoniales- y
la diplomatura en Derecho del Consumidor en la UCES, formacion especificamente
vinculada al cargo en concurso. Refirié que esta trayectoria académica, que supera
ampliamente los requisitos establecidos, fundamenta el pedido de elevacién de la

puntuacién del rubro a 5 puntos, en reconocimiento al mérito académico demostrado.

Respecto de la oposicion.

Describi6 el informe del jurado y sefialé que de su lectura no observa ninguna omision ni
correccion que pueda conducir a bajar el puntaje correspondiente en cdsi la mitad, de 100 a
54 puntos. Advirtié que en el informe se realiz6 una suerte de resumen de su examen que
conﬁene solo dos apreciaciones que se muestran como negativas: 1) “no refiere a la
normativa de género”; y 2) “no regula honorarios del mediador”. Respecto del primer
punto entendié que el propio informe reconoce que el examen valor6 efectivamente “que
se trata de una mujer, sujeto especialmente protegido por el ordenamiento”. Agregd que
realiz0 una valoracién procesal de las expresiones que realizé AEF en el expediente, y que
consideré que la prueba existente resultaba suficiente para asignar las responsabilidades.
Sefial6 que a su modo de ver no existian elementos suficientes para considerar que esa
violencia era basada en razones de su género o que hubiera sufrido discriminacién por ser
mujer, 0 que se hubiera arribado a un resultado en el que se afectara la igualdad entre el
hombre y la mujer. Respecto al segundo punto, reconocié que no hay referencia alguna al
respecto pero que ello obedece a que no existe en el caso propuesto ninguna mencion a la
existencia de un acta de mediacién, del trabajo de un mediador, ni tampoco el nombre de

una persona que hubiera llevado adelante dicho proceso prejudicial. Por ello, solicité que

se eleve el puntaje para el examen escrito.

Al respecto cabe considerar:
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Antecedentes.

1. Trayectoria. No asiste razén al impugnante pues, de acuerdo a las pautas
reglamentarias, por haber Sido empleado por espacio de diez afios, le corresponden 10 .
puntos y por su desempeﬁo como prosecretario administrativo por un périodo computable
de tres afios, deben asignarsele 4,50 puntos, lo que arroja un total de 14,50 unidades y no
16 como erréneamente afirmara. Por ello, la calificacién determinada por el consejero
precalificador habrd de ser confirmada. Cabe sefialar que el cargo de secretario privado no
se encuentra equiparado al de relator en el Reglamento aplicable -como pretende el
impugnante- pues a los fines de un concurso los Unicos estandares que resultan de
aplicacidn son aquellos que surgen del Reglamento respectivo.

2. Posgrado. La calificacién asignada resulta equitativa en funcién del conjunto de
antecedentes acreditados por el impugnante, por lo que se rechaza la impugnacién en este

rubro.

Oposicion.

Corresponde remitirse a las consideraciones generales.

~ 12. Darruspe, Vanesa.

Calificacion: 123,50 puntos (examen escrito: 61; antecedentes: 62,50).

Orden de mérito: 56° .

- Respecto de los antecedentes.

1. Trayectoria. Sefialé6 que toda su carrera profesional se desarrollé dentro del 4mbito del

Poder Judicial, observandose un periodo no computado ni como empleada ni como

'_prosecretaria administrativa. En los items trayectoria y especialidad se consignaron

veinticinco afios y diez meses de servicio en el fuero, desglosados en veintitrés afios y
cinco meses como empleada y dos afios y cinco meses como prosecretaria administrativa,
sin embargo, e€sos cinco meses finalesde cada funcién no fueron reconocidos en ninguna
de las dos categorias ni sumados al computo total. Por ello solicité se eleve el puntaje

otorgado.
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2. Especialidad. Indic6 que no se menciond en el informe sus antecedentes como
secretaria privada y como relatora. Sefialé que en el documento aclaratorio qﬁe adjunté se
indica que desde el 22/3/16 hasta el 25/3/17 se desempeii6 en el Juzgado Civil n° 78 como |
secretaria privada; luego en el Juzgado Civil n° 91 en el mismo cargo desde el 20/10/17 al
30/8/19, y posteriormente fue nombrada relatora en la vocalia 23 de la Sala H de 1a Excma.
Céamara del fuero hasta el 17/10/21. Por ello, solicité que se eleve la calificacion en este
punto.

3. Docencia. Sefial6é que no se tuvo en cuenta su condicion de replicadora del “Protocolo
de Trabajo en Talleres sobre Perspectiva de Género y sobre Violencia Doméstica” de la
Oficina de la Mujer de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, debidamente acreditada.

Por ello, sostuvo que la puntuacién deberia incrementarse significativamente.

Respecto de la oposicion:

Expuso que el jurado indicé que no habia mencionado la caratula, cuando en realidad si lo
hizo. Subrayé que el caso se resolvié conforme a la Constitucién Nacional, los tratados
internacionales y las leyes vigentes, y consideré que dicha fundamentacién no se
corresponde con la nota asignada. Sefiald que, al revisar el andlisis del jurado, se
evidencian apreciaciones favorables sobre su examen. Respecto a la observacién de que
- "no aclara si la responsabilidad es solidaria o concurrente”, aclar6 que muchos
concursantes tampoco hicieron dicha distin;ﬁién, pero en otras evaluaciones no se mencioné

ese aspecto. Por ello, solicité que se eleve la calificacidn.

Al respecto cabe considerar:

Antecedentes. _

1. Trayectoria. Asiste razén a la impugnacién introducida, pues se encuentra debidamente
acreditado que se desempefié como empleada por un periodo computable de veinticuatro
afos -que incluye los cinco meses finales de cada funcién que no habian sido reconocidos
en-ninguna de las dos categorias- por lo que deben adjudicarsele 24 unidades. Ademds, fue
prosecretaria administrativa por un periodo computable de dos afios, por los que deben
adjudicarse 3 puntos. En total deben asignarse 27 unidades que, por incidencia de la pauta

correctiva quedan reducidas en 24 unidades.
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2. Especialidad. La calificacion asignada es correcta teniendo en cuenta los pardmetros
reglamentarios conforme se menciond en el informe del consejero precalificador.

3. Docencia. Toda vez que la impugnante no ha acreditado reglémentariamente su
condiciéon de replicadora, se confirma la calificacion asignada por el consejero

precalificador en el informe respectivo.

Oposicion.

Corresponde remitirse a las consideraciones generales.

13. De la Iglesia, Diego Martin.

Calificacion: 156,65 puntos (examen escrito: 88, antecedentes: 68,65).
Orden de mérito: 15°

Respecto de los antecedentes.

1. Especialidad.

Impugné a los siguientes postulantes:

1) Dresdner, Geraldine: Refirié que no se desempeiia en la jurisdiccién concursada ni en
dependencias con competencia en asuntos civiles, ya que actualmente cumple funciones
como prosecretaria de cdmara letrada en la Sala 2 de la Camara de Apelaciones en lo
Contencioso, Administrativo, Tributario y de Relaciones de Consumo del Poder Judicial de
la Ciudad de Buenos Aires. En consecuencia, solicitd que se ai)lique a la concursante la
reduccién reglamentaria del 25% y se readecue el puntaje asignado.

2) Riva, Juan Aurelio: Sefial6 que no se desempeﬁa en la jurisdiccién concursada, ni en
ninguna dependencia con competencia en asuntos civiles y que lo hace en el fuero
Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. En
razén de ello, solicité que se le aplique al concursante en cuestion la reduccién
reglamentaria del 25 % y se readecue el puntaje asignado.

3) Rodriguez Peria, Maria Eugenia: Sefial6 que no se desempefa en la jurisdiccién
concursada, ni en ninguna dependencia con competencia en asuntos civiles, siendo

funcionaria letrada del Ministerio Publico Fiscal de la Nacidon. En razén de ello, solicitd
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que se le aplique al concursante en cuestién la reduccién reglamentaria del 25 %, y se
readecue el puntaje asignado.

4) Raa, Maria Isabel: Sefial6 que no se desempeiia en la jurisdiccién concursada, ni en
ninguna dependencia con competencia en asuntos civiles, siendo prosecretaria
administrativa de Camara en la Secretaria de la Oficina de Gestién Judicial de Relaciones
de Consumo de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo, Tributario y
de Relaciones de Consumo. En razén de ello, solicit que se le aplique al concursante en
cuestién la reduccién reglamentaria del 25 %, y se readecue el puntaje asignado.

2. Posgfado. Sefialé que acompaiié el certificado analitico parcial de la Facultad de
Derecho de la Universidad Austral correspondiente a la Maestria en Magistratura y
Derecho Judicial, y refirié que alli se acredita la aprobacion de la totalidad de las
asignaturas del primer afio de la carrera y seis asignaturas correspondientes al segundo afio.
Agregé que fue asistente a tres jornadas y un congreso. Entendié que, pese a tener
aprobada mas del 75 % de una maesfria de derecho judicial de Intima relevancia con el
cargo al que se aspira y la tematica del presente concurso, como asi también la relevancia
de la casa de estudios en la que se cursa y la carga horaria total de la misma (548 horas
totales), ese item no fue debidamente calificado. Asimismo, resalté que en este rubro
tampoco se le consideré haber cursado y tener aprobados en la Escuela Judicial el
Programa de Capacitaciéon Ley Yolanda como asi también haber aprobado el Curso
“Programa de Capacitacién en Materia de Perspectiva de Género”, a diferencia de otros
postulantes a quienes si les fueron valorados, como Dresdner, Fillia, Gasparini, Gotardo,
Hiralde Vega, Lovrovic, Marturano, Olazdbal y Pérez Portela. Por ello, solicité que se
eleve la calificacién a 6 puntos. .

3. Docencia. Entendié que su desempefio como profesor auxiliar en la Universidad
Torcuato Di Tella desde el 1/3/09 al 31/08/09, y desde el 1/3/10 y el 31/08/10 en la materia
“Derecho Procesal Civil 1” no fue debidamente calificado, teniendo en consideracién la
relevancia de la institucién, de las asignéturas dadas y su intima vinculacién con la
tematica del presente concurso. Por ello, solicité que se eleve su calificacién a 4 puntos.

4. Publicaciones. Entendi6é que no se considerd la relevancia de las obras que acreditd, que

fueron utilizadas como citas de diversas resoluciones y fallos del fuero civil patrimonial, y
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que ambas se vinculan con la especialidad del fuero para el que se concursa. Por ello,

solicité que se eleve su calificacién a 1 punto.

Respecto de la oposicion:

Entendié que su examen no dista en cuanto a los distintos items analizados por el jurado -la
consistencia juridica de la solucién propuésta, la pertinencia y el rigor de los fundamentos
y la correccidn del lenguaje utilizado-, de los que realizaron los exémenes con clave MAC,
KEL, JUL y GUY, que tuvieron una calificacion entre 95 y 93 puntos. Sefialé que
erroneamente en la correccion de! examen se consigndé “No establece si la responsabilidad
es concurrente o solidaria”, pues puede observarse dé la prueba de oposicion que condend
a ambas codemandadas en forma concurrente, y fue una solucién similar a la de los
examenes anfes apuntados que han sido calificados con notas superiores a los 90 puntos.
Pof ello, solicité se aumente como minimo a 95 puntos y en ningin caso se disminuya el

puntaje otorgado.

Al respecto cabe considerar: -
Antecedentes.
1. Especialidad.

Impugno a los siguientes postulantes:

1) Dresdner, Geraldine. Estése a lo resuelto al tratar la impugnacién dirigida por la
postulante Barletta. | |
2) Riva, Juan Aurelio. Estése a lo resuelto al tratar la impﬁgnacién dirigida por la
postulante Barletta, | | _

3) Rodriguez Peria, Maria Eugenia. Estése a lo resuelto al tratar la impﬁgnacién dirigida
por la postulante Barletta. . | |
4) Raa, Maria Isabel. Estése a lo resuelto al tratar la impugnacién dirigida por la
postulanfe Barletta.

2. Posgrado. La puntuacién asignada reﬂeja con equidad los estudios de posgrado

acreditados por el postulante, por lo que serd confirmada.
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3. Docencia. La calificacion asignada refleja con equidad los diferentes antecedentes
docentes acreditados por el postulante, cuya valoraciéon, como se ha sostenido
inveteradamente, no remite a criterios acumulativos sino a los antecedentes de mayor
apreciacion que se hayan presentado (auxiliar por concurso). Por todo ello, se confirma la
puntuacién adjudicada.

4. Publicaciones. Se comparte la puntuacién asignada por el consejero precalificador en

-virtud de los antecedentes acreditados. Por ello, habra de ser confirmada.

Oposicion.

Corresponde remitirse a las consideraciones generales.

14. De Lorenzo, Maria Clara.
Calificacion: 92 puntos (examen escrito: 60; antecedentes: 32).

Orden de mérito: 78°

Respecto de la oposicion:

Expuso que en su examen ha resefiado correctamente los hechos y las posturas, ha sentado
lé cuestién juridica a resolver; valoré detalladamente las pruebas recogidas y las que
permitian tener por acreditado los hechos conducentes; valor6 la antijuridicidad de la
conducta y fundé la responsabilidad de ambas demandadas. Todo ello, con conclusiones
logradas a partir de razonamientos probatorios y juridicos propios apoyados en normativa y
citas doctrinarias y jurisprudenciales, de conformidad con el requisito previsto por el art. 3
CCyC. Sefalé que el informe contiene errores —que identific6-, e indicé las
contradicciones entre las obsefvaciones del jurado y lo plasmado en su examen. Entendid
que el jurado incurrid en arbitrariedad al comparar su examen con el de otros postulantes y

sus}puntuaciones, y menciono los casos de GOT, CLO, DON y SOC. En conclusion,

consideré que la evaluacién de su examen contiene inexactitudes y arbitrariedades, que

violan el principio de igualdad y justifican su revisacién y el aumento de la calificacién.

Al respecto cabe considerar:

Oposicion.
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Corresponde remitirse a las consideraciones generales.

15. Degano, German Augusto.

Calificacion: 166,65 puntos (examen escritb: 79; antecedentes: 87,65).

Orden de mérito: 7°

Respecto de los antecedentes.

1. Posgrado. Destac6 que el puntaje asignado (6,75 puntos) es contrario a lo resuelto en el
concurso 350 en el que recibid 7 puntos. Senalé que por el titulo de “Especialista en
Administracion de Justicia” suelen corresponder 6 puntos, teniendo en cuenta las pautas
reglamentarias. Por ello, entendi6 escaso e injusto que los restantes estudios que realizd se
ponderen con 0,75 puntos. Indicé que culminé el “Programa de posgrado en Derecho Civil
Constitucionalizado”; que aprobd el “Programa de actualizacion en Derecho Procesal
Civil” y el “Programa de Actualizacion en Inteligencia Artificial y Derecho”.-Agregé que
aprob¢ todas las materias de una maestria en derecho; que realizé cursos individuales de
posgrado y una capacitacién en género, la que realizé incluso antes de la sancién de la Ley

Micaela. Por ello, entendié que su calificacién debe elevarse a 8,50 puntos.

" Respecto de la oposicion:

Consider6 que la devolucién recibida presenta observaciones de carécter principalmente
formal y que carecen de relevancia para evaluar la idoneidad del postulante. Sefialé que la
devolucién del jurado observd la omisién del niimero de expediente'para la identificacién
de la causa y considerd que,. de haber sido un requisito relevante, el nimero de expediente
debié haberse indicado en el caso propuesto. Por otra parte, expresé que incluir un dato
inventado es muy riesgoso, ya que podria comprometer la anonimidad de su examen.
Agregé que el jurado observé una falta de subtitulos en los considerandos y sefial6 que la
idoneidad en la redaccién juridica no necesariamente depende del uso de subtitulos, los
cuales, en este caso, considerd una cuestion de preferencia estilistica mds que de exigencia
normativa. Respecto a la observacién sobre el dafio psicolégico y el dafio moral, indicé que

el jurado mencioné que abordé brevemente estos rubros y destacé que el jurado omitié que
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dedic6 previamente un considerando especifico a la discusién general sobre el dafio y la
reparacién integral, para luego pasar al andlisis puntual. Interpreté que la devolucién

enfatizd la extensién sobre el contenido. Finalmente, observé que otros postulantes

“obtuvieron calificaciones mas altas pese a errores en temas sustanciales, como la omisién

de la determinacién de responsabilidad solidaria o concurrente, la inclusién de gastos de

~ tratamiento no reclamados, violando asi el principio de congruencia. Por todo ello, solicité

que su calificacién sea reconsiderada y elevada.

Al respecto cabe considerar:

Antecedentes.

1. Posgrado. La calificacion asignada resulta equitativa en funcién del conjunto de
antecedentes acreditados por el impugnante, por lo que se rechaza la impugnacién en este
rubro. Por otro lado, se recuerda que dos de las diez unidades que configuran el puntaje
ideal del rubro se encuentran reservadas para quienes acreditasen la obtencién del titulo de
doctor en Derecho o denominacién equivalente, circunstancia que el postulante atin no ha
acreditado. Por lo demds, respecto a la calificacion asignada en otros concursos,

corresponde remitirse al punto IV de las consideraciones generales.

Oposicion.

Corresponde remitirse a las consideraciones generales.

16. Dresdner, Geraldine.

Calificacion: 167,65 puntos (examen escrito: 86; antecedentes: 81,65).

Orden de mérito: 6°

Respecto de los antecedentes.

1. Especialidad. Indic6é que desde que obtuvo su matricula -3/9/99- hasta la fecha de cierre
del concurso -24/5/24- ejercié la profesién de abogada de manera ininterrumpida: un
primer periodo de ejercicio privado de la profesién, y un segundo periodo en cargos
letrados en el Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Al respecto, indiéé
que acredité que ejerci6 la libre profesién en el fuero civil, ademés de su participacién en

congresos y jornadas, su actividad docente y sus publicaciones, todo de la competencia del
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concurso. Agregé que la competencia en cuanto al desempefio en el fuero contencioso
administrativo, tributario y de relaciones de consumo de la CABA no se determina por
razén de la materia sino en funcién de las personas (conf. arts. 1° y 2° del Cédigo en 16
Contencioso Administrativo y Tributario de la CABA), y que la documentacién agregada
en el apartado “elementos demostrativos de su actividad judicial” seria evidencia suficiente
de su desempefio en la especialidad del concurso. Cuestiond que a otros postulantes que
han acreditado menos cantidad de afos en el ejercicio letrado de la profesién obtuvieron
mayor calificacién, como la postulante Rastellino, quien recibié el méximo puntaje por
trece afos de ejercicio letrado y otros trece que no lo son. Con base en todo lo expuesto,
considerd que le corresponden 40 puntos en el rubro.

2. Posgrado. Entendi6é que, por su titulo de especialista en asesoria juridica de empresas
expedido por la Universidad de Buenos Aires, le corresponderian, como minimo, 5 puntos.
Asimismo, refirié que finaliz6 la formacién pedagégica de la carrera docente en la misma
universidad, junto con su capacitacion en temdticas de género (Ley Micaela), discapacidad
en el 4mbito de la CSIN y los multiples cursos de pbsgrado realizados en la Facultad de
Derecho de la UBA, le agregarian al menos 2 puntos adicionales, lo que sumaria un total
de 7 puntos en dicho rubro.

3. Docencia. Sefialé que se omitié valorar su cargo de docente adjunta interina de la

~ asignatura “Contratos” desde el 2010 al 2020 en la Universidad de Buenos Aires, y hasta

2021 en Universidad Catélica de Santiago del Estero. Expuso que corresponde que se
pondere su vinculacion estrecha con la materia civil; que desde el 2001 desempefia cargos
docentes inferiores al de adjunta; su participacién en congresos y jornadas, su ejercicio
docente en posgrado y la finalizacién de la carrera docente. Considerd que le corresponden

9,80 puntos, que surgirian del siguiente calculo: a) 10 afios (adjunta), reducidos en el 20%

(designacion interina y directa, segiin la institucién UBA/UCSE), arroja 6,40 puntos; b) 3

puntos por cargos inferiores, reducidos en 20%: 2,40 puntos; ¢) 1 punto por participacién
en congresos y jornadas de la especialidad, desempefio en posgrado (CPACF/UCSE,
Escuela Judicial y UCA).

4. Publicaciones. Entendié que le corresponden 4,25 puntos en el rubro por las diez
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publicaciones de la especialidad que acompaiid, en razén del siguiente calculo: un libro en
coautoria -1,50 puntos-; dos capitulos en obras colectivas -0,50 cada uno-; siete articulos
en coautoria -0,25 puntos cada uno-. Con base en ello, solicité la adecuacién de la

evaluacion de sus antecedentés.

Respecto de la oposicion.

Solicité que se procediera a reevaluar la prueba de oposicidn desde otra perspectiva. En
primer lugar, cuestiond que se le observara que “no incluye titulos”, argumentando que, de
Ser un requisité exigible, dicho aspecto debia haber sido enunciado expresamente antes del
examen, conforme lo establece el articulo 32 del reglamento. En segundo lugar, sefialé
que, si bien se ponderé su identificacién de expresiones estefeotipadas respecto de la
actora, no se especificé que dicha apreciacién la habia desarrollado tanto al analizar la
contestacion de demanda como al referirse a la declaracion testimonial. Asimismo, sostuvo
que no se le reconocieron las citas doctrinarias incluidas en su examen, a diferencia de lo
ocurrido con otros postulantes. Por tltimo, hizo referencia a las pautas de calificacion del
Jurado, las cuales establecian puntajes méaximos para cada aspecto evaluable, asi como
puntajes parciales en el caso de la consistencia juridica. Al respecto, indicé que no hubo
una discriminacién clara de esos puntajes parciales, 1o que afect6 su derecho de defensa al
impedirle identificar en qué aspectos su calificacion habia sido equivalente o inferior a la
de otros candidatos. Ademads, consideré que su desarrollo tedrico sigui6 los lineamientos
de la CSJN en cuanto al uso de lenguaje claro, evitando una lectura tediosa y priorizando la
accesibilidad para el destinatario del fallo judicial, criterio que, a su juicio, debi6 valorarse
en igual medida qﬁe la extensién de otros postulantes que obtuvieron mayor puntuacion.

Con base en estos argumentos, solicité que se revisara y elevara su calificacion final.

Al respecto cabe considerar:

Antecedentes.

1. Especialidad. Corresponde remitirse a lo resuelto al tratar la impugnacién dirigida por

la postulante Barletta.
2. Posgrado. En funcién de los antecedentes acreditados y a fin de mantener un criterio

uniforme con el universo de los concursantes, se hace lugar parcial a la impugnacién y se
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eleva la calificacién del rubro a un total de 5 unidades.

3. Docencia. La asignacién de puntaje en el rubro no obedece a criterios meramente
acumulativos, sino a una valoracion general de sus antecedentes guiada por el cargo
docente de mayor jerarquia alcanzado -adjunta por designacién directa-. Por ello,
estimdndose equitativa la calificacion asignada, se rechaza la impugnacién.

4. Publicaciones. De una nueva lectura de los antecedentes acreditados por la postulante se
desprende que acredit la coautoria de un libro de la especialidad (1,50 puntos), la autorfa
de un capitulo en una obra colectiva de la especialidad (0,50 puntos), haber participado en
otra obra colectiva de la especialidad (0,50 puntos) y coautora de cuatro capitulos en obra
colectiva de la especialidad del concurso (1 punto). Por ello, corresponde hacer lugar

parcial a la impugnacién y recalificar el rubro en 3,50 unidades.

Oposicién.

Corresponde remitirse a las consideraciones generales.

17. Espésito, Sandra Laila.

Calificacién: 151,15 puntos (examen escrito: 70; antecedentes: 81,15).

Orden de mérito: 24°

Respecto de los antecedentes. |
1. Posgrado. Manifest6 que no se tuvo en cuenta la carga horaria completa de su maestria
en Derecho de la Universidad de Palefmo, que asciende a 724 horas y de la cual solo
adeuda la presentacién y defensa de la tesis. Asimismo, destacé haber completado
satisfactoriamente el posgrado en Derecho Civil de la misma casa de estudios -con una
carga de 360 horas-, hna diplomatura en Derecho Sucesorio de 60 horas, diversos cursos en
materia de género, y su condicién de profesora universitaria en Ciencias Juridicas, lo qué
implica una especializacion en la disciplina. En virtud de estos antecedentes, solicité que
se le reconocieran 6 puntos en este rubro.

2. Docencia. Impugnd la calificacién asignada de 8,25 puntos a tenor de la trayectoria que

acredité. Indic6 que, si bien el cargo mas alto subsume al resto, debe analizarse en forma
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integral su actividad docente por cuanto acreditd ser profesora universitaria en Ciencias
Juridicas -que irﬁplica una especializacién pedagégica en el ejercicio de la docencia-, a lo -
qu'e debe sumarse la especializacién en las materias en las que se desempeifié como titular y
que se corresponden con la especialidad del concurso. Agregd que el titulo de profesora
universitaria importa el curso de una carrera de grado de dos afios de duracién, lo que
excede la conocida carrera docente, raz6n por la cual deberd tenerse en cuenta a fin de
valorar la calidad de la tarea y la especialidad. Con base en ello, solicité se eleve su
calificacion.

3. Publicaciones. Expuso que no se valoré debidamente su participacién como coautora en
el cuadernillo “Organizacién de un juzgado” de Editorial Belgrano, el cual, sumado al
articulo de su autoria y otro trabajo en coautoria -ambos considerados por el precalificador-
deberia arrojar un puntaje final de 1 unidad. En virtud de ello, solicité que se eleve su
calificacion. |

Al respecto cabe considerar:

Antecedentes.

1. Posgrado. Considerando la carga horaria de los estudios de posgrado acreditados y la
vinculacion que ese desempefio guarda con la competencia de las vacantes concursadas,
corresponde hacer lugar a la impugnacién e incrementar la calificacién del rubro a un total
de 5 unidades.

2. Docencia. La calificacién asignada refleja de modo equitativo los antecedentes referidos
por la postulante, de acuerdo a los pardmetros utilizados en la evaluacién del rubro frente
al universo de concursantes, por lo que habré de ser confirmada.

3. Publicaciones. Teniendo en cuenta las publicaciones reglamentariamente acreditadas

por la postulante, la calificacién asignada es correcta por lo que serd confirmada.

18. Ferrari, Leonardo Antonio.

Calificacion: 114,25 puntos (examen escrito: 44; antecedentes: 70,25)

Orden de mérito: 69°
Respecto de los antecedentes.

1. Docencia. Impugné la calificacién al no haberse considerado su desempefio como

docente. Manifest6 que acredit6 su condicién de docente abogado ante la Municipalidad de
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la Ciudad de Buenos Aires - Direccién de Capacitacién Profesional y Técnico - Aspectoé
Medico Legales - Instructor de Programas Especialés en Educacién para la Salud,
adjuntando el correspondiente diploma a la presente impugnacion. Explicé que el cargo
de instructor requiere formacién previa como becario y posterior concurso, destacando que
se le asign6 un equipo de cuatro abogados para el dictado de cursos, jornadas y talleres,
principalmente sobre mala praxis médico legal en cada hospital municipal. Asimismo,
refirié que su labor docente estuvo dirigida a profesionales de la salud de las distintas
plantas médicas del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, centrandose en
la responsabilidad médico legal, 4rea afin a la especialidad concursada. En virtud de lo
expuesto, solicitd que se puntie su actividad docentey se le asigne el mdximo

puntaje correspondiente.

Respecto de la oposicion.

Sefialé que se suscitd un inconveniente con el informe de calificaciones presentado por el
jurado, lo cual -segiin refiri6- quedé demostrado mediante la constancia suscripta por la
secretaria de la Conﬁisién con fecha 17/10/24. Dicho documento dejé en evidencia
que “habiéndose advertido errores de impresion en el informe con las calificaciones, en el
concurso anticipado n° 505..., se ha solicitado a los integrantes del jurado que remitieran
una impresion completa del informe oportunamente presentado” (sic).

Ante este requerimiento, el jurado dio cumplimiento con lo solicitado por la Comisién de
Seleccién. Sin embargo, el impugnante argumenté que, como consecuencia de esta
situacién se produjo un error de hecho en la impresién de su calificacién, ya que, segiin
sostuvo “CORRESPONDE A 75 PUNTOS Y NO A LOS 44 que fueron consignados en
la grilla final” (sic).

Fundament6é su reclamo sefialando que “La calificacion de 75 PUNTOS se encuentra

plasmada en el informe emanado por el jurado al pie del DOCUMENTO <72
POSTULANTE LAF” (LEONARDO ANTONIO FERRARI)” (sic), donde se

efectud “una devolucion, una descripcion, una calificacion y andlisis de mi elaboracion,

tratamiento y resultado del caso sometido a examen que inequivocamente fue calificado
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con 75 puntos” (sic).
Para respaldar su pretensién, examiné que se cumplieron los criterios establecidos en el
articulo 33 del Reglamento de Concursos y transcribié fragmentos del documento del

jurado, del cual se desprenderia la calificacién de su examen, En dicho andlisis, destacé la

- coherencia entre la evaluacién realizada por los miembros del tribunal y la puntuacion que,

seglin sostuvo, debié haber sido asignada a su labor. Por ello, solicit6 la rectificacion del
puntaje consignado en la grilla final, insistiendo en que el error material en la transcripcion
de su calificacion debia ser subsanado para reflejar los 75 puntos que, a su juicio,

correspondian conforme a la evaluacién original del jurado.

Al respecto cabe considerar:
Antecedentes.
1. Docencia. La calificacién asignada se ajusta a las pautas reglamentarias y por ello habré

de ser mantenida.

Oposicion.

| Respecto del planteo efectuado por el postulante para rectificar el puntaje asignado en la

prueba de oposicién, fundamentado en un supuesto error de impresioén en la calificacién
que derivé en la asignacién de 44 puntos, he examinado minuciosamente el acta de
correlacion de claves alfanuméricas del 17 de octubre de 2024.

Dicho documento establece la correspondencia entre las claves numéricas originales de las
evaluaciones y las claves alfabéticas asignadas posteriormente para preservar el anonimato
durante el proceso de calificacién.

Del andlisis del acta surge palmariamente que la clave LES (N° 0047) corresponde al
postulante Leonardo Antonio Ferrari, con una calificaciéon de cuarenta y cuatro (44)
puntos, mientras que la clave LAF (N° 0063) identifica al postulante José Maria Abram
Lujan, con setenta y cinco (75) puntos.

Sentado ello, relacionado con el anonimato de los exdmenes, el articulo 32 del reglamento

3

de concursos prevé que: “...En el margen superior derecho de la primera péagina del

examen se colocard un nimero clave, y serd la unica identificacion que podré tener la

prueba...”.
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Por ello, la clave asignada a un postulante nunca podria estar constituida por las iniciales
correspondientes a sus nombres y apellidos. Ello, justamente para evitar su identificacién. -
Por lo demds, cabe mencionar que resulta una carga para el concursante conocer
detalladamente la reglamentacién vinculada al proceso de seleccién..En ese sentido, el
articulo 9 establece que: “la inscripcion importa, por parte del aspirante, el conocimiento y
aceptacion de las condiciones fijadas en este Reglamento”. Y, ademas, se le deberd
recordar al postulante que en el proceso de concurso rige la buena fe. Ello, por cuanto al
citar el informe del jurado, cdnsigné entre comillas "72 POSTULANTE LAF”
(LEONARDO ANTONIO FERRARI), aunque la aclaracién de su nombre entre paréntesis
constituye un agregado personal del reclamante que no figura en el documento
confeccionado por el jurado. |

Por ello, habiendo constatado que no existe error en la asignacién de puntajes ni en la
correlacion de identidades segtin el dictamen del jurado, no se hara lugar a la impugnacién
presentada, manteniéndose la calificacion original de 44 puntos asignada al concursante

Leonardo Antonto Ferrari.

19. Fillia, Laura Evangelina.

Calificacion: 177 puntos (examen escrito: 91; antecedentes: 86)

Orden de mérito: 2°

Respecto de los antecedentes. ‘

1. Trayectoria. Sefialé que si bien no se modificard el puntaje asignado por aplicacion de
la pauta correctiva solicité que se tome en consideracién que, en el periodo comprendido
entre el 23/3/05 y el 30/6/05, asi como entre el 28/9/05 y el 8/9/08, se desempefié como
secretaria privada en el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil N° 42, cargo
equiparable al de relator. En consecuencia, sostuvo que su puntaje deberia ajustarse de la
siguiente maneré: 3 puntos por los tres afios como empleada; 4,50 puntos por los tres afios
como secretaria privada —equivalente a relator—; 10 puntos por los primeros cinco afios en
el cargo de secretaria de primera instancia; 1.2,50 puntos por los siguientes cinco afios en el

mismo cargo; 5,50 puntos por los dos afios posteriores como secretaria de primera
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instancia y prosecretaria letrada de cdmara; y 12 puntos por los tres afios y siete meses en
el cargo de secretaria de cdmara. Segln su cdlculo, la sumatoria de estos conceptos
arrojaria un total de 47,5 puntos, en lugar de los 45,75 puntos que le fueron asignados.

2. Posgrado. Consideré que se incurrié en un grave error al calificar sus antecedentes con
6,25 puntos ya que, en comparacion con los antecedentes de otros postulantes, se le otorgd
una calificacién sustancialmente menor. Detallé toda su formacién y realiz6 un cuadro
comparativo con los antecedentes y puntajes de varios postulantés que tenian similar o
menores antecedentes que ella, a saber: Ferrari (7,25 puntos), Barletta (6,50 puntos) y
Ndfiez Ostiz (7,25 puntos). Expuso que si se pondera que al postulante Martino le
asignaron 5,75 solo por haber acreditado dos especializaciones (que ella también acredito),
se arriba a la conclusion de que sélo le otorgaron 0,50 por el resto de los antecedentes que
acreditd, que incluyen méas de 360 horas cédtedra entre cursos de posgrado y doctorado. En
virtud de ello, solicité que se eleve su puntaje.

3. Docencia. Expuso que se omitié considerar su desempefio como coordinadora durante
dos jornadas académicas “Los desafios del Derecho en el Siglo XXI” y “La Justicia como
garantia de la vigencia de los derechos constitucionales”, y su participacion en el proyecto
de investigacion UBACyT “Violencia de Género y Violencia familiar. Responsabilidad
por Dafios” entre los afies 2018 y 2020. Comparé su puntaje con el de otros concursantes
que con similares antecedentes obtuvieron una mayor calificacion. En ese sentido, indicé
que la postulante Rua reviste el mismo cargo de adjunta interina, ademas de diversas
disertaciones, y le asignaron 7,90 puntos, cuando a ella le otorgaron 6,75 puntos. También
se compard con el postulante Papillu, cuyo cargo de mayor jerarquia es el de adjunto
interino y obtuvo 8,40 puntos. Finalmente, se compard con la postulante Barletta quien
recibié el mismo puntaje, pero no acredité el cardcter de expositora o investigadora. En

razon de lo expuesto, solicitd que se eleve su puntaje.

Respecto de la oposicion.

Refiri6 que el jurado observd, que omitié consignar la firma y el niimero de expediente.
Respecto a la primera observacion, explied que su finalidad fue evitar cualquier
cuestionamiento sobre una posible infraccién al anonimato establecido en el articulo 32 del

Reglamento. En cuanto a la segunda, sefialé que el nimero de expediente no estaba
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mencionado en las consignas del caso a resolver. Ademds, afirmé que el jurado incurrié en
un error al indicarle que omiti6 regular los honorarios del mediador, puesto que en el punto

IV de la parte dispositiva del fallo si se regularon dichos honorarios.

Al respecto cabe considerar:

Antecedentes. _

1. Trayectoria. La calificacién asignada refleja la totalidad de la actividad realizada por la
postulante vy un correcto empleo de los criterios utilizados; por lo que corresponde
confirmarla. Cabe aclarar que los cargos de secretario privado y jefe de despacho no se
encuentran equiparados al de relator en el Reglamento aplicable como pretende la
impugnante, pues a los fines de un concurso los tnicos estdndares que resultan de
aplicacién son aquellos que surgen del Reglamento respectivo. Por ello, se rechaza la
impugnacion.

2. Posgrado. Teniendo en consideracién los pardmetros utilizados en la evaluacién del
rubro frente al universo de postulantes, corresponde hacer lugar a la impugnacién 'y
recalificar el rubro en 6,50 unidades.

3. Docencia. La calificacion asignada refleja de modo equitativo los antecedentes referidos
pbr la postulante, de acuerdo a los pardmetros utilizados en la evaluacién del rubro frente

al universo de concursantes, por lo que habré de ser confirmada.

Oposicion.

Corresponde remitirse a las consideraciones generales.

20. Gotardo, Carolina Beatriz.

Calificacion: 149 puntos (examen escrito: 82; antecedentes: 67)
Orden de mérito: 30°

Respecto de los antecedentes.

1. Publicaciones. Sefhalé que no le fue asignado puntaje respecto de seis articulos que
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publicé en autoria y uno en coautoria de la especialidad del concurso debido a que no
estarfan debidamente acreditados. En ese sentido sefial6 que adjunt6 las tapas de las
revistas de donde fueron publicados y/o el indice de donde surge la publicaci6n. Estas son:
“Aplicacion temporal de las leyes en los conflictos derivados de la extincion de las uniones
convii)ehciales”, “Responsabilidad parental: conflicto de intereses entre menores y
fepresentantes legales y/o el Estado”, “Responsabilidad de los cirujanos estéticos a la luz
del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion. Obligaciones de medios o de resultado”,
“Derecho real de habitacion del conyuge supérstite. ;Los familiares que conviven con el
habitador deben compensacion a otro coheredero por el uso del inmueble?”, “Prevencion
de dafios a personas en situacion de vulnerabilidad producida por el acaecimiento de un
hecho ilicito”, “Adecuacién de los conjuntos inmobiliarios preexistentes al régimen de
propiedad horizontal especial. Resolucion 25/2020 de la Inspeccion General de Justicia”,
“Donaciones inoficiosas en el Codigo Civil y Comercial. Ley 27.587” y “Subconsorcios en
el Cédigo Civil y Comercial”. Respecto de esta ultima, explicéd que, al ser virtual, la
constancia que acompafié en su legajo es la dnica que le fue otorgada por la editorial, por
lo que solicité que se le asigne el puntaje correspondiente. Por otro lado, solicité la
ponderacion de dos publicaciones realizadas en colaboracion “La incorporacion de la
Bioética en el Codigo Civil y Comercial de la Nacion” y “Directivas anticipadas en el
Codigo Civil y Comercial”, relacionadas con el cargo que aspira, que considerd que se
encuentran debidamente acreditadas. Por todo ello, solicité que se le otorgue el puntaje que

corresponde por tales publicaciones y se incremente su puntaje en el rubro.

Al fespecto cabe considerar:

Antecedentes.

1. Publicaciones. No asiste razon a la impugnacién introducida, pues por haber sido autora
de un articulo de la especialidad (0,50 puntos); autora de dos capitulos en obra colectiva de
la especialidad (1 punto) y coautora de otro (0,25 puntos), le corresponde la calificacion de
1,75 unidades asignada por el consejero precalificador. Por lo demds, toda vez que las
restantes publicaciones presentadas no cumplen con los requisitos indicados en el punto

I1IL. h del articulo 10 del reglamento aplicable, no se asignard puntaje adicional en el rubro.
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21. Hiralde Vega, German Diego.

Calificacion: 158,20 puntos (examen escrito: 79; antecedentes: 79,20)

Orden de mérito: 13°

Respecto de los antecedentes

1. Especialidad. Consideré que se omitié valorar adecuadamente su desempefio como
investigador del Proyecto UBACYT “Lectores para la Justicia” en la linea “Lenguaje
Claro” (c6d. 20020170200322BA) y sobre el rol de los jueces en la prevencion de dafios.
Al respecto, sefialé que se trata de un proyecto de investigacion cientifica vinculado
directamente con la funcién judicial con el objeto de contribuir a un servicio de justicia
mds cercano a las personas de a pie, sin ceder rigorismo técnico. Ademas, manifesté que
no se ponderé adecuadamente que se dedicé més de diecisiete afios al servicio del Poder
Judicial en el fuero civil. En consecuencia, solicité que se eleve su calificacién a 38 puntos.
2. Posgrado. Estimé6 que no le fue debidamente ponderado que acredité haber aprobado la
totalidad de la cursada del Doctorado en Derecho de la Universidad Austral, y que la tesis
final tiene proyecto favorable y se encuentra en revisién. Asimismo, indicé que tampoco se
valoré adecuadamente que aprobd todas las materias de la Maestria en Magistratura de la

Universidad de Buenos Aires (540 horas). Al respecto, sefialé que la mencionada Maestria

contiene formacién aniloga a la brindada por la Escuela Judicial del Consejo de la
Magistratura de la Nacién, a la que se reconocen 8 puntos. Agregé que realizé diversos
cursos de formacién brindados por la AMFIN y la Escuela Judicial del Consejo de la
Magistratura del Poder Judicial de la Nacidn, y destacé el curso sobre Gestién Judicial, que
corresponde al médulo II de la Escuela Judicial del Instituto Superior de la Magistratura,
cuyo titulo sefialé que acredité. Por ultimo, indic6é que, si bien la asistencia a jornadas,
seminarios, congresos o cursos no acuerda puntaje a los postulantes, solicité que sea
considerado de modo complementario para la valoracién del rubro. En consecuencia,
solicitdé que se eleve la puntuacion a 7 puntos. .

3. Docencia. Manifesté que en esta oportunidad obtuvo un puntaje inferior al alcanzado en
concursos anteriores, haciendo especial referencia al concurso n° 417. Acredité haber

ejercido como profesor adjunto por concurso en una Universidad Pablica Nacional durante
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mds de dos afios, cargo que segiin el Reglamento de Concursos merece una calificacion de
8 puntos. Detallé su amplia trayectoria docente en grado y posgrado, destacando su
desempefio como profesor adjunto por concurso de "Derecho Privado” en la Universidad
Nacional de Avellaneda por méds de dos afios. Asimismo, se desempeid como jefe de
trabajos practicos de "Obligaciones Civiles y Comerciales" en la Universidad de Buenos
Aires durante seis afios y en la misma funcién para "Derecho Civil" en la Universidad
Nacional de Avellaneda por igual periodo. En el 4mbito del posgradol, fue profesor adjunto
de "Derecho Procesal Civil Constitucionalizado” en la maestria de Derecho Civil
Constitucionalizado de la Universidad de Palermo durante dos afios, para luego ascender a
profesor titular de dicha materia por un afio. También ejercié como profesor adjunto de
"Derecho Procesal Civil y Comercial”" en la-Universidad de la Marina Mercante por dos
afios. Completan su experiencia su labor como profesor en la Escuela de Capacitacion de la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil durante 2012 y desde 2016 hasta 2019,
sumando cinco afios, asi como su participacién en clases de bosgrado para la Diplomatura
en "Responsabilidad Médica y Empresas de Salud" de la Universidad de Ciencias
Empresariales y Sociales en 2016. Subrayé que sus antecedentes guardan una estrecha
vinculacion con el cargo al que aspira, tanto en lo sustancial como en lo formal, al
corresponder a las dreas de Derecho Civil I y II y Derecho Procesal, y que toda su
experiencia se desarrolld en universidades nacionales. Por todo ello, solicitd una
calificacion de 8,50 puntos en el rubro correspondiente. |

4. Publicaciones. Indicé que present6 antecedentes de publicaciones en diez libros y trece
articulos agregados en las solapas “publicaciones” y “otros antecedentes”. Al respecto,
sefialé que, si bien debe valorarse que es coautor de los libros publicados, entre éllos se
encuentran obras de consulta frecuente en la practica judicial, tales como el Cédigo Civil y
Comercial comentado de las editoriales Infojus y Hammurabi, y el de editorial Estudio
desﬁnado a alumnos de la carrera de abogacia. Ademds, consideré que debe tenerse en
cuenta que uno de los libros fue publicado en el exterior. A todo ello, sumé que acredit6
once citas a publicaciones de su autoria; tres citas en resoluciones judiciales (Cdmara
Nacional de Apelaciones en 10 Comercial, Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Civil y
Comercial de San'Isidro y Cadmara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Cérdoba);

siete citas en obras de doctrina nacional y una cita en una obra de doctrina internacional
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(Revista del Ministerio Publico de Estado de Rio de Janeiro, Brasil). Finalmente, indic6
que la totalidad de las publiéaciones pertenecen a la especialidad del cafgo al que aspira.
Por todo ello, solicit6 que, en funcién de la calidad, rigor cientifico, trascendencia juridica,
vinculacién con la labor que demanda la vacante a cubrir y su cantidad, se eleve su puntaje

a 7 puntos.

Al respecto cabe considerar:

Antecedentes.

1. Especialidad. Asiste razén al postulante en su pretensién de recalificacién del rubro,
toda vez que de la lectura de los antecedentes acreditados se verifica que, tal como-lo
manifiesta en su impugnacion, se ha omitido valorar su participacién en un trabajo de
investigacidn. Por ello, corresponde recalificar el rubro en 36,90 puntos. .

2. Posgrado. Se confirma la calificacién propuésta' en el informe liminar, en tanto denota
una valoracion equitativa de los antecedentes de la postulante, atendiendo a los baremos
establecidos por el reglamento aplicable y los utilizados con el universo de los
concursantes |

3. Docencia. Toda vez que la calificacién aplicable al rubro no resulta consecuencia de la
suma aritmética de los diferentes antecedentes acreditados, sino de aquellos que revisten
mayor -importancia en funcién de la jerarquia del' cargo, modo de designacién y
especialidad técnica de dicha actividad profesor adjunto por designacién directa-, la
puntuacion asignada se estima reglamentariamente correcta y equitativa 'por Io-que habra
de ser mantenida.

4. Publicaciones. La calificacién asignada refleja de modo correcto y equitativo la méaxima
cantidad de trabajos que pueden ser ponderados por imperio de la reglamentacién a los

fines de este rubro, por lo que cabe desestimar el planteo del impugnante.

22. Imbrogno, Marina Lara.
Calificacion: 114,95 puntos (examen escrito: 79; antecedentes: 35,95)

Orden de mérito: 66°
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Respecto de la oposicion:

Impugné las observaciones realizadas a su examen por considerarlas infundadas y
discriminatorias. Respecto a la omisién de firma, aclaré que la Acordada 12/2020 de la
CSJN establece el uso de firma electrénica para magistrados, haciendo innecesaria su
mencién expresa. Destacd que nueve postulantes con puntajes superiores (85 a 95 puntos)
tampoco la incluyeron sin recibir observaciones. Sobre la falta de caratula, sostuvo que no
es un requisito legal y que el sistema Lex 100, utilizado en los juzgad()s civiles portefios, la
genera automaticamente. Asimismo, rechazd la observacion por no regular honorarios al
mediador, sefialando que otros tres aspirantes (MIX, MAN y GOT, con 86 a 90 puntos)
omitieron lo mismo sin penalizacién. Cuestioné la disminucién de 21 puntos por
formalidades, especialmente cuando el jurado reconocid en su sentencia solidez juridica,
rigor argumentativo y claridad expositiva, sin objetar su andlisis probatorio,
fundamentacién o decisién. Puso en evidencia inconsistencias al comparar su caso con
otrols: MOS (85 puntos) admitié errores sustanciales y obtuvo mejor puntaje; examenes
como los n° 15 (95 puntos) y 31 (87 puntos) ordenaron publicaciones en redes sociales,
vioiando el art. 1770 del CCyCN; y varios omitieron fechas clave para el calculo de
intereses (n° 15, 31, 39, 45, 53 y 81) sin afectar sus calificaciones. Denuncié falta de
fundamentacién especifica sobre las supuestas falencias de su prueba, lo que revelaria un
trato desigual. Por ello, solicité la revisién integral de su puntuacién para garantizar

equidad en el proceso.

Al respecto cabe considerar:
Oposicion.

Corresponde remitirse a las consideraciones generales.

23. Triarte, Alejandro Lionel.

Calificacion: 152,20 puntos (examen escrito: 87; antecedentes: 65,20)

Orden de mérito: 21°
Respecto de los antecedentes
1. Trayectoria. Destac6 que se desempefié como empleado con titulo de abogado durante

tres afios y ocho meses, y estimd que se deberia considerar que son cuatro afios y que ello
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representa 4 puntos; como relator y prosecretario administrativo durante nueve afios y dos
meses, que arrojarian 13,50 puntos y como secretario de juzgado durante tres afios y seis
meses que arrojarian 8 puntos. Sefialé que todo ello suma 25,50 puntos. Por otro lado,
menciond a la concursante Cicchino, quien se desempeiié como relatora y prosecretarié
administrativa durante un periodo similar, nueve afios, y, si bienvtiene mayor antigiiedad en
los cargos letrados, le fueron otorgados 7 puntos més. También mencioné al concursante
Papillu, que si bien declaré haber ejercido la profesion de abogado, fue nombrado
prosecretario administrativo el 28/10/19 y, a pesar de ello, le fueron otorgados 4,75 mas
que al impugnante. Finalmente, resalté que la concursante Valle obtuvo 26,50 puntos con
aplicacion de la pauta correctiva, y que al momento del concurso tenia solo tres afios como
prosecretaria administrativa. Por lo expuesto, solicit 23,50 puntos en el item.

2. Posgrado. Senalé que acredité el titulo de Especialista en Derecho de la Alta
Tecnologia en la Universidad Catdlica Argentina, destacando que dicho antecedente debe
ser ponderado en su justa medida por la importante carga horaria que conlleva y por su
especializacion en el 4rea civil patrimonial. Asimismo, indicé que realizé el curso de
posgrado "Certificat de Formation au Droit Continental - Civil Law Initiative Certificate"
en la Université Paris 2 Panthéoh—Assas, con especialidad en derecho civil patrimonial, y
que posee un Mister en Derecho Privado, con orientaciéon en derecho patrimonial
avanzado, expedido por la Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne, un programa
estructurado en cuatro cuatrimestres y reconocido con 120 créditos ECTS conforme al
sistema europeo de educacién superior. Ademds, mencioné haber completado la carrera
docente en la Universidad de Buenos Aires y haber aprobado 60 horas de cursos de
Doctorado en la misma institucién. En relacién con su participacién en jornadas, cursos y
congresos, sostuvo que dichas actividades también deben ser tenidas en cuenta en la
evaluacién de sus antecedentes. Para fundamentar su reclamo, compard su puntuacién con
la de otros postulantes: Brega, quien obtuvo 8 puntos pese a acreditar solo una
especializacién sin tesina, cursos breves y el curso de Ley Yolanda; Psaroupoulos
Savickas, con 7,75 puntos, quien cuenta con un Magister en Derecho Privado de la UCA y

otros cursos; Aberg Cobo, con 8 puntos, quien estd cursando un doctorado pero carece de
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titulo de magister o especialista; Bancoff, también con 8 puntos, sin grado de master; y
Nifez Ostiz, con 7,25 puntos, pese a tener dos especializaciones y una maestria con tesis
pendiente. En virtud de ello, solicité que su puntaje sea elevado a un minimo de 9 puntos,
atendiendo a su s6lida formacién académica, que incluye posgrados completos, estudios en
instituciones de prestigio internacional y experiencia en el ambito docente.

3. Docencia. Entendié que el puntaje asignado deberia modificarse. En primer término,
sefialé que es profesof titular de “Derechos Reales” en la Universidad Torcuato D1 Tella,
aunque el certificado diga “invitado”, debido a que no posee dedicacion exclusiva.
También resalté su desempeiio como docente de “Derechos Reales” en la Universidad de
Buenos Aires desde junio de 2014, en los cargos de ayudante de segunda, jefe de trabajos
practicos y adjunto interino (éste dltimo cargo desde el 1/3/23). Ademds, sefalé su
desempefio en el dictado de cursos de capacitacién para empleados en la Escuela Judicial
del Poder Judicial de la Nacion, que estimé deberian equipararse a cursos de po-sgrado, al
igual que el curso de honorarios para abogados que dicté en el Colegio Piblico de
Abogados. Indicé que fue profesor adjunto en la Universidad de Ciencias Empresariales y
Sociales y que, s6lo por ello, considerd que se le deberian asignar, al menos, 6,40 puntos
por tratarse de un cargo de adjunto por asignacién directa con mds de dos afios de
antigiiedad. Finalmente, comparé su puntaje con los siguientes postulantes: Marturano
(7,40 puntos), quien también ostenta el cargo de adjunto de la Universidad de Ciencias
Empresariales y Sociales; y con la concursante Hairabedian (6,40 puntos) quien también
ejercié el cargo de adjunta. Por lo expuesto, solicité que se le otorguen 3,95 puntos
adicionales, alcanzando 8 puntos en el presente rubro.

4. Publicaciones. Entendié que el puntaje que le fue asignado no se ajusta a las pautas
reglamentarias ni es una valoracién objetiva de los documentos acompafiados. Consider6
que al ser el inico autor de un libro titulado “L’évolution de la notion de possession” (La
evolucién de la nocién de posesiénj, se le deberian otorgar 3 puntos. A ello le sumé la
autoria de los siguientes capitulos de libros: 1) “El pago de expensas efectuado por un
tercero” en “Coleccién Juicio Critico: Expensas”, publicado por la Editorial Ad Hoc; 2)
“Inhibicién general de bienes” en “Medidas cautelares”, publicado por la Editorial La Ley;
y 3) “Medidas cautelares en el desalojo”, en “Medidas cautelares. 2* edicién actualizada y

ampliada”, publicado por la Editorial La Ley. Al respecto, considerd que se deberian
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otorgar 1,50 puntos por dichas publicaciones. Ademds, mencioné los siguientes articulos
de su autoria: 1) “Deudas por expensas y subasta judicial”; 2) “La venta de un inmueble
embargado”; 3) “Legitimabic’m activa para reclamar dafio moral”; y 4) “El derecho real de
superficie”, por las que estimé que le deberian otorgar 2 puntos. Finalmente, destacd dos
obras publicadas en coautoria: “el Cédigo Civil y Comercial de la Nacién. Concordado,
comentado y comparado con los Cédigos de Vélez Sarsfield y de Comercio”, y el “Cédigo
Civil y Comercial de la Nacién. Comentado y anotado con jurisprudencia”, por los cuales
consideré qile se deberian ponderar con 3 puntos. Por otro lado, comparé su puntaje con
los siguientes concursantes: Tagliani, (7,50 puntos), quien publicé un libro, articulos y
coment6 el Cédigo Civil y Comercial; Wayar (7,25 puntos) quién no publicd ningin libro
como autor, siendo el resto de sus publicaciones similares a las del impugnante; Cérdoba
(7,25 puntos) quieﬁ ostenta un libro publicado y la autoria de treinta y ocho articulos de un
Cédigo Civil y Comercial comentado (el impugnante escribié cien en un Cédigo y cien en
otro Cédigo). Por los argumentos esgrimidos, sumado a la circunstancia de que todas las
obras que publicé son de lé especialidad civil patrimonial, solicité 8,50 puntos en ei

presente rubro.

Al respecto cabe considerar:

Antecedentes.

1. Trayectoria. No asiste razén al impugnante en su pedido de recalificacién del rubro,
pues por sﬁ desempeiio como empleado por un periodo computable de cuatro afios le
correspondén 4 puntos y por su desempefio como relator y prosecretario administrativo
durante un periodo de nueve afios -a los que deben descontarse diez meses y veinticinco
dias de los que gozé de licencia por motivos académicos- es decir, por un periodo
computable de ocho afios, le corresponden 12 puntos. Cabe sefialar que a la suma de 16
puntos debe aplicarse el tope de 15 puntos previsto en el articulo 35 “Concursos para juez
de primera instancia” a.2. llamada 1°. Finalmente, por su desempefio como secretario de
primera instancia, por un periodo computable de cuatro afios, le corresponden 8 puntos. En

suma, deben asigndrsele en el rubro 23 unidades que, por aplicacion de la pauta correctiva,

\
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quedan reducidos a 20 puntos, tal como lo consigné el consejero precalificador.

2. Posgrado. Considerando la carga horaria de los diferentes estudios de posgrado
acreditados y la vinculacién que ese desempefio guarda con la competencia de las vacantes
coricursadas, corresponde incrementar la calificacién del rubro a un total de 7 unidades. En
cuanto a los postulantes Aberg Cobo, Brega y Barletta, cuya calificacién en este rubro
ascendio a 8 unidades, dicha valoracion se fundamenta en que todos ellos han aprobado
satisfactoriamente el Programa de Formacién de Aspirantes a Magistrados de la Escuela
Judicial (PROFAMAG), circunstancia que justifica la puntuacién otorgada. Por lo demas,
debe destacarse que dos de los diez puntos de este acdpite se encuentran reservados para
aquéllos que hayan obtenido el titulo de Doctor en Derecho o denominacién equivalente.

3. Docencia. Asiste razén parcial a la impugnante, por cuanto luego de una nueva
evaluacion de los antecedentes acreditados corresponde recalificar el rubro. Asi, en virtud
de haberse desempefiado por mas de dos afios como profesor adjunto por designacién
directa en la Universidad de Ciencias Empresariales y Sociales, le corresponde un puntaje
total de 6,45 unidades.

4. Publicaciones. Asiste razén al postulante en su pretensién de recalificacién del rubro,
toda vez que de los antecedentes acreditados surge que es autor de un libro -3 puntos-,
coautor de otro libro -1,50 puntos- autor de tres capitulos en obras colectivas -1,50 puntos-
autor de cuatro articulos -2 puntos-, y coautor de un capitulo en una obra colectiva -0,25
puntos- todos ellos vinculados con la especialidad de las vacantes concursadas. Por ello,

corresponde asignarle 8,25 unidades.

24. Kelly, Romina.

Calificacion: 144,50 puntos (examen escrito: 71; antecedentes: 73,50)

Orden de mérito: 39°

Respecto de los antecedentes

1. Posgrado. Seial6é que otros concursantes obtuvieron mayor puntaje con similares vy,
aun, con menores antecedentes acreditados. Sefialé que aprobd la totalidad de las materias
del doctorado en Ciencias Juridicas en la Universidad del Museo Social Argentino (540
horas), y que su proyecto de tesis tiene dictamen favorable del Consejo Académico, el

Director y la Coordinacién de tesis de la Carrera. Ademads, realizé una actualizacién en
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Responsabilidades Especiales en la Universidad de Buenos Aires (128 horas). Asimismo,
resalté la realizacién de distintos seminarios, relacionados con la especialidad del
concurso, de los cuales dos los realiz6 en Washington, y que éumplimentc’) con la
capacitacion de la Ley Micaela y la Ley Yolanda. Por otro lado, compar6 su puntaje con
los siguientes concursantes y realizé las siguientes observaciones: De La Iglesia (2,75
puntos), quien sélo acredité haber aprobado el primer afio y seis materias del segundo afio
de la Maestria en Magistratura; Gotardo (3,25 puntos), quien acredité haber finalizado la
cursada de la Maestria en Derecho Civil Patrimonial adeudando examen de una materia y
examen integrador, y una actualizacién en Derecho civil (128 horas) y otros cursos;
Lafitte, a quien le asignan el mismo puntaje que a la impughante y acredité que se
encuentra cursando la especializacion en Derecho Judicial y haber finalizado dos
actualizaciones de 130 horas cada una y otros cursos; Rivas Baloira (2,50 puntos), quieri
acreditd teﬁer aprobadas quince materias de la Maestria en Relaciones Internacionales y
diez materias.en la Maestria en Derecho de la Universidad de Palermo; Salmaso (2,25
puntos), quien acredité ser admitido en el Doctorado en Derecho Civil y haber aprobado
tres cursos de 30 horas ademds de otros cursos. Teniendo en cuenta lo expuesto, y que en
relacién al doctorado sélo adeuda la tesis, solicité el maximo puntaje.

2. Publicaciones. Consider$ que existe un error material debido a la omisién en el informe
de su labor como coordinadora en la revista de Derecho Procesal Civil y Comercial 1J
Editores. Senal6 que lo acredit(') como “otro antecedente valioso” adjuntando un ejemplar

de la revista.

Respecto de la oposicion. _

Observé la aplicacién de criterios dispares y arbitrarios en la correccién y calificacién
respecto de otros concursantes. Sefialé que se le formularon observaciones formales -como
la supuesta o.misién de caritula o del tratamiento del pedido de retractacién- que refut
haber cumplido, y que fueron ponderadas positivamente 0 no observadas en otros
postulantes con mayor puntaje. Asimismo, indicé Que no recibié objeciones en materia de

perspectiva de género, responsabilidad, prueba, costas y honorarios -pese a haber
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desarrollado dichos aspectos con mayor profundidad que otros concursantes que
obtuvieron calificaciones superiores, incluso con errores técnicos-. En particular, sostuvo
que analizé la responsabilidad de los codemandados, la prueba producida y los rubros
indcrhnizatorios conforme a derecho, y que la {nica observacion efectuada -relativa a la
retractacion- no justifica la calificacién asignada. En consecuencia, solicitd que su nota sea

elevada al maximo reglamentario.

Al respecto cabe considerar:

Antecedentes.

1. Posgrado. Luego de una nueva evaluacién de los antecedentes presentados por la
postulante, con especial coﬂsideracién a la carga horaria de los estudios acreditados —324
horas correspondientes al Doctorado en la UMSA y 128 horas por el Programa de
Actualizacion de la Universidad de Buenos Aires—, resulta procedente ajustar la
calificacién del rubro a 3 unidades.

2. Publicaciones. A partir de una nue\}a evaluacion de los antecedentes de la postulante,
corresponde hacer lugar a su impugnacién y fijar la calificacién final del rubro en 2
unidades, en razén de su calidad de autora de dos articulos, coautora de otros dos y
coordinadora en una revista obra, todos de la especialidad del concurso y su condicién de

coautora de dos articulos ajenos a la especialidad de las vacantes concursadas.

Oposicion.

Corresponde remitirse a las consideraciones generales..

25. Leiva Fernandez, Lucas Pantaledn.

Calificacion: 106,85 puntos (examen escrito: 68; antecedentes: 38,85)

Orden de mérito: 71°

Respecto de los antecedentes

1. Trayectoria. Aleg6é que se le asignaron erréneamente solo 3 puntos en el rubro
correspondiénte, sosteniendo que su trayectoria en el Poder Judicial merece una
ponderacién de 10 puntos, distribuidos en 1 punto por su afio como escribiente y 6 puntos

por sus seis afios como secretario privado (equiparable a relator). Asimismo, destacé que
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se omitié evaluar su trayectoria académica, la cual deberia ser considerada conforme al
inciso b) del item “Trayectoria” y analizada de manera integral junto con su experiencia
judicial. En este sentido, detallé su amplia labor académica, que incluye cargos como
profesor y coordinador en diversas universidades y escuelas de capacitacidn, con el dictado
de ocho materias de derecho en trece cargos docentes distintos. Solicité que esta
trayectoria académica sea valorada con un minimo de 13 puntos en el inciso b), ajustados a
10 puntos tras la aplicacion de la pauta correctiva. Alternativamente, en caso de no ser
considerada en este ftem, pidié que su experiencia académica sea evaluada dentro del rubro
de especialidad para alcanzar la méxima puntuacién posible. En conclusién, reclamé uﬁ
total de 20 puntos por su trayectoria.

2. Especialidad. Sefial6 que en la evaluacién se omitieron aspectos clave de su trayectoria
profesional y académica, asi como su desempefio especifico en la especialidad del
concurso. Cuestioné que la calificacion se limitara Gnicamente a su antigiiedad en el fuero
civil, sin considerar su vinculacién directa con la materia del puesto al que aspira. Destacé
que, segun consta en su legajo, colaboré activamente en el Juzgado Nacional Civil n° 58,
participando en la elaboracion de sentencias definitivas, lo cual evidencia su
especializacién en el drea. Asimismo, mencioné que tampoco se valord su actuacién como
letrado en una cauéa judicial donde gestioné un juicio de reparaciones urgentes,
experiencia directamente relacionada con la especialidad. En el 4mbito académico, sostuvo
que se ignoraron dos trabajos de investigacion relevantes: una tesina publicada en el Diario
La Ley (“La Verwirkung o teoria del retraso desleal”) y una investigacion realizada en el
marco del proyecto DECyT de la UBA (“Las implicancias de la implementaéi(’)n del nuevo
derecho real de superficie edilicia”), ademas de su l;abor como tribunal evaluador de tesinas
de Maestria. Agreg6 que su aporte a la ciencia juridica quedé demostrado al ser citado por
juristas influyentes, aspecto que también fue pasado por alto. Finalmente, criticé que no se
tomaran en cuenta los reconocimientos obtenidos, como los Diplomas de Honor en su
titulo de abogado y magister, ni las becas académicas recibidas, considerando que estas
omisiones afectaron sustancialmente la evaluacion de su especialidad. En virtud de lo

expuesto, solicit6 la asignaciéon de 30 puntos en el presente rubro.
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3. Posgrado. Argumenté que la calificacién asignada resulta arbitraria y debe ser
modificada, al no haberse valorado adecuadamente su formacién académica y de
. capééitacio’n. Sefiald6 que no se diferenciaron ni ponderaron correctamente sus
~ participaciones en talleres, jornadas, cursos, congresos y seminarios -en particular, su rol
como autoridad y miembro titular en las Jornadas Nacionales de Derecho Civil de 2019,
2022 y 2024-, distincién que si se efectud respecto de otros concursantes. Asimismo,
indicé que se omitié computar los cursos obligatorios vinculados a la Ley Micaela, Ley
Lucio Dupuy y Ley Yolanda -valorados en otros postulantes con formacion similar-. En
funcién de la comparacién efectuada y de las capacitaciones omitidas, solicité que se
revise su calificacion y se la eleve a 8 puntos.

4. Docencia. Entendié que la atribucién de puntaje realizada resulta arbitraria y, por lo
tanto, debe ser modificada. Indic6 que se omiti6 valorarle su cargo de coordinador en tres
materias de maestria: “Teoria General del Contrato”, “Contratos en Particular” y “Técnicas
de Redaccion Contractual”. Al respecto, menciond que acompafid en su legajo tres
certificados individuales de dichos cargos docentes, que se deberian adicionar a los
presentados como profesor adjunto en dichas materias. Explic6 que ser coordinador es
superior a ser profesor adjunto y mereceria consideracién especial, y que, si bien el
Reglamento no prevé ese cargo, solicita que se asimile al de profesor titular. Por ultimo,
solicitd que sea ponderada la intensidad de su labor docente por los trece cargos docentes
acreditados: como ayudante (uno solo) y el resto como profesor adjunto y coordinador en
diversas universidades. Por ello, solicité que se eleve su puntaje a 10 puntos.

5. Publicaciones. Se refirié a la consideracién de los cuatro libros, los que cuestioné que
en la evaluacion fueron citados como “capitulos de libro”, otorgandole solo 2 puntos. Al
respecto, sefialé que los cuatro libros lo sefialan como coautor, por lo que considerd que
deberia computarse: 4 x 1,5 = 6 puntos. En esa linea, explicé en qué supuesto se trataria de
una obra colectiva, pero, en el caso en que la obra fue el resultado de un esfuerzo conjunto
y los aportes individuales no se pueden separar sin que se afecte la esencia o la naturaleza
integral de la obra, se trataria de una coautoria. Resalté que sus publicaciones académicas
no pueden ser escindidas en capitulos, pues afectaria la esencia de la totalidad de los libros
en cuestion. Concluyé que es coautor de los libros que acredit6 tal como figura en las tapas

y/o pie de imprenta y/o contrato de edicién. Por lo expuesto, solicité que se otorguen 3
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puntos correspondientes a los seis articulos de autorfa y6 puntos por la coautoria en los

cuatro libros. En definitiva, solicité 9 puntos en el rubro.

Respecto de la oposicion.
El impugnante expuso que se cometieron errores al sefialarle que no consigné la carétula ni
se analiz6 el pedido de retractacién y publicacién de la sentencia. Aclaré que la caratula si

fue consignada en el fallo y que el pedido de retractacién y publicacién fue debidamente

tratado y fundamentado en la parte dispositiva de la sentencia (pto. II), donde se ordené a

los demandados publicar disculpas en un diario local. Consideré como graves estas
omisiones, ya que afectan directamente a una de las pretensiones de la actora, que fue
considerada y valorada en la sentencia. Por ello, solicité la designacién de un consultor
técnico y/o se eleve su nota en 12 puntos para corregir las inconsistencias y omisiones en el
dictamen. En definitivé, solicité una puntuacién total de 80 puntos en la prueba de

oposicién.

Al respecto cabe considerar:

Antecedentes.

1. Trayectoria. La calificacién asignada refleja la totalidad de la actividad realizada por la
postulante y un correcto empleo de los criterios utilizados, por lo que corresponde
confirmarla. Cabe aclarar que el cargo de secretaria privada no se encuentra equiparado al
de relator en el Reglamento aplicable como pretende la impugnante, pues a los fines de un
concurso los tunicos estandares que resultan de aplicacién son aquellos que surgen del
Reglamento respectivo. Por otra parte, corresponde senalar que su tr-ayectoria académica
serd analizada en el rubro correspondiente, por lo que aqui no corresponde un puntaje

adicional.

‘2. Especialidad. En virtud de lo sefialado en el rubro anterior, al haberse desempefiado

durante seis afios como empleado, corresponde asignar 30 puntos en el rubro. Sin embargo,
conforme a lo establecido en el articulo 35 B) "Especialidad. Concursos para juez de

primera instancia"”, inciso a), punto 2 del reglamento aplicable, debe aplicarse un descuento

59




del - 40%, lo que reduce el puntaje a 18 unidédes. No obstante, dado que el consejero
precalificador omitié considerar un trabajo de investigacién debidamente acreditado por el
postulante, el puntaje final del rubro asciende a 18,10 puntos.

3. Posgrado. Sin perjuicio de que la asignacion de puntaje en este rubro no se corresponde
con la suma aritmética de los diferentes antecedentes acreditados por el postulante, sino
con una evaluacién general de su desempeifio académico, la carga horaria de los estudios de
posgrado acreditado y la directa vinculacién que aquéllos guardan con la competencia
material de las vacantes que se concursan ameritan reconsiderar la calificacién otorgada y
elevarla hasta un total de 7,50 unidades. Por lo demads, debe destacarse que dos de los diez
puntos de este acdpite se encuentran reservados para aquéllos que hayan obtenido el titulo
de Doctor en Derecho o denominacion equivalente. | '
4. Docencia. La calificacion asignada se ajusta a las pautas reglamentarias y por ello habra
de ser mantenida. Como se ha afirmado en reiteradas oportunidades, la asignacién de
puntaje en el rubro no obedece a criterios aritméticos sino a una valoracién general del
desempefio del postulante.

5. Publicaciones. La calificacién asignada refleja la actividad del postulante en el rubro y
se encuentra reglamentariamente fijada, por lo que habri de ser confirmada.

En efecto, por ser autor de seis articulos (3 puntos), autor de dos capitulos en obra
colectiva (1 punto) y por haber participado en otras dos obras colectivas (1 punto), todas
las publicaciones de la especialidad de las vacantes concursadas, corresponde la asignacién

de 5 unidades, tal como lo hizo el consejero precalificador.

Oposicion.

Corresponde remitirse a las consideraciones generales.

26. Limodio, Gabriel José..

Calificacion: 145,70 puntos (examen escrito: 95; antecedentes: 50,70)

Orden de mérito: 36°
Respecto de los antecedentes
1. Trayectoria. Consideré inadecuado el puntaje otorgado en razén de que, con

anterioridad a su titulacién de abogado ya se desempeiiaba en la fiscalia ante la Camara
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Civil, y desde la obtencién de su titulo de abogado se! desempefié como jefe de despacho -
relator- y luego prosecretario administrativo en el thgado Civil n° 80, con vinculacién
directa al cargo que aspira. Ademds, considerd que no se coincide con los 3 puntos
descontados por la pauta correctiva, debido a que entendié que la diferencia resultante es
inferior a las pautas indicadas en el reglamento. En ese sentido, solicité que se ajuste su
calificacién y se eleve el puntaje. |
2. Especialidad. Sostuvo que su puntaje deberia incrementarse por el lapso en que se
desempeiié como empleado y funcionario judicial desde 2007, ain sin titulo de abogado, y
luego como letrado entre 2009 y 2021 en un cargo que no requeria ese requisito. En tal
sentido, destacé que desde 2007 trabajé en el fuero civil patrimonial, lo que a su juicio
demostraria especialidad para la adicién de puntaje. Asimismo, argumenté que deberia
computarse la especialidad por los cargos de prosecretario administrativo y secretario
privado —jefe de despacho— ejercidos con titulo de abogado. Advirtié, ademas, que el
puntaje obtenido no guarda relacién con el de otros postulantes que no acreditan cargos de
funcionario que exijan titulo de abogado ni con postulantes -del ejercicio libre de la
profesion con fecha de titulacidn posterior. Agregd que otros concursantes, con igual cargo
o trayectoria ‘pero menor antigiiedad desde la obtencién del titulo, obtuvieron mejor
puntuacién con menor antigiiedad en cargos y titulacién. En sintesis, solicité que se eleve
su puntaje en el rubro correspondiente.

3. Posgrado. Resalté que cuenta con el titulo de Magister en Derecho Civil Patrimonial, de
especialidad concreta y directamente vinculada éon el concurso. A ello, le sumé Ia
acreditacién de finalizacién de la cursada del doctorado en Ciencias Juridicas de la
Universidad Catdlica Argeﬁtina, la aprobacién de otro curso en esa casa de estudios, los
cursos de gestion judicial del Departamento de Capacitacion del Consejo de la
Magistratura, el curso de “Herramientas de gestion eficiente para tribunales en casos
ambientales” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, el Programa de Capacitacion
de la “Ley Yolanda” de la Escuela Judicial. Sobre éllo, cité al Reglamento, indicando que
deberia elevarse su nota por la mera vinculacién coﬁ la vacante a cubrir. En consecuencia,

opiné que, de mantenerse su puntuacién, eso llevaria a que calificaciones de otros
|

l
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concursantes con titulos inferiores a una maestria obtuviesen mayor cantidad de puntos.

4. Docencia. Sefialé que sus antecedentes de docencia se encontraban debidamente
acreditados. Al respecto, explicé que acompaiié su adscripcién por dos periodos en la
materia de “Introduccion al derecho” en la Universidad Catolica Argéntina. A eso, le sumd
una ponencia en las Jornadas de derecho Civil de 2013 de la especialidad del concurso.
'Finalmente, resalt6 su desempefio como expositor de una clase referida a los despachos de
inicio del “Curso Medio” en la Camara de Apelaciones en lo Civil. Por lo expuesto,

consideré demasiado exiguo el porcentual otorgado por esos antecedentes.

Al respecto cabe considerar:

Antecedentes.

1. Trayectoria. No asiste razén al postulante, pues la calificacién asignada por el
consejero precglificador ha tenido en consideracién los parametros establecidos por el
reglamento aplicable, por lo que debe ser confirmada. Cabe aclarar que el cargo de jefe de
despacho no se encuentra equiparado al de relator en el Reglamento aplicable, como
pretende el impugnante, pues a los fines de un concurso los tnicos estindares que resultan
de aplicacién son aquelloé que surgen del Reglamento respectivo. Por tiltimo, corresponde
sefialar que los cargos desempefiados son computables a partir de la fecha de conclusion de
los estudios de abogacia, conforme al articulo 35 inciso 1) Trayectoria, del Reglamento de
Concursos.

2. Especialidad. La calificacién asignada denota un correcto empleo de los criterios de
calificacion, toda vez que por su desempefio en cargos letrados por espacio de tres afios le
corresponden 23 puntos, a lo que debe sumarse el 15% por haber sido empleado con titulo
de abogado en cargos que no lo requerian por un plazo superior a tres afios. Por ello, luego
de haberse verificado su total vinculacién con la especialidad de las vacantes a cubrir,
deben asigndrsele 26,45 puntos, tal como lo consigné el consejero precalificador en su
informe liminar.

3. Posgrado. La calificacién asignada refleja de modo equitativo la totalidad de los
antecedentes referidos por el concursante, de acuerdo a los pardmetros utilizados en la
evaluacion del rubro frente al universo de postulantes, por lo que se rechaza la
impugnacion.
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4. Docencia. Asiste razon parcial a la impugnacién introducida por el postulante, por lo

que corresponde incrementar la calificacion fijdndola en definitiva en 2,50 unidades.

27. Lovrovic, Alexis Ivan.

Calificacion: 142,15 punros (examen escrito: 77; antecedentes. 65,15)

Orden de mérito: 44°

Respecto de los antecedentes

1. Trayectoria. Sefial6 que hubo errores en su evaluacién, argumentando que algunas
actividades no fueron debidamente consideradas. Resalté que, por el ejercicio libre de la
profesion durante cuatro afios, le fueron asignados 6,50 puntos. Sin embargo, destacé que
su _labor como editor en la editorial Abeledo Perrot S.A. entre 2004 y 2008, no fue
ponderada, y que si bien, aunque no se considera ejerciéio libre, sefialé que no debe
escapar al critério de la subcomision que para ser editor de tale publicaciones juridicas se
necesita conocimiento y preparacion juridica, siendo dichas publicaciones especificas de la
materia el cargo a cubrir; pof ello, deberia ser asimilada a una actividad académica y de
investigacidn, por lo cual solicité la asignacidén de 1.50 puntos por ese periodo. En cuanto a
su desempeiio en el Poder Judicial, sefialé que le fueron asignados 17,50 puntos por ser
secretario privado y prosecretario en el Juzgado Nacioﬁal de Primera Instancia en lo Civil
n° 55 durante mds de quince afios. Al respecto, explicé que el cargo de secretario privado -
equivalente a relator- debe ser puntuado con 1,50 puntos por cada afio trabajado, lo que
incrementaria su puntaje por este periodo a 24 puntos. En resumen, solicité que su puntaje
se eleve a 32 puntos (1,50 por actividad académica. 6,50 por ejercicio libre de la profesién
y 24 por su desempeiio en el Poder Judicial), sin perjuicio de la aplicacic’;n de la pauta
correctiva.

2. Especialidad. En razén de lo manifestado en el rubro anterior, solicité que se rectifique
su puntaje. En efecto, apunté que por el ejercicio libre de la profesion y la actividad
académica deberian considerarse 28 puntos y a ello sulmarse el 15% por haber sido
secretario privado y prosecretério con titulo de abogado en un cargo que no lo requeria por

un plazo superior a tres afios. Por otra parte, y a modo de referencia, resalté que en el
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concurso n° 368 le fueron otorgados 32 puntos en el rubro. Finalmente, expuso que

acredité fehacientemente su desempeiio en el libre ejercicio de la profesién en causas

civiles de familia y de civil patrimonial, conforme escritos, actas de mediacién, oficios, etc.’

En definitiva, consideré que le corresponden 32,20 puntos.

3. Posgrado. Mencion6 que no le fue valorado adecuadamente el titulo de formacién
pedagdgica expedido por el Instituto Superior de Formacién Docente n° 1 de Avellaneda.
Sobre ello, explicé que dicho titulo se encuentra relacionado con la funcién de ensefar al
personal judicial, y que deberia ser considerado de manera similar a como se valoré la
finalizaciéon de la carrera docente de la Universidad de Buenos Aires. Asimismo, sefialé
que le fue omitido la valoracién de otros estudios de posgrado, como el curso “El Nuevo
Codigo Civil y Comercial de la Naciéon” de la Universidad de Buenos Aires, el curso de

“Dafios” de la Universidad Catélica Argentina y la tesis de la Maestria en “Derecho Civil

Patrimonial”. Ademas, explicé que el curso de la Universidad de Buenos Aires es vilido

para la Maestria en Magistratura y el Programa de Actualizacién en Gestién Judicial, lo

. que considera que es un antecedente importante para el concurso. Por tanto, solicité una

revalorizacién de esos estudios, especialmente la Maestria en Derecho Civil Patrimonial,
avalada por la CONEAU. Finalmente, destac6 que en el concurso n° 392 le fueron
asignados 7 puntos, pero que no se tuvieron en cuenta los 2 puntos de la capacitacién en el
marco de la Ley Micaela y los cursos vinculados con la temética de género.

4. Docencia. Sefialé que, si bien se ha consignado que fue profesor adjunto por concurso
de la materia “Derecho de las Obligaciones” en la Universidad Nacional de Avellaneda, no
le fueron computados con los 8 puntos correspondientes conforme el art. 35 II. b) del
reglamento.

5. Publicaciones. Considerd que deberian haberse asignado, al menos, 3,25 puntos en el
rubro. Al respecto, sefialé que no se ponderd adecuadamente el puntaje por su labor como
secretario de redaccion y editor de la editorial Abeledo Perrot, y que estuvé a cargo de
varias revistas prestigiosas entre 2004 y 2008, como Jurisprudencia Argentina, Revista de
Familia y Lexis Nexis Buenos Aires. Ademads, explicé que el Reglamento establece QUe los
capitulos de libros de autoria colectiva se califican como articulos, y por cinco capitulos
publicados, le corresponderian 2,50 puntos. A ello, le sumé la coautoria de dos articulos, lo

que arroja 0,50 puntos adicionales. Mencioné que’ no le fue asignado puntaje por su
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participacion como coordinador y coautor del prélogo del niimero 3 de la revista Derecho,
Universidad y Justicia dedicado a “Nuevas tecnologias e innovacion en el cainpo Juridico”,
por lo que solicité al menos 0,25 puntos por dicha lébor. En total, expresé que su puntaje
deberia ser de 3,25 puntos, mds lo que se estime correspondiente a su actuacién como
editor. Finalmente, resalté la relevancia de sus publicaciones, en especial los Cédigos Civil

y Comercial de la Nacién comentados.

Respecto de la oposicion.

Considero arbitraria la correccién del jurado tanto en su examen como en la generalidad.
Seiialé que el jurado describié los pasos que sigui6 para.proyectar la sentencia, los cuales
no fueron criticados conforme a las pautas de evaluacién establecidas. Ello le gener6
perplejidad respecto a la baja calificacién obtenida. Cité como ejemplo al concursante INA
(95 puntos), quién no aplicé la perspectiva de género en el caso, lo cual consider6 que
deberia haber implicado una deduccion de 10 puntos segiin las pautas del jurado, pero que
no ocurrid. Es por ello que solicit una nueva evaluajcién de su examen conforme al art. 39
del Reglamento, con la designacion de cuatro consultores técnicos especializados para que

emitan su opinién al respecto.

Al respecto cabe considerar:

Antecedentes. _

1. Trayectoria. No asiste razén al postulante, pues la calificacion asignada por el
consejero precalificador ha tenido en consideracion los pardmetros establecidos por el
reglamento aplicable, por lo que debe ser confirmada. Cabe aclarar que el cargo de
secretario privado no se encuentra equiparado al de relator en el Reglamento aplicable,
como pretende el impugnante, pues a los fines de un concurso los tnicos estdndares que
resultan de aplicacién son aquellos que surgen del Reglamento respectivo.

2. Especialidad. La calificacién asignada denota un correcto empleo de los criterios de
calificacion, toda vez que por el ejercicio libre de la profesidn por espacio de cuatro afios le

corresponden 26 puntos, a lo que debe sumarse el 15% por haber sido empleado con titulo
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de abogado en cargos que no lo requerian por un plazo superior a tres afios. Por ello, luego

de haberse verificado su total vinculacién con la especialidad de las vacantes a cubrir,
deben asignérséle 29,90 puntos, tal como 1o consigné el consejero precalificador en su
informe liminar.

3. Posgrado. La calificacién asignada refleja de modo equitativo la totalidad de los
antecedentes referidos por la concursante, de acuerdo a los pardmetros utilizados en la
evaluacién del rubro frente al universo de postulantes, por lo que se rechaza la
impugnacién. Debe destacarse que dos de los diez puntos de este acépite se encuentran
reservados para aquéllos que hayan obtenido el titulo de Doctor en Derecho o
denominacién equivalente. Por lo demds, respecto a la calificacién asignada en otros

concursos, corresponde remitirse al punto IV de las consideraciones generales.

4. Docencia. Teniendo en consideracién que la asignacién de puntaje en el rubro no

obedece a criterios meramente acumulativos sino a una valoracién general de los
antecedentes guiada por el cargo docente de mayor jerarquia alcanzado, en este caso el de
profesor adjunto por designacién directa, la calificacién asignada por el consejero
precalificador se estima correcta y, por ende, habra de ser confirmada. Cabe sefialar que el
cargo de profesor adjunto por concurso, al que hace alusién el impugnante, debi6 tener dos
anos de antigiiedad para ser computado

5. Publicaciones. La calificacion asignada refleja la actividad del postulante en el rubro y

se encuentra reglamentariamente fijada, por lo que habra de ser confirmada.

Oposicion.

Corresponde remitirse a las consideraciones generales.

28. Maiz, Moénica Gabriela.

Calificacion: 105,25 puntos (examen escrito: 36; antecedentes: 69,25)

Orden de mérito: 72° |

Respecto de los antecedentes

1. Posgrado. Sefialé que, aunque la normativa ya otorga esa puntuacién minima por su
capacitacién de posgrado, no se valor6 adecuadamente su formacién continua en temas

relevantes para la especialidad, particularmente en materia de género. Consideré que su
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actualizacion permanente es esencial para el desempefio adecuado del cargo al que aspira y
solicit6 que se le otorgue 1 punto adicional, elevando su puntuacién total en este rubro a 9
puntos. ‘

2. Docencia. Senald que no le fue valorada en forma diferencial su participacién como
panelista en Congresos Internacionales sobre la Capacidad de las personas frente al nuevo
Cédigo Civil y Comercial, temdtica que considero relevante en el ejercicio de la funcién
judicial a la que aspira. Al respecto, indicé que su participacién en estos congresos se
encuentra detallada en sus antecedentes académicos, pero no le fue asignado puntuacién
por esta actividad, que segin el Reglamento de Concursos deberia recibir hasta 2 puntos.
En resumen, solicité que se le asigne 1 puntb adicional por esta actividad, lo que elevaria
su puntuacion total a 7,50 puntos. »

3. Publicaciones. Cuestion6 que no se ha valorado adecuadamente su intervencién como
coautor en dos libros a) “Instituciones de Derecho Procesal Civil para Peritos” y b)
“Derecho Procesal Civil para Peritos”, indicando que su participacion en la investigacion,
redaccién y armado de ambos textos fue integral, lo que le otorga un conocimiento
profundo de la materia esencial para la funcidén que aspira. Al respecto, solicitdé que se le
asignen 1,50 puntos por cada libro, lo que arroja 3 puntos en total. Ademads, sefialé su
contribucion en el libro “La adopcion”, particularmente en el capitulo sobre “Adopcion
Simple”, materia que indico se encuentra vinculada al Derecho Sucesorio, competencia
relevante para el cargo al que postula. Por esta obra, también solicitd la asignacion de 1,50
puntos. Asimismo, expuso que acreditd la publicacién de cuatro articulos relacionados con
la funcién judicial y a la especialidad civil, lo que conforme al reglamento, manifesté que
le corresponderian 2 puntos. Por lo tanto, solicité que la calificacion total en este rubro sea

corregida y elevada a 6,50 puntos.

Respecto de la oposicion.
El concursante impugné su calificacién de su prueba de oposicidn, sefialando diversos
errores y arbitrariedades que consideré en la devolucién de su evaluacidn realizada por el

jurado. En primer lugar, cuestiond que al postulante TAX (36 puntos), de quien se sefiald
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“proyecta la sentencia de manera inadecuada”, se le haya asignado el mismo puntaje, cuyo
| desempeﬁo fue considerado “adecuado”. Ademas, argumentd que otros postulantes con
evaluaciones similares o incluso mds criticas obtuvieron calificaciones superiores a 50 -
puntos, mientras que su desempeiio no fue valorado de manera justa, y cité a los siguientes
postulantes: AYO (50 puntos), AXE (60 puntos), AMO (66 puntos), COF (50 puntos),
ONG (69 puntos), TAS (61 puntos), entre otros. En el mismo sentido, cit6 a postulantes
que fueron calificados con mas de 70 puntos por valoraciones que su evaluacion también
incluia pero que indicé que no le fueron ponderadas: GUY (95 puntos), MIX (86 puntos),
ILA (87 puntos), BAI (71 puntos), BIR (90 puntos), CLO (74 puntos), INA (95 puntos),
entre otros. Sefiald también que en la evaluacion de su prueba no se tuvieron en cuenta
aspectos positivos que mencioné en su desarrollo, como el tratamiento con perspectiva de
género, el andlisis detallado de la responsabilidad, el marco normativo, y la valoracién de
la prueba. En particular, compara su trabajo con el de otros postulantes que obtuvieron
calificaciones superiores a 70 puntos, destacando que las consideraciones que fueron
valoradas poSitivamente en sus pruebas, como la fundamentacién juridica y la valoracién
de la prueba, no fueron tomadas en cuenta en su evaluacién. En resumen, el impugnante
solicitd la revisién de su calificacién, argumentando que su desempeiio fue evaluado de
manera desigual y que no se le dio el mérito correspondiente a aspectos fundamentales de
su prueba, los cuales si fueron valorados positivamente en otras evaluaciones. Solicitd que

su nota sea reconsiderada y elevada en funcién de las inconsistencias y arbitrariedades

sefialadas.

Al respecto cabe considerar:

Antecedentes.

1. Posgrade. La calificacién fijada denota el correcto empleo de los pardmetros
reglamentarios, por lo que serd confirmada.

2. Docencia. La calificacion asignada refleja de modo equitativo los antecedentes referidos
por la postulante, de acuerdo a los pardmetros utilizados en la evaluacién del rubro frente
al universo de concursantes, por lo que habra de ser confirmada.

3. Publicaciones. En funcién de que la postulante acredit6 reglamentariamente ser autora

de un capitulo de obra colectiva de la especialidad -0.50 puntos-, de dos articulos de la
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especialidad -1 punto- y de otro articulo no relaciona({io con la especialidad de las vacantes
concursadas -0.25 puntos-, asi como ser coautora de dos libros de la especialidad -3
puntos-, corresponde hacer lugar parcial a la impugnacion y elevar la calificacién a un total

de -4.75 puntos-.

|
Oposicion. ) |

Corresponde remitirse a las consideraciones generales.

29. Marangon, Milton Darfo.
Calificacion: 120,55 puntos (examen escrito: 85; antecedentes: 35,55)
Orden de mérito: 59°

Respecto de los antecedentes

|

1. Trayectoria. ' ’

Impugnoé a los siguientes postulantes: |

1) Barocelli, Sergio Sebastian: indicé que le fuerof‘n reconocidos cinco afios y ocho meses
en la funcién publica y catorce afios y ocho IPCSCS como secretario administrativo,
otorgdndole el méximo puntaje de 30 puntos en trayectoria y 31,05 puntos en especialidad.
Sin embargo, consideré que las tareas desempefiadas en la Secretarfa de Prensa y Difusién
de la Intervencion Federal de Santiago del Estero y en la Auditoria General de la Ciudad de
Buenos Aires no cumplirian con los requisitos de:l Reglamento para ser valoradas en los
mencionados rubros. Sobre ello, sefialé que la ﬁnica actuaciéon documentada y acreditada
corresponde a su rol como Director Nacional en la Direccion Nacional de Defensa del
Consumidor y Arbitraje del Consumo, desde el 2/ 1/20 al 22/2/22.

2) Lehtinen, Lucas Matias: resalté que le fueroﬁ reconocidos quince afios y ocho meses
de trayectoria desde su inscripcién en el Coleg‘lio de Abogados de Cérdoba en 2008,
basdndose en su ejercicio libre de la profesion. Si]n embargo, indicé que el informe revela

que los documentos presentados no acreditarian su actividad profesional, ya que los

|
listados no incluyeron detalles como la radicacion o su intervencion ni mucho menos la

. 2 . [ : 4 ] 2z ~ z 2. 2
vinculacién con la materia civil patrimonial. Ademads, sefialé que el concursante acreditd

|
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haber trabajado entre 2011 y 2013 para Jumbo Retail Argentina sin detallar el caricter de
sus tareas, y presenté una planilla de relacién de dependencia entre 2008 y 2016 sin firmas
0 autoridad oficial. En cuanto a su funcién publica, se le reconocié su desempefio en la
Direccién Nacional del Derecho de Autor (DNDA) y en el Instituto Nacional de Cine y
Artes Visuales (INCAA), pero consider6 que esas funciones no cumplen con los requisitos
establecidos en el reglamento para ser valoradas como trayectoria o especialidad en el
concurso, ya que no involucraron tareas juridicas o relacionadas con la materia del fuero
concursado. Ademds, consideré que tampoco se desprende que dichos cargos requieran '
titulo de abogado.

3) Montesano, Luis Alberto italo: indicé que se le reconocieron dieciocho afios de
trayectoria al concursante desde su matriculacién en el Colegio Piblico de Abogados de la
Capital Federal -16/8/06-, destacando su ejercicio libre de la profesién en diversas areas
del derecho como socio en un estudio juridico propio. Al respecto, sefialé que del informe
surge que los documentos presentados son insuficientes para acreditar una actividad
profesional inintérrumpida y la vinculacién con la materia civil patrimonial del fuero
concursado. En cuanto a su experiencia en la funcién publica, sefial6 que el concursante
ocupd varios cargos, como vicepresidente de la Comisién de Jévenes Abogados, asistente
técnico en el Ministerio del Interior, y Asesor Legal en el Ministerio de Seguridad de la
Nacién. Sobre ello, consideré que esas funciones no cumplirian con los requisitos del
reglamento para ser valoradas en los rubros de trayectoria y especialidad, ya que no
estuvieron relacionadas con el fuero civil patrimonial.

4) Ruz, Maria Julia: seiial6 que a la postulante se le reconocieron siéte afios y dos meses
de ejercicio libre de la profesion desde su inscripcion en el Colegio Piblico de Abogados
de la Capital Federal -2/7/04- y seis afios y seis meses desde su inscripcién en el Colegio
de Abogados de San Isidro -8/3/05- hasta su suspension por incompatibilidad -1/9/11-. Sin
embargo, indicé que surge del informe que los procesos que presentd no incluyen
informacién clave como la} radicacién, nimero de expediente, estado actual ni el caricter
de su intervencion, lo que no acreditaria su actividad profesional. En cambio, se le acepfé
una certificacion del estudio juridico “Ruz” hasta el 30/8/11, en donde se desempeiié como
colaboradora y luego como socia, acompaiiando solo diez escritos judiciales. Ademis,

surge del informe que desde el 5/8/11 se desempefidé como oficial notificadora en la
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Direccién General de Notificaciones de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, hasta
que en el 2014 fue adscripta al Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Comodoro
Rivadavia, y tras varias prérrogas, en 2015 fue designada interina como jefe de despacho -
relatora. En 2022, su adscripcién fue anulada, y actualmente sigue trabajando como Oficial
Notificadora en la Corte Suprema. Sobre ello, destacé vque las actividades desarrolladas por
la concursante desde el 5/8/11 no requieren titulo de abogado o estén relacionados con la
vacante concursada.

5) Salmaso, Carlos Fernando: indicé que al concursante le fueron reconocidos poco mas
de veinticinco afios de trayectoria desde su inscripcion en el Colegio de Abogados de la
Capital Federal -17/4/98-, basdndose en su ejercicio libre de la profesién con un estudio
juridico propio. Sin embargo, cuestiond que del informe surge que acompafié solo seis
escritos judiciales y una cédula de notificacion de la especialidad de la vacante, 1o que le
resulté insuficiente para probar una actividad profesional ininterrumpida y la vinculacién
con la materia civil patrimonial del fuero concursado. En cuanto al desempeiio en la
funcién publica, sefalé que el concursante acredité haber trabajado en la Municipalidad de
Lanis desde antes de finalizar sus estudios de grado, ocupando el cargo de abogado en la
Defensoria del Pueblo. No obstante, consideré que ello no cumple con los requisitos
establecidos en el Reglamento para ser Qalorado en trayectoria y especialidad, ya que no
requeriria titulo de abogado ni las funciones estuvieron relacionadas con la especialidad.

2. Especialidad.

Impugné a los siguientes postulantes:

1) Barocelli, Sergio Sebastian: se remitié a las consideraciones realizadas en el item
anterior.

2) Lehtinen, Lucas Matias: se remitio a las consideraciones realizadas en el item anterior.
3) Montesano, Luis Alberto Italo: se remiti6 a las consideraciones realizadas en el item
anterior. i

4) Ruz, Maria Julia: se remitié a las consideraciones realizadas en el {tem anterior.

5) Salmaso, Carlos Fernando: se remitié a las cdnsideraciones realizadas en el item

anterior.
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3. Docencia. Sefial6 que no entendié cémo fueron considerados sus antecedentes en este
rubro pues su desempefio como docente de la Universidad de Buenos Aires se encuentra

vigente, a lo que agregé mencién de su desempefio como adjunto en la materia

“Legislacion y Etica Profesional” en la Universidad de Ciencias Empresariales y Sociales,

y como ayudante simple en la Universidad de José C. Paz. A ello, le agregé su disertacion
en las jornadas académicas sobre “Democracia y Desigualdades”, vinculada con la materia

del fuero concursado. En virtud de lo expuesto, solicité que se le otorguen 6 puntos. -

Respecto de la oposicion.

Reseiid qlie segln el art. 33 del Reglamento de Concursos, el jurado deberia evaluar la
consistencia juridica de la solucién propuesta, la pertinencia de los fundamentos y la
correccion del lenguaje utilizado. Sobre ello, sefialé que fue calificado con 85 puntos y en
la devolucién no se menciond ningiin error en el fondo ni en la forma del examen, salvo la
observacion de Que “no se determina si la responsabilidad es concurrente o solidaria”. Al
respecto, con la devolucidn otorgada consideré que la sentencia estuvo bien redactada, que
present6 bien los elementos del caso, analiz6 las pruebas y aplic la perspectiva de género.
En relacién a la observacion sobre la responsabilidad, manifesté que la misma no tiene
fundamento, ya que la lectura del fallo surge que se trata de obligaciones concurrentes. Por
lo expuesto, entendié que resulta nitido que la reduccién de 15 puntos del total (100) no

resulta coherente a la devolucidn vertida por el jurado y solicité una reconsideracion de la

calificacién y su elevacion.

Al respecto cabe considerar:
Antecedentes.
1. Trayectoria.

De la impugnacién dirigida a los postulantes:

1) Barocelli, Sergio Sebastian. Si bien asiste razén parcial a la impugnacién introducida
por el postulante, lo cierto es que la suma de ambos periodos -funcién piblica y
desempefio en el Ministerio Piblico de la CABA- arroja un total de 31,25 puntos que, tras
la aplicacion de la pauta correctiva, quedan reducidos en 27 unidades, tal como lo consigné
el consejero precalificador en' su informe liminar.

2) Lehtinen, Lucas Matias. Asiste razén a la impugnacién introducida, toda vez que, si
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bien el postuiante declaré haber ejercido libremente la profesién de abogado desde el
3/4/08 al 24/5/24, no acredité dicho ejercicio en los términos establecidos en el articulo 10,
punto II, inciso "b" del Reglamento de Concursos, razén por la cual no corresponde asignar
puntaje alguno por dicho periodo. En cuanto a su desempeifio en la funcién pﬁblica porun
periodo de ocho afios, le corresponden 14,25 puntos, los cuales, tras aplicarse la pauta
correctiva, quedan reducidos en 11,25 unidades.

3) Montesano, Luis Alberto ftalo. Asiste razén a la impugnacion introducida, toda véz
que, si bien el postulante declaré haber ejercido libremente la profesién de abogado desde
el 16/8/06 al 24/5/24, no acredit6 dicho ejercicio en los términos establecidos en el articulo
10, punto II, inciso ‘;b" del Reglamento de Concursos, razén por la cual inicamente se
computaran los siguientes periodos: 1/11/16 al 31/12/17; 1/3/18 al 30/4/18 y 1/5/20 al

11/9/23. Es decir que, por el ejercicio de la profesion y el desempefio en la funcion publica,

- reglamentariamente acreditados, por un periodo computable de cinco afos, le

corresponden 8,25 puntos, los cuales, tras aplicarse ia pauta correctiva, quedan reducidos
en 5,25 unidades. |

4) Ruz, Maria Julia. Toda vez que la calificacién del rubro surge del cémputo de la
actividad y de los cargos efectivamente acreditados y documentados, y que el cémputo
efectuado pdr el. consejero precalificador se estima adecuado en virtud de las pautas
reglamentarias, la calificacién asignada se estima correcta y deberd ser confirmada.

5) Salmaso, Carlos Fernando. La calificacién asignada refleja la totalidad de la actividad
realizada por el postulante y un correcto empleo de los criterios de calificacién, por lo que
corresponde confirmarla. :

2. Especialidad.

De la impugnacién dirigida a los postulantes:

1) Barocelli, Sergio Sebastidn. No asiste razén a la impugnacion introducida toda vez
que, por haber ejercido la funcién lpﬁblica por espacio de seis afios, le corresponden 30
puntos, a lo que debe sumarse el 15% por haber sidc empleado con titulo de abogado eh
cargos que no lo requerian por un plazo superior a tres afios. (34,50 puntos) y teniendo en

cuenta el descuento efectuado de acuerdo a las consideraciones efectuadas por el
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precalificador en el informe liminar, corresponde confirmar el puntaje final 31,05
unidades. . |

2) Lehtinen, Lucas Matias. Por los motivos expuestos en el rubro anterior, por el ejercicio
libre de la profesién durante ocho afios, corresponde un puntaje de 32 unidades. Sin
embargo, debe aplicarse un descuento del 15% -criterio aplicado por el consejero
precalificador- toda vez que la mayor parte de su trayectoria no se encuentra vinculada con
la especialidad del concurso. En consecuencia, la calificacién final de este rubro debe
reducirse a 27,20 unidades.

3) Montesano, Luis Alberto italo. Por los motivos expuestos en el rubro anterior, por el
ejercicio libre de la profesién y desempefio en la funcién piblica durante cinco afios,
corresponde un puntaje de 28 unidades. Sin embargo, debe aplicarse un descuento del 20%
toda vez que la totalidad de su trayectoria es ajena a la especialidad de las vacantes del
concurso. En consecuencia, la calificacion final de este rubro debe reducirse a 22,40
unidades. _

4) Ruz, Maria Julia. Corresponde confirmar la calificacion asignada por el precalificador,
toda vez que por el ejercicio libre de la profesién durante seis afios le corresponden 31
puntos, a lo que debe sumarse el 15% por haber sido empleada con titulo de abogada en
cargos que no lo requerian por un plazo superior a tres afios (35,65 puntos) sobre los cuales
el consejero precalificador efectud un descuento, de acuerdo a lo consignado en las
consideraciones generales del informe, del orden del 10%, arribando a la calificacién final
de 32,08 unidades. |

5) Salmaéo, Carlos Fernando. Corresponde hacer lugar en forma parcial a la
impugnacién dirigida contra el postulante, toda vez que, en virtud del ejercicio libre de la
profesion por espacio de veintiséis afios le corresponden 40 puntos sobre los cuales, por
razones de equidad, debe efectuarse un descuento del orden del 10% de acuerdo a las
consideraciones generales efectuadas por el precalificador. Por ello, €l puntaje final en este
rubro deber4 fijarse en 36 unidades. .
3. Docencia. La calificacién asignada refleja de modo equitativo los antecedentes referidos
por el postulante, de acuerdo a los parametros utilizados en la evaluacién del rubro frente

al universo de concursantes, por lo que habra de ser confirmada.
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Oposicion.

Corresponde remitirse a las consideraciones generales.

30. Martino, Alfonso Ariel.

Calificacion: 115,35 puntos (ekamen- escrito: 79; antecedentes: 36,35).

Orden de mérito: 65°

Respecto de los antec‘edentes.

1. Trayectoria. Expresé que desde su ingreso al Poder Judicial en 2003 ha desempeiiado
funciones propias del drea juridica, cubriendo interinamente vacantes en juzgados civiles y
ascendiendo jerdrquicamente. Destacéd que, desde el 6/6/19 hasta la fecha de cierre de
inscripcién del presente concurso, se desempeiid como jefe de despacho —secretario
privado— enelJ uzgado Civil n° 52, dediciandose en ese rol a la elaboracién de proyectos de
sentencias en materia civil patrimonial. Consideré que corresponderia asignarle 1 punto
por cada afio de antigiiedad y 1,50 puntos por cada afio como secretario privado, y que,
aplicando la pauta correctiva y el tope reglamentario, deberia adjudicérsele un total de 15
puntos. En consecuencia, solicité que se rectifique su calificacién para alcanzar dicho .
puntaje. \

2. Especialidad. Sefial6 que no se tuvo en cuenta que toda su trayectoria se desarroll6 en el
fuero civil patrimonial, y que, a partir de 2019, se especializé en la elaboracion de
proyectos de sentencia, funcidon que desempefié hasta la fecha de cierre de inscripcién del
concurso. Sostuvo que, al desempefiarse como jefe de despacho —secretario privado—, no
corresponde aplicar una reduccion del 40%, sino del 30%, y que, de acuerdo con lo
establecido en el Reglamento de Concursos, debe asignéarsele la maxima puntuacién. En
virtud de lo expuesto, solicit6 que se le otorguen 40 puntos. |

3. Posgrado. Sefialé que no se tuvieron en cuenta los talleres que realizé en cumplimiento
de las leyes Micaela, Yolanda y Lucio, antecedentes que si fueron valorados en los
postulantes Solari Olivera, Silva, Bancoff, Azcona y Aberg Cobo, entre otros. Asimismo,
expuso que, si bien se reconocieron los dos posgrados que acreditd, no se ponderd

adecuadamente ni la intensidad ni el grado de especializacién de los mismos. En ese
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sentido, destacd que la Especializacién en Derecho Procesal Civil demandé 384 horas y la

Especializacion en Derecho de Daiios requirié 400 horas de formacién. Por ello, solicité

. que' se le asignen 2,25 puntos adicionales a los ya reconocidos, alcanzando un total de 8

puntos en este rubro.

Respecto de la oposicion.

13

Expuso que el jurado le descontd puntaje al considerar “...que no hay niimero de
expediente pa}‘a la identificacion de la causa...”, y que en la parte resolutiva omitié
“referir a la publicacion retractoria solicitada por la accionante”. Respecto al primer
punto, argument6 que la identificacion numérica del expediente no es un requisito
establecido en el articulo 163 del C.P.P.N., destacando que otros postulantes como Brand,
Santiso, Marangén, Rivas Baloira y Salgado incurrieron en la misma omisién sin que se les
aplicara descuento alguno, lo que evidencia un tratamiento desigual. En relacién con la
segunda observacién, sefialé que en el item “3. Publicacién” de la sentencia se habia
rechazado expresamente la peticién de la actora, por lo que su no mencién en la parte
resolutiva resultaba irrelevante, agregando que otros concursantes como Peria, Brand,
Santiso y Marangén habian procedido de manera similar sin sufrir descuentos. En
consecuencia, solicité que se revise su calificacién y se le asigne el puntaje

correspondiente a fin de garantizar la igualdad de trato en el concurso.

Al respecto cabe considerar:

Antecedentes.

1. Trayectoria. Toda vez que el postulante se desempeiié en cargos de empleado desde la
fecha de finalizaci6n de sus estudios (10/7/12) hasta la fecha de cierre de inscripcién del
presente concurso (24/5/24), es decir por un periodo computable de doce afios, la
calificacién asignada por el consejero precalificador resulta correcta y deberd ser
confirmada. Cabe aclarar que el cargo de secretario privado no se encuentra equiparado al
de relator en el Reglamento aplicable, como pretende el impugnante.

2. Especialidad. La calificacién asignada se estima correcta, teniendo en consideracién
que el impugnante desempeii6é cargos de empleado durante doce afios, por lo que habra de

ser confirmada. En efecto, su situacién se encuentra prevista en el articulo 35. I)
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Antecedentes Profesionales. B) Especialidad. Concursos para juez de primera instancia. a)
2. del reglamento de aplicacion, en tanto estipula qlie debe efectuarse una reduccion del
40% a aquellos empleados judiciales que no cumplieron dos afios en cargo letrado, como
es el caso del impugnante. '

3. Posgrado. Se confirma la calificacién asignada e}n el informe liminar pues refleja de
modo equitativo la totalidad de los antecedentes referidos por la concursante, de acuerdo a
los pardmetros utilizados en la evaluacién del rubro frénte al\ universo de postulantes.

|
|
Oposicién. |

Corresponde remitirse a las consideraciones generales.

|
31. Mestola, Mariano. }
Calificacion: 143,45 puntos (examen escrito: 68; antecedentes: 75,43).

Orden de mérito: 42°

1
|

Respecto de los antecedentes. |
1. Trayectoria. El postulante sostuvo que la calificacién asignada resulta incorrecta, pues
segln su trayectoria le corresponderian 10 puntos por el desempefio durante nueve afios y

siete meses como empleado, 3 puntos por dos aﬁosi como prosecretario administrativo,

17,50 puntos por siete afios y nueve meses como secretario de juzgado, y 3 puntos por diez

meses como secretario de cdmara. Por tal motivo, solicité que se rectifique su calificacién
|

eleviandola a 33,50 puntos en total.
Respecto de la oposicion.

Manifestd6 que el jurado le desconté 32 puntos de su calificacién con fundamento en

obselvacmnes contradictorias. En primer lugar, senalo que, si bien se le objetd haber

realizado consideraciones generales sobre perspectiva de género sin vincularlas al caso-

concreto, la sentencia menciond expresamente que la conducta analizada encuadraba en lo
previsto por el inciso b) de la Ley 26.485 (violencia institucional contra las mujeres),

aspecto que no fue debidamente valorado. Asimismo, indicé que se le reproché no explicar
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si la condena era concurrente o solidaria, cuando ese aspecto fue tratado expresamente en
la pagina nimero dieciocho de la sentencia. Finalmente, comparé su evaluacion con la de
otros postulantes que obtuvieron mayor puntuacién a pesar de cometer errores y omisiones

que detalld, concluyendo que la correccién de su examen fue arbitraria. Con base en ello,

- solicitd que se revise y eleve su calificacion.

Al respecto cabe considerar:

Antecedentes.

1. Trayectoria. Si bien asiste razén al postulante en cuanto a que el puntaje total del rubro
difiere del arribado por el consejero precalificador, el puntaje final -27 unidades- debera
confirmarse. Ello, por cuanto se ha verificado que desde el 10/12/03 (fecha de finalizacién
de los estudios de abogado) hasta el 14/11/10 y desde el 2/2/11 al 30/9/13 se desempeiid
como empleado, por lo que le corresponden 10 puntos; desde el 1/10/13 al 30/9/15 lo hizo
como prosecretario administrativo, por lo que le corresponden 3 puntos, como secretario de
primera instancia desde el 15/11/10 hasta el 1/2/11 y del 1/10/15 al 30/6/23, por lo que le
corresponden 17,50 puntos y como secretario de cdmara desde el 1/7/23 hasta la fecha de
cierre de inscripcién al concurso (24/5/24) le corresponden 3 unidades. Todo ello, arroja un
total de 33,50 unidades, que luego de la aplicacién de la pauta correctiva, quedan reducidas

en 27 puntos.

Oposicion.

Corresponde remitirse a las consideraciones generales.

32. Moreto Galastro, Mariel Taniara.

Calificacion: 99,02 pﬁntos (examen escrito: 46; antecedentes: 53,02).

Orden de mérito: 75° -

Respecto de la oposicion. ,

Sefiald que, si bien el jurado observé que no analizé el costo de las sesiones ni justificé el
monto de la condena, dicho aspecto fue tratado al evaluar el dafio moral. Asimismo, indic6
que la falta de justificacién del monto condenatorio fue subsanada en los fundamentos 5/6

y 8 de la sentencia. Ademds, comparé su caso con el de la postulante Cicchino, quien
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resolvié de manera similar, pero obtuvo una calificacién de 71 puntos. En virtud de los

argumentos sefialados, solicit6 que se revise y eleve su calificacion.

Al respecto cabe considerar:
Opoeosicion.

Corresponde remitirse a las consideraciones generales.

33. Moroén, Adriana Sylvina.

Calificacion: 150,90 puntos (examen escrito: 67, antecedentes: 83,90).

Orden de mérito: 26°

Respecto de los antecedentes.

1. Trayectoria. Senalé que no se valoraron nueve trabajos de investigacion realizados en
la Universidad .de Buenos Aires, los cuales acredit6 bajo el rtubro “Trabajos de
Investigacion”, por lo que solicité un aumento en su pﬁntaje.

2. Docencia. Indicé que en este concurso obtuvo 7,40 puntos, mientras que en el concurso
n° 435 recibi6 8,65 puntos, lo que revela una discrepancia que deberia ser corregida. En
ese sentido, presentd un detallado informe de su trayectoria docente y solicitd la asignacion

de la mdxima puntuacién de 10 puntos.

Respecto de la oposicion.

Sostuvo que la calificacion final de 67 puntos resuljta incongruente con las valoraciones
positivas que el jurado realiz6 sobre cada aspecto de su examen, las cuales detall6
puntualmente. Asimismo, comparé su examen con las de los postulantes Wayar y
Ferndndez, sefialando que ellos omitieron el andlisis de temas sustanciales, pero obtuvieron
calificaciones similares a la suya. En virtud de ello, solicité la revisién y aumento de su

puntuacién.

Al respecto cabe considerar:

Antecedentes.
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1. Trayectoria. Toda vez que los antecedentes solicitados en su presentacion, resultan
ajenos al rubro que se analiza, nada habra de resolverse.

2. Docencia. En primer lugar, en cuanto a la comparacién que realizé con el puntaje
recibido en otros concursos, corresponde estar a lo dispuesto en el punto IV de las
consideraciones generales. Ahora bien, asiste razén a la impugnante en su presentacion,
toda vez que, si bien la asignacién de puntaje en el rubro no obedece a criterios meramente
acumulativos sino a una valoracidn general de los antecedentes guiada por el cargo docente
de mayor jerarquia alcanzado y su vinculacién con la especialidad de las vacantes
concursadas, al haber acreditado su participacion como disertante y moderadora en
veintinueve oportunidades, corresponde hacer lugar al planteo y recalificar el rubro en 8,25

umdades.

Oposicion.

Corresponde remitirse a las consideraciones generales.

34. Musich, Maximo.

Calificacion: 122, 62 puntos (examen escrito: 50; antecedentes: 72,62).

Orden de mérito: 57°

Respecto de los &ntecedentes.

1. Trayectoria. Consideré que la calificacion resulta incorrecta, ya que por su desempeifio
- como empleado con titulo de abogado desdé mayo de 2006 hasta su designacién como
secretario privado el 1/8/11 le corresponderian al menos 5 puntos. Asimismo, sostuvo que
su ejercicio como secretario privado desde agosto de 2011 hasta julio de 2017 deberia
valorarse con 1,50 puntos por tratarse de un cargo equivalente a relator segun el articulo
130 del Reglamento para la Justicia Nacional en lo Civil, destacando que ignorar esta
equiparacién resultaria arbitrario, tal como lo reconocié la Comisién en la resolucién n°
406/18 del 4/10/18 en el caso del postulante Degano. Adicionalmente, reclamé que se le
asignen 2 puntos anuales por su funcién como secretario de primera instancia desde el
19/10/ 17. Finalmente, alegé que la sumatoria de estos conceptos no se condice con los 23

puntos otorgados, por lo que solicité se rectifique el calculo ajustdndolo a lo establecido en

las pautas reglamentarias.
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2. Especialidad. Expuso que su trayectoria profesional fue subvalorada, destacando que el
rubro no solo comprende los cargos desempeiiados sino también la actividad académica e
investigativa vinculada a la competencia Judicial. En tal sentido, sefialé que no se
consider6 su participacién como miembro activo en instituciones cientificas del fuero civil,
particularmente en el "Seminario Permanente de Iﬁvestigacién de la Persona Humana,
Familia y Sucesiones"; sus disertaciones en las Jofnadas Nacionales de Derecho Civil
realizadas en Santa Fe, Mendoza y Buenos Aires; ‘y sus aportes legislativos al Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién, asi como sus propuestas para la implementacién
del sistema de oralidad en el proceso civil dentro del "Programa Justicia 2020" del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Fundamenté que esta omisién contradice lo
establecido en el articulo 35 del Reglamento de Concursos, por lo que solicité se rectifique
su calificacién para adecuarla a dicha normativa, reconociéndose integralmente su
trayectoria pro‘fesional y académica.

3. Docencia. Indic6 que no se valoré adecuadamente su carrera docente como profesor de
la "Diplomatura Universitaria de Derecho Sucesorio” en la Universidad Abierta
Interamericana durante el periodo 2021-2024, ni su funcién como coordinador académico
del mismo programa, cargo que implica una participacién activa en todas las clases,
seminarios y en la evaluacién de trabajos finales. Asimismo, destacé que se omitid
considerar sus numerosas participaciones como 'disertante en reconocidos eventos
profesionales del dmbito juridico. En virtud de' estas omisiones que afectaron su

calificacidn final, solicitd que se revise y corrija la puntuacién asignada.

Respecto de la oposicion.

Cuestiond la evaluacion del jurado por presentar inconsistencias en sus apreciaciones. En
primer lugar, sefiald la contradiccién entre reconocer que la redaccién y forma de su
sentencia eran correctas, mientras se le objetaba la ausencia de titulos y subtitulos,
explicando que optd por la estructura convencional precisamente para evitar cualquier
identificacién personal que pudiera generar impugnéciones. En segundo término, refutd la

observacién sobre un tratamiento genérico de la perspectiva de género, demostrando que
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efectivamente aplicé este enfoque al analizar tanto las responsabilidades de los
demandados como la cuantificacién del dafio moral. Asimismo, impugné la critica relativa
al andlisis de la obligacién y el tipo de responsabilidad (concurrente o solidaria),
sosteniendo que estos aspectos si fueron desarrollados en su examen. Finalmente, destaco
que, a diferencia de otros postulantes mejor calificados, su trabajo incluydé un exhaustivo
andlisis del caso con sustento jurisprudencial y doctrinario que el jurado no valord
adecuadamente. Considerando que los 50 puntos asignados no reflejan el mérito real de su

prueba y resultan arbitrarios, solicitd la revisién integral de su calificacion.

Al respecto cabe considerar:

Antecedentes.

1. Trayectoria. Toda vez que el cargo de secretario privado no se encuentra equiparado al
de relator en el Reglamento aplicable, como pretende el impugnante, corresponde
confirmar la calificacién asignada por el consejero precalificador toda vez que refleja un
correcto empleo de los criterios de calificacién.

2. Especialidad. Se confirma la calificacién del rubro por ajustarse a las previsiones
reglamentarias (articulo n° 35, B “Especialidad”, “Concursos para juez de primera
instancia”). En ese sentido, por su desempeifio en cargos letrados por espacio de siete afios,
le corresponden 31 puntos, a 1o que debe sumarse el 15% por haber sido empleado con
titulo de abogado en cargos que no lo requerian por un plazo superior a tres afos. Ello,
arroja un puntaje de 35,65 puntos tal como arribé el consejero precalificador. Por otra
parte, debe sefalarse que las actividades académicas descriptas resultan ajenas al rubro y
no serén valoradas.

3. Docencia. Teniendo en consideracién que la asignacién de puntaje en el rubro no
obedece a criterios meramente acumulativos sino a una valoracién general de los
antecedentes guiada por el cargo docente de mayor jerarquia alcanzado, en este caso el de
ayudante por concurso, la calificacion asignada por el consejero precalificador se estima

correcta y, por ende, habra de ser confirmada.

Oposicion.

Corresponde remitirse a las consideraciones generales.
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35. Nuiiez Ostiz, Matias Néstor.

Calificacion: 111,70 puntos (examen escrito: 63; antecedentes: 48,70).
Orden de mérito: 70°

Respecto de los antecedentes.

1. Trayectoria.

Impugné a los siguientes postulantes:

1) Barocelli, Sergio Sebastian: Cuestioné que al postulante le otorgaron el maximo
puntaje, a pesar de que las tareas realizadas en la Secretaria de Prensa y Difusién de la
Intervencién Federal de Santiago del Estero y en la Auditoria General de la Ciudad de
Buenos Aires no cumplian con los requisitos reglamentarios para ser valoradas en dicho
rubro. Ademads, sefialé que su experiencia relevante se limit6 al desempefio como director
nacional en la Direccién Nacional de Defensa del Consumidor y Arbitraje del Consumo,
cargo que solo ejercié desde el 2/1/20 hasta el 22/2/22. _ _
2) Lehtinen, Lucas Matias: Seiialé que la documentacion presentada por el postulante no
resulta suficiente para acreditar el ejercicio libre de la profesiéon de abogado ininterrumpido
que declar6. Del mismo modo, consider6 que su desempefio en la funcién piblica,
puntualmente en la Direccion Nacional del Derecho de Autor y en el Instituto Nacional de
Cine y Artes Visuales, no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 35 del
Reglamento de Concursos.

3) Montesano, Luis Alberto Italo: Consideré que la certificacién de la matricula y el
tinico escrito de demanda laboral presentados como patrocinante resultan insuficientes para
acreditar la actividad profesional ininterrumpida declarada, asi como su vinculacién con la
materia objeto del concurso. Asimismo, sostuvo que las funciones desempefiadas en los
distintos organismos publicos y privados no cumplen con los requisitos establecidos en el
articulo 35 del Reglamento de Concursos. |

4) Rodriguez Peria, Maria Eugenia: Sefial6é que fos tres escritos judiciales presentados
por la postulante resultan insuficientes para acreditar tanto el ejercicio profesional

ininterrumpido durante siete afios como su vinculacion con la materia civil patrimonial.
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5) Ruz, Maria Julia: Entendi6 que tanto la certificacién de su labor en un estudio juridico
como los escritos bresentados resultan ins;ificientes para acreditar el ejercicio profesional
ininterrumpido. Asimismo, destacé que sus funciones desempeiiadas desde el 5/8/11 -tanto
como oficial notificadora como jefa de despacho relatora- no requerian titulo de abogado y
que dichas actividades no guardaban relacién con la materia objeto del concurso.

6) 'Salmaso, Carlos Fernando: Manifestd que la documentacién que acompaiié el
postulante (seis escritos, una cédula de notificacién y la declaracidn del ejercicio libre de la
profesién) resultan insuficientes como para tener por probada la actividad profesional
ininterrumpida vinculada con la materia civil patrimonial del fuero concursado. Respecto
de su desempefio en la funcién piblica en la Municipalidad de Lanus —que realizé desde
antes de la finalizacién de sus estudios de grado— no cumple con los requisitos previstos en
el art. 35 del reglamento de concursos.

2. Especialidad.

Impugno a los siguientes postulantes:

1) Barocelli, Sergio Sebastian. Indicé que al postulante se le otorgaron 31,05 puntos pese
a que, a su entender, las tareas desarrolladas en la Secretaria de Prensa y Difusién de la
Intervencién Federal de Santiago del Estero y en la Auditoria General de la Ciudad de
Buenos Aires no cumplian con los requisitos reglamentarios para ser valorados en el rubro
correspondiente. Sefialé que solo acredit6 su desempefio como director nacional en la
Direccién Nacional de Defensa del Consumidor y Arbitraje del Consumo, cargo que -
ejerci6é unicamente desde el 2/1/20 hasta el 22/2/22.

2) Lehtinen, Lucas Matias. Sefialé que el postulante acredité un tnico escrito
correspondiente al fuero comercial‘ y un listado de causas que no tiene suscripcién alguna
ni cardcter de participacién, lo que a su entender no resulta suficiente para tener por
probada la vinculacién con la materia civil patrimonial.

3) Montesano, Luis Alberto Italo. Consideré que la certificaciéon de matricula y un
escrito vinculado con la el fuero laboral presentadas por el postulante no resultan
suficientes para demostrar su experiencia en la materia del concurso.

4) Rodriguez Peria, Maria Eugenia. Entendi6 que la acreditacién de tres escritos, resulta
insuficiente para tener por probada la vinculacién con la materia civil patrimonial.

5) Ruz, Maria Julia. Esgrimi6 que la certificacién de desempefio en un estudio juridico y
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diez escritos, resultan insuficientes para tener por probada la vinculacién con la
especialidad del concurso. Ademads, consideré que las actividades desplegadas desde el
5/8/11 como oficial notificadora y como jefa de despacho relatora no requieren titulo de
abogada, ni versaron sobre la materia del concurso. |

6) Salmaso, Carlos Fernando. Entendié que, de todos los certificados acreditados
unicamente seis de ellos y una cédula de notificacién se vinculan con la especialidad de las
vacantes concursadas. Por otra parte, respecto de su desempeiio en la funcidn piblica en la
Municipalidad de Lands, consideré que no cumple con los requisitos previstos en el
articulo 35 del Reglamento de Concursos para ser valorado.

3. Publicaciones.

Impugnoé al siguiente postulante:

Wayar, Federico. Arguyd que se cometié un error aritmético al asignarle 7,25 puntos toda
vez que, por su participacién como coautor de un cddigo comentado, dos libros en
coautorfa, seis articulos de la especialidad y un articulo que no se vincula con la
especialidad le corresponden 6,75 puntos. Por ello, solicité que se rectifique la calificacion

asignada.

Al respecto cabe considerar:
Antecedentes.

1. Trayectoria.

‘Impugné a los siguientes postulantes:

1) Barocelli, Sergio Sebastidn. Estése a lo que se resolvié al momento de tratarse la
impugnacion dirigida por el propio postulante.

2) Lehtinen, Lucas Matias. Estése a lo que sé resolvié al momento de tratarse la
impugnacién dirigida por el postulante Marangén.‘ i

3) Montesano, Luis Alberto Italo. Estése a lo que se resolvié al momento de tratarse la
impugnacion dirigida por el postulante Marangon.

4) Rodriguez Peria, Maria Eugenia. Estése a lo que se resolverd al momento de tratarse

la impugnacién dirigida por el propio postulante.
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5) Ruz, Maria Julia. Estése a lo que se resolvié al momento de tratarse la impugnacién
dirigida por el postulante Marangdn. 4 |
6) Salmaso, Carlos Fernando. Estése a lo que se resolvié al momento de tratarse la
impugnacion dirigida por el postulante Marangén.
2. Especialidad.
Impugné a los siguientes postulantes:

1) Barocelli, Sergio Sebastian. Estése a lo que se resolvié al momento de tratarse la
impugnacion dirigida por el propio postulante.

2) Lehfinen, Lucas Matias. Estése a lo que se resolvid al momento de tratarse la
impugnacion dirigida por el postulante Marangén.

k)] Montesano, Luis Alberto Italo. Estése a lo que se resolvié al momento de tratarse la
impugnacion dirigida por el postulante Marangén.

4) Rodriguez Peria, Maria Eugenia. Estése a lo que se resolvio al momento de tratarse la
impugnacién dirigida por el postulante Barletta.

5) Ruz, Maria Julia. Estése a lo que se resolvié al momento de tratarse la impugnacién
dirigida por el postulante Marangén.

6) Salmaso, Carlos Fernando. Estése a lo que se resolvié al momento de tratarse la
impugnacion dirigida por el postulante Marangén.

3. Publicaciones.

Impugné al siguiente postulante:

Wayar, Federico. Toda vez que el postulante acredité ser autor de dos capitulos en obra
colectiva (1 punto), coautor de dos libros (3 puntos), autor de seis articulos, todos de la
especialidad (3 puntos), y ademds ser autor de un articulo que no se vincula con la

especialidad (0,25 puntos), la calificacién asignada por el consejero precalificador resulta

correcta y deberd ser confirmada.

36. Olazabal, Ignacio.

Calificacion: 150,85 puntos (examen escrito: 75; antecedentes: 75,85).

Orden de mérito: 27°
Respecto de los antecedentes.

1. Trayectoria. Sostuvo que fue incorrectamente calificado en el rubro. Consideré que,
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segun los criterios reglamentarios merecerfa 2 puntos por los dos afios de desempefio como
empleado, 7,50 puntos por los cinco afios como secretario privado/relator, 4,50 puntos por
los tres afios como prosecretario administrativo, y 20 puntos por los diez afios como
secretario de primera instancia. En consecuencia, solicit6 un total de 34 puntos, los cuales
tras aplicar la pauta correctiva se ajustarian a 28 finales.

2. Posgrado. Consideré que, conforme al articulo 35§del Reglamento de Concursos, no se
ha valorado adecuadamente la especial relevancia de la Especializacion en Contratos y
Darios de la Universidad de Salamanca, la cual consta de 120 horas y una tesis ziprobada.
Destacé que dicha formacién resulta altamente pertinente por estar vinculada al
perfeccionamiento de la labor judicial y a la materia especifica de la vacante. Asimismo,
sefiald que se omitid registrar su participacién completa en el programa “Coaching
Organizacional: Entrenamiento para una Gestion Eficiente”, impartido por la Escuela de
Capacitacion Judicial de la Asociacién de Magistrados y Funcionarios de la Justicia
Nacional entre agosto de 2016 y mayo de 2017, el cual considera relevante para el
desempeiio judicial en el dmbito del cargo a cubrir. Adicionalmente, refirié que se
encuentra cursando y ha aprobado cuatro materias del Doctorado 'en Derecho con
orientacién en derecho privado en la U.C.E.S., y que participé en diversos cursos sobre
gestion, redaccidn y perspectiva de género dictados por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién. En relacién con concursos anteriores, manifesté que fue calificado con 4 puntos en
el n° 420, mientras que en el n° 435 y 471 se le otorgaron 2 puntos. Por todo ello, solicité
que se le asignen 7 puntos.

3. Docencia. Destacé que acredité mds de diez afios de ejercicio ininterrumpido en la
docencia universitaria, con desempeiio como profesor titular, adjunto, ayudante.y tutor,
tanto por concurso como por designacién directa, en cursos de gradb y posgrado.
Asimismo, sefialé su participacién como disertante en las jornadas preparatorias de un
congreso y su condicién de miembro fundador delI Ateneo de Estudios Procesales de la
Ciudad de Buenos Aires “Dr. Lino E. Palacio”. Por éllo, considerd que el rubro deberia ser
recalificado en 9 puntos, en atencién a la contirfuidad, diversidad y jerarquia de los

i

antecedentes acreditados. ‘
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Respec}o de la oposicion.

Manifesté su disconformidad con la califi.cacién de 75 puntos asignada por el jurado,
sefialando que la tdnica observacién realizada -la oinisi(’)n de la referencia a la caratula-
carece de la relevancia suficiente como para justificar una reduccién de 25 puntos en su
evaluécién. Sostuvo, ademaés, que no se valor6 adecuadamente el andlisis que desarrollé
sobre la especial sifuacién de vulnerabilidad de la actora, ni los argumentos expuestos en
relacién con la fijacion de la tasa de interés, aspectos que si fueron considerados en otras
evaluaciones. En virtud de lo expuesto, solicit que se revise su calificacién y se eleve el

puntaje asignado, en atencién a la solidez de su fundamentacién y la pertinencia de los

temas abordados en su examen.

Al respecto cabe considerar:

Antecedentes.

1. Trayectoria. Toda vez que, segin los criterios reglamentarios, le corresponden 2 puntos
por el desempefio en cargo de empleado durante dos afios, 9 puntos. por desempefiarse
como relator y prosecretario administrativo durante un periodo computable de seis afios, y
22,50 puntos por desempefiarse como secretario de primera instancia durante un periodo
computable de diez afios, la calificacién asignada por el consejero precalificador se estima
correcta y debera ser confirmada. Por otra parte, debe sefialarse que el cargo de secretario
privado no se encuentra equiparado al de relator en el Reglamento aplicable.

2. Posgrado. La calificacién -asignada refleja de modo equitativo la totalidad de los
antecedentes referidos por el postulante, por lo que deber4 confirmarse.

3. Docencia. Tal como se ha sostenido reiteradamente, la asignacién de puntaje en el rubro
no obedece a criterios meramente acumulativos sino a una valoracion general de los
antecedentes guiada por el cargo docente de mayor jerarquia alcanzado -en este caso el de

profesor titular por designacién directa-. Por ello, estimandose equitativa la calificacién

asignada, se rechaza la impugnacién.

Oposicion.
Corresponde remitirse a las consideraciones generales:
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37. Papillu, Juan Maria.

Calificacion: 168,05 puntos (examen escrito: 90; .antecedentes: 78,05).

Orden de mérito: 5°

Respecto de los antecedentes.

1. Trayectoria. Expuso que fue mal calificado, ya que a los postulantes Barocelli y
Casarini se les asigné una mayor puntuacion pese a tener meﬁos antecedentes. En virtud de
ello, solicitd que se reconsidere Ja calificacién otorgada en su caso.

2. Especialidad. Sefial6 que, para acreditar su efectivo desempeﬁo como secretario ad hoc,
adjunt6 documentacion que demuestra que, en virtud de la Resolucion n° 214/2023, se
encuentra a cargo de la Secretarfa del Juzgado Nacional en lo Civil n° 51 desde el 16/3/23
hasta. la fecha de cierre de inscripcién al presente concurso, quedando bajo su
responsabilidad la totalidad de las tareas y funciones del cargo. Asimismo, considerd
desproporcionado el puntaje asignado en su caso en comparacién con el otorgado a los
postulantes” Casarini y Degastaldi, quienes se desempefaron en el fuero conteﬁcioso
administrativo federal y en la administracion publica, respéctivamente. En consecuencia,
solicité que se reconsidere su calificacion. | ‘

3. Posgrado. Sefalé que los estudios de posgrado presentados corresponden a la
especialidad de las vacantes y considerd injustificada la asignacidn de 5,75 puntos, cuando
en el concurso n° 350 habia obtenido 7 puntos con menos antecedentes. Precisé que en
aquella oportunidad no‘ habia completado la Especializacién en Cohtfatos y Danos de la
Universidad de Salamanca ni el Posgrado de Actualizacién en Derecho Sucesorio de la

U.B.A. Agregd que no solo duplicé la cantidad de posgrados respecto de los presentados

-en el concurso anterior, sino que ademds sumé experiencia como docente en programas de

'posgrado. Asimismo, observé que, a diferencia de los postulantes Bancoff y Barletta, no se

consideraron los cursos en materia de perspectiva de género y derecho ambiental dictados
por este Consejo, por lo que solicité su evaluacién. Por otra parte, cuestioné
particularmente que a la postulante De Lorenzo se le hayan otorgado 4 puntos por una

Especializacion en Derecho de Dafios, mientras que, a él, pese a haber acreditado cuatro
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posgrados -dos de ellos especializaciones-, solo se le reconocieron 5,75 puntos. Eq
consecuencia, requirié la revision del puntaje asignado para garantizar una evaluacién
conforme a los mismos criterios aplicados a los demas concursantes.

4. Publicaciones. Entendié que fue erréneamente calificado, por cuanto por ser coautor de
dos libros le corresponden 3 puntos; coautor de cinco capitulos en obras colectivas, 2,50
puntos; autor de dos afticulos, 1 punto, y por ser coautor de un articulo, 0,25 puntos, lo que

hace un total de 6,75 puntos. Con base en ello, solicité que le asignen esa calificacion.

Al respecto cabe considerar:
Antecedentes.
1. Trayectoria. La calificacién asignada denota un correcto empleo de los criterios
reglamentarios en funcién de la jerarquia y antigiiedad de los cargos desempefiados en el
| Poder Judicial y en el ejercicio libre de la profesion. Por ello, se rechaza la impugnacion.
2. Especialidad. Toda vez que de la lectura de los antecedentes acreditados por el
postulante y del puntaje asignado por el consejero precalificador se desprende que se ha
realizado una reduccién del 10% al puntaje total (37,95 puntos) correspondiente por su
desempeiio en el ejercicio libre de la profesién de abogado y en el Poder Judicial, y a fin de
mantener un criterio adecuado y equitativo con el universo de postulantes, corresponde
confirmar el criterio adoptado y confirmar la calificacién.
3. Posgrado. La calificacién asignada en el informe preliminar resulta reglamentariamenfe
adecuada en virtud de los antecedentes acreditados, por o que deberd ser confirmada. En
cuanto a la comparaciéon que realiz6 con el puntaje recibido en otros concursos,
corresponde estar a lo dispuesto en el punto IV de las consideraciones generales. ,
4. Publicaciones. Toda vez que el postulante acredité ser coautor de un libro, colaborador
en otro libro, coautor de cuatro capitulos en obras colectivas, haber participado en una obra
colectiva, ser autor de dos articulos y coautor de otro, todos de la especialidad de las

vacantes, la calificacion asignada no se estima reducida y deberd ser confirmada.

38. Parrilli, Ernesto Nahuel.

Calificacion: 142,80 puntos (examen escrito: 79; antecedentes: 63,80).

Orden de mérito: 43°
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Respecto de los antecedentes. _

1. Trayectoria. Manifest6 que no se considerd el periodo ejercido como secretario privado
o relator, el cual fue debidamente acreditado mediante certificado emitido por la Cdmara.
Sostuvo que, conforme a su experiencia laboral, le corresponderian 6 puntos por los cinco
afnos y siete meses como empleado, 7,50 puntos por los cuatro afios y nueve meses
desempefiados como secretario privado o relator, y 8 puntos por los tres afios y diez meses
como secretario de juzgado. Por ello, solicité que se asigne un total de 21,50 puntos, que,
tras aplicarse la pauta corréctiva, se reducirian en 18,50 puntos.

2. Especialidad. Entendié que existi6 un error en su calificacién al omitirse la valoracién
de su trayectoria como secretario privado/relator. Sefialé que no se tuvo en cuenta su
desempefio ininterrumpido en el fuero civil desde el 14/12/06, ni se reconocieron sus
méritos profesionales, entre los que destacan el premio otorgado por la U.C.A. por sus
calificaciones en la materia Derecho Civil y su diploma de honor al graduarse con un
promedio de 9,10 puntos. Ademds, cuestiond la disparidad en las calificaciones al
comparar su caso con otros postulantes como Cardozo y Gasparini, quienes obtuvieron
puntuaciones mds altas pese a haberse recibido de abogados con posterioridad, carecer de
experiencia en el fuero civil y no contar con distinciones académicas o profesionales
equivalentes. En virtud de lo sefialado, solicité que se le reconozcan 35 puntos por el rubro
0, en su defecto, 34,65 puntos, en atencidn a los antecedentes debidamente acreditados.

3. Docencia. Indicé que no se tomd en cuenta que completd la formacién pedagdgica de la
carrera docente en la U.B.A., ni se valor6 su participacion como disertante en un congreso
académico celebrado en la Universidad de Mar del Plata. En consecuencia, solicité la
asignacion de 5 puntos correspondientes a este rubro.

4. Publicaciones. Solicitd que se incremente su calificacion a 7,25 puntos toda vez que dos
de sus obras -un libro y un articulo- fueron citados en dos sentencias, mientras que un

articulo de su autoria fue citado en un articulo de doctrina.

Respecto de la oposicion.

Analizé su examen confrontdndolo con los criterios generales de correccin, destacando
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qué el jurado no solo omitié6 formular observaciones, sino que en multiples instancias
emiti0 valoraciones positivas sobre su desempefio. Entendié que el jurado no proporciond
fundamentacién alguna que justificara la negativa a otorgarle la maxima puntuacion,
argumentando que esta ausencia de motivos para reducir su calificacion constituye un acto

arbitrario que debe ser corregido.

Al respecto cabe considerar:

Antecedentes.

1. Trayectoria. La calificacion asignada por el consejero precalificador se estima
adecuada y por lo tanto deberd ser confirmada, toda vez que el cargo de secretario privado
no se encuentra equiparado al de relator en el Reglamento aplicable, como pretende el
impugnante. |

2. Especialidad. Por los motivos sefialados en el rubro anterior, y teniendo en
consideracién que el postulante cumplié funciones durante cuatro afios en cargos letrados
(26 puntos) a lo que debe sumarsele el 15% por haber desempefiado funciones por un
periodo superior a tres afos en el Poder Judicial en cargos que no requieren el titulo de
abogado, la calificacién asignada se estima correcta y deberd ser confirmada.

3. Docencia. Toda vez que la calificacion aplicable al rubro, tiene base en los cargos que
revisten mayor importancia en funcidn de la jerarquia del cargo, modo de designacion y
especialidad técnica de dicha actividad, la puntuacién asignada se estima
reglamentariamente correcta y eqhitativa por lo que habrd de ser mantenida. A mds, a
efectos de dar un adecuado tratamiento a la impugnacién del postulante, cabe aclarar que la
finalizacién y aprobacién de la carrera docente no merece la asignacién de un puntaje
auténomo, desde que tal antecedente se presenta como elemento conjunto o supuesto del
cargo que ha acreditado en el 4mbito de la Universidad de Buenos Aires.

4. Publicaciones. Las consideraciones efectuadas por el postulante, si bien se estiman
valiosas, individualmente consideradas no ameritan la asignacién de puntaje adicional. Por

ello, se mantiene la calificacién asignada por el consejero precalificador.

Oposicion.

Corresponde remitirse a las consideraciones generales.
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39. Perez Portella, Gabriel Pablo. _

Calificacion: 149,85 puntos (examen escrito: 72; antecedentes: 77,85).

Orden de mérito: 29° .

Respecto de los antecedentes.

1. Trayectoria. Expuso que no se valor6 su experiencia como secretario privado,
destacando que se desempefié durante seis meses en el Juzgado Nacional de Primera
Instancia en lo Civil n° 44, tres meses en el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo
Civil n® 2, y més de tres afios en el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil n°
60. Detallé cada uno de estos caigos_y.solicité que se eleve la calificacién asignada, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 35 del reglamento de concursos, que expresamente lo
permite. ‘

2. Especialidad. Solicité que se eleve su calificacién, fundamentando su peticién en su
trayectoria profesional continua e ininterrumpida desde la finalizacién de los estudids de
abogado en el afio 2000. Durante ese periddo, se desempefid como secretario privado y
relator, prosecretario administrétivo y secretario de primera instancia en juzgados y salas
de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Civil, todos vinculados a la especialidad del
concurso. Asimismo, destacé que su' actividad académica, docente y publicaciones
acreditadas se encuentran directamente relacionadas con el ‘perfil requerido para el cafgo.
En virtud de estos antecedentes, requirié la revisién y mejora de su puntuacién.

3. Posgrado. Consider6 que el puntaje asignado no se ajusta a lo dispuesto en el articulo
35 del reglamento aplicable, destacando que cuenta con el titulo de Especialista en
Administracién de Justicia de la Universidad de Buenos Aires, obtenido hace mas de
veinte afos, y que ademés ha aprobado aproximadamente un tercio de la carrera de
Licenciatura en Antropologia en la Facultad de Filosofia y Letras de la misma casa de
estudios. En virtud de estos antecedentes académicos, solicité que se eleve su calificacién
conforme a lo expresamente previsto en el citado articulo 35 del reglamento.

4. Docencia. Sostuvo que la valoracién de sué antecedentes resulté incompleta e

incorrecta, haciendo especial hincapié en su trayectoria docente en la Universidad de
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Buenos Aires, donde se desempefid en diversos cargos y materias. En virtud de esos
antecedentes y en cumplimiento de lo establecido en el articulo 35 del reglamento de

~ concursos, requirié que se eleve la calificacién asignada.

Respecto de la oposicion.

Alegé que el jurado cometié un error material en la evaluacion de su examen al considerar
que no habia explicado si la responsabiiidad era concurrente o solidaria, cuando en realidad
ese aspecto fue desarrollado tanto en los considerandos como en la parte resolutiva de su

examen. Por ello, solicit6 que se revise y eleve el puntaje asignado.

Al respecto cabe considerar:

Antecedentes.

1. Trayectoria. La calificacién asignada por el consejero precalificador se estima
adecuada y por lo tanto deberd ser confirmada, toda vez que el cargo de secretario privado
no se encuentra equiparado al de relator en el Reglaménto aplicable, como pretende el
impugnante. En ese sentido, se tiene por acreditado que se desempeiid en cargo de
empleado por un periodo computable de siete afios, como relator y prosecretario
administrativo por un periodo computable de ocho afios, todo ello arroja un puntaje de 15
unidades por aplicacion del tope reglamentario, y finalmente como secretario de primera
instancia por un periodo computable de diez aﬁos, lo que arroja un puntaje de 22,50
unidades.

2. Especialidad_. Por los motivos sefialados en el rubro anterior, y teniendo en
consideracion que el postulante cumplié funciones durante diez afios en cargos letrados (34
puntos) a lo que debe sumdrsele el 15% por haber desempeiiado funciones por un periodo
superior a tres afios en el Poder Judicial en cargos que no requieren el titulo de abogado, la
calificacién asignada se estima correcta y debera ser confirmada.

3. Posgrado. La calificacién asignada refleja con equidad los diferentes antecedentes
acreditados por el postulante en el rubro que, en lo que atafie al desempefio académico de
mayor valia, se identifica con la conclusién de una especializacion directamente vinculada
a la competencia material de las vacantes concursadas. Por ello, debera ser confirmada.

4. Docencia. Tal como se ha sostenido reiteradamente, la asignacién de puntaje en el rubro
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no obedece a criterios meramente acumulativos sino a una valoracién general de los
antecedentes guiada por el cargo docente de mayor jerarquia alcanzado. Por ello,

estiméndose equitativa la calificacién asignada, se rechaza la impugnacion.

Oposicion.

Corresponde remitirse a las consideraciones generales.

40. Pérsico, Mariela.

Calificacion: 146,65 puntos (examen escrito: 76, antecedentes: 70,65 ).
Orden de mérito: 35°

Respecto de los antecedentes.

1. Trayectoria. |

Impugné al siguiente postulante:

Barocelli, Sergio Sebastian. Consider6 que las tareas realizadas en la Secretaria de Prensé
y Difusién de la Intervencion Federal de Santiago del Estero y en la Auditorfa General de
la Ciudad de Buenos Aires no cumplen con los requisitos establecidos en el reglamento
para ser valoradas en el rubro correspondiente. Sefialé que el postulante tdnicamente
acreditd su desempefio como director nacional en ia Direccion Nacional de Defensa del
Consumidor y Arbitraje del Consumo, cargo que ocupé desde el 2/1/20 hasta el 22/2/22.
Ademds, indicd que, entre su matriculacion el‘ 8/7/05 y su ingreso al Ministerio Ptblico de
la Defensa el 1/2/08, no acredité elementos que demuestren Ia labor profesional en el fuero
civil.

2. Especialidad.

Impugno al siguiente postulante:

Barocelli, Sergio Sebastian. Arguyé que las funciones desempefiadas por el postulante en
la Secretaria de Prensa y Difusién de la Intervencion Federal de Santiago del Estero y en la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires no retnen los requisitos establecidos en el
articulo 35 del reglamento para su valoracién enﬁ el rubro correspondiente. Asimismo,

observé que unicamente acreditd su ejercicio como director nacional en la Direccién
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Nacional de Defensa del Consumidor y Arbitraje del Consumo, cargo que ocupd desde el
2/1/20 hasta el 22/2/22. Finalmente, entendié que tampoco presenté documentacién que
demuestre el ejercicio profesional en el fuero civil durante el periodo comprendido entre su
matriculacion (8/7/05) y su ingreso al Ministerio Piblico de la Defensa (1/2/08).

3. Posgrado. La postulante sefialé que el titulo de Magister en Derecho y Magistratura
Judicial de la Universidad Austral deberia ser calificado con un minimo de 8 puntos, por
tratarse del grado inmediatamente anterior al doctorado en Derecho y guardar directa
relacion con el cargo al que aspira. Adicionalmente, indicé haber completado
satisfactoriamente dos carreras de especializacién y una diplomatura. A estos antecedentes
sumo la aprobacién de un curso de capacitacién sobre conciliacién de conflictos judiciales
y administracién de justicia, organizado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, asi
como su participacién activa en diversos congresos y seminarios. Respecto al puntaje
adicional, fundamenté que cumplié con los requisitos establecidos en el articulo 7 del
Reglamento del Consejo de la Magistratura, por haber aprobado el Taller sobre Formacién
en Perspectiva de Género para postulantes a concursos de magistratura dictado por la
Oficina de la Mujer de la CSIN, lo que justificaria la asignacién de 2 puntos adicionales.
En virtud de todo lo expuesto, solicité la asignacién de 9,50 puntos en total.

4. Docencia. Indic6 que el cargo de mayor jerarquia acreditado es el de profesora adjunta
por concurso en la Universidad Abierta Interamericana, funcién que desempefia desde el
12/8/19. Destac6 que su extensa labor docente comprende diversas asignaturas
directamente relacionadas con la especialidad del cargo en concurso, lo que fundamentaria
la asignacion de 8 puntos. Asimismo, consideré que a dicha puntuacién deberia agregarse
al menos 1 punto, en virtud de su participacién en el XXVI Congreso Nacional de Derecho
Procesal. En base a ello, solicité que se le reconozca un total de 9 puntos en el rubro.

5. Publicaciones. La postulante cuestiond la exclusién del articulo en coautoria
titulado “La produccion anticipada de prueba como medio de autocomposicion informada
de conflictos y sistema de preconstitucion de prueba judicial ”, al cual se considerd
erréneamente como ponencia. Aclaré que dicho trabajo fue posteriormente publicado en un
libro compilado por la Asociaciéon Argentina de Derecho Procesal, diferencidandose asi de
su presentacion inicial en congreso. Sefialé la incongruencia de que, a su coautora, la

postulante Alonso, si se le reconocié puntaje por esta misma publicacién, por lo que

96



USO OFICIAL

g‘é . };\ CONSEJODE LA MAG'STRATURA | Voc. del Dr.lDiego G. Barroetaveiia
t=+=c¢ PODER JUDICIAL DE LA NACION :

solicité se uniforme el criterio de evaluacién. Como alternativa, pidié que, en caso de
mantenerse la exclusién, se considere su otro articulo en coautoria “Los principios de
completitud de la motivacion y de maximo rendimiento, componentes de un proceso justo”,
publicado en ElDial.com bajo la seccion “otros antecedentes”. Adicionalmente, observo
que por sus siete producciones académicas (un capitulo en el libro "Contratos"y seis
articulos) solo se le asignaron 3 puntos, cuando segtin el reglamento corresponderian 3,50.
En virtud de lo expuesto, reclamé la aéignacién de 4,50 puntos en este rubro.

Impugné al siguiente postulante:

Wayar, Federico. Entendié que se cometié un error aritmético en el computo de las
publicaciones por cuanto le otorgaron 7,25 puntos por ser coautor de un c6digo comentado;
coautor de dos libros; seis articulos de la especialidad, y un articulo sin vinculacién directa

con la materia del concurso, por lo que le corresponderian 6,75 puntos en su lugar.

Al respecto cabe considerar.
Antecedentes.
1. Trayectoria.

Impugno al siguiente postulante:

Barocelli, Sergio Sebastian. Estése a lo que se resolvi6 al momento de tratarse la
impugnacion dirigida por el propio postulante.
2. Especialidad.

Impugné al siguiente postulante:

Barocelli, Sergio Sebastian. Estése a lo que se resolvio al momento de tratarse la
impugnacion dirigida por el propio postulante. ‘

3. Posgrado. Se confirma la calificacién propuesta en el informe liminar, en tanto denota
una valoracion equitativa de los antecedentes de la ﬁostulante, Notese que para acceder a la
puntacidn solicitada por la impugnante debié haber acreditado estudios de doctorado que
no han sido aportados.

4. Docencia. Se comparte la puntuacidon asignada en el informe del consejero

precalificador pues, refleja con equidad la totalidad de la actividad docente acreditada por
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la postulante. Ello, toda vez que del certificado acreditado relativo a su desempeiio como

profesora adjunta de la materia “Taller de integracion: Clinica juridica II” en la

- Universidad Abierta Interamericana no se desprende que el modo de designacién haya sido

por concurso.

5. Publicaciones. En primer lugar, corresponde seiialar que de una nueva lectura de los
antecedentes de la postulante se verifica que dos de las publicaciones acreditadas no se
pueden visualizar correctamente. Por ello, se tiene por acreditado que fue coautora en tres
articulos de la especialidad (teniéndose en consideracién “Los principios de completitud de
la motivacién y de mdximo rendimiento, componentes de un proceso justo” (0,75 puntos),
y que, tal como sefialé el consejero precalificador acredité ademds la publicacién de seis
articulos en autoria o capitulos en obras colectivas (3 puntos). En consecuencia, se
éonfirma la calificacidn asignada.

Impugn al siguiente postulante:

Wayar, Federico: Estése a lo que se resolvié al momento de tratarse la impugnacién

dirigida por el postulante Nufiez Ostiz.

41. Prada Errecart, Agustin.

Calificacion: 151,55 puntos (examen escrito: 86; antecedentes: 65,55).

Orden de mérito: 23°

Respecto de los antecedentes.

1. Docencia. Consider6 insuficiente la puntuacién asignada, dado su-rol como ayudante
por concurso en la Universidad de Buenos Aires, docente de posgrado en la Escuela
Judicial de la Provincia de Buenos Aires y en la Asociacién de Abogados de Buenos Aires.
Ademds, agreg6 que ha capacitado al personal del Poder Judicial de la Nacién a través de
la Asociacién de Magistrados y Funcionarios, y participé como disertante en un congreso.
Pof ello, solicité que se le otorguen 6 puntos.

2. Publicaciones. Solicit6 que se aumente la calificacién asignada en el rubro,
fundamentando que sus publicaciones han sido citadas en resoluciones judiciales, obras
doctrinarias, un libro e, incluso, a nivel internacional por la Red Iberoamericana de
Innovacién y Conocimiento Cientifico. En virtud de ello, requirié que se eleve el puntaje

conforme a lo establecido en el dltimo parrafo del articulo 35, apartado 2, inciso “a” del
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reglamento.

Al respecto cabe considerar:

Antecedentes.

1. Docencia. Toda vez que la calificacién aplicable al rubro no resulta consecuencia de la
suma aritmética de los diferentes antecedentes acreditados, sino de aquellos que revisten
mayor importancia en funcién de la jerarquia del cargo, modo de designacién y
especialidad técnica de dicha actividad, la puntuacién asignada se estima

reglamentariamente correcta y equitativa por lo que habré de ser mantenida.

. 2. Publicaciones. La calificacién asignada denota un correcto empleo de los pardmetros

reglamentarios, por lo que deber4 ser confirmada.

42. Psaropoulos Savickas, Ana Victoria.

Calificacion: 116,25 puntos (examen escrito: 68; antecedentes: 48,25).

Orden de mérito: 64°

Respecto de los antecedentes.

1. Trayectoria. Consider6 que la calificacién asignada resulta incorrecta, ya que por su
desempefio como secretaria privada le otorgaron 1 punto por afio de servicio cuando,
conforme al articulo 35, punto 1) a) 2) del Reglamento, le corresponden 1,50 puntos.
Sostuvo que el articulo 130 del Reglamento para la Justicia Nacional en lo Civil equipara
el cargo de secretaria privada al de relatora, equiparacién que encuentra respaldo en el
mencionado articulo 35, al permitir la consideracion de categorias equivalentes. En virtud
de ello, solicité el reconocimiento de 12,50 puntos, sin perjuicio del ajuste resultante de
aplicar la pauta correctiva, lo que daria un total de 9,50 unidades.

2. Especialidad. Solicité la rectificacion 'del puntaje asignado por cuanto su cargo de
secretaria privada posee equivalencia régiamentaria con el de relatora. Asimismo, sefiald
que se omitid ‘valorar tanto su participacion en eléConsejo Académico de la Revista de
Derecho Procesal Civil y Comercial -publicacién. virtual editada por IJ Editores- como los

numerosos articulos de su autorfa incluidos en 'la seccién "Otros Antecedentes que
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considere valiosos", los cuales han sido citados en resoluciones judiciales, utilizados en
articulos doctrinarios e incorporados como material de estudio en el &mbito universitario.
3. Posgrado. Sefialé que se omitié considerar su formacién en materia de género y
diversidad, especificamente: la aprobacion del Programa de Capacitacién Ley Micaela de
40 horas -que incluyd los mddulos “Perspectiva de Género”, “Violencias por motivos de
género y Debida Diligencia” y “Acceso a Justicia para personas LGBTI+”-; la "Formacion
en perspectiva de género para postulantes a concursos publicos” de 50 horas -con los
modulos “Acceso a Justicia y Género-Ley Micaela" y "Juzgar con Perspectiva de Género”-
; asi como el Programa de Capacitacion Ley Yolanda dictado por la Escuela Judicial del
Consejo de la Magistratura de la Nacién. Solicité que estos antecedentes sean valorados en
igualdad de condiciones que los reconocidos a otros postulantes como Bancoff, Barletta,
Bravo D'André, Cardozo y Darruspe, entre otros.

4. Publicaciones. Sostuvo que existid un error en el célculo del puntaje, ya que como
autora de cuatro capitulos de libros y seis articulos académicos le corresponderian 4,75
unidades. Argument6 que este puntaje deberia incrementarse adicionalmente porque sus
publicaciones han sido utilizadas como material bibliografico en cursos universitarios;
citadas en resoluciones judiciales; y referenciadas en articulos doctrinales de otros autores
y en obras juridicas especializadas. En consecuencia, solicité el reconocimiento de los 4,75
puntos correspondientes a sus publicaciones; y la asignacién de un puntaje adicional por
los trabajos incluidos en la seccion “Otros Antecedentes que considere valiosos”, en

atencidn al impacto académico y jurisprudencial demostrado.

Respecto de la oposicion. _

Expuso que el jurado realiz6 un andlisis incompleto del enfoque de género al circunscribir
el caso linicamente a las leyes 24.632 y 26.485, cuando en realidad aplicé consistentemente
esta perspectiva en multiples aspectos del proceso. Destacé que identificé y desarrollé
exhaustivamente los distintos tipo's de violencia, con especial énfasis en la violencia
institucional. Precisé que la perspectiva de género fue aplicada integralmente: al analizar
las pruebas, al rechazar los argumentos de la defensa de AEF, al cuantificar los dafios y al
adoptar medidas procesales especificas como el retiro de sala de la parte demandada junto

con su representacion legal. Respecto a las medidas disciplinarias, aclaré que no se limit6 a
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un simple llamado de atencién como sefiald el jurado, sino que impuso a los demandados y
al Dr. Grondona la obligacién de asistir a programas formativos terapéuticos destinados a
modificar conductas lesivas contra las mujeres, bajo apercibimiento de multa. Cuestiond
ademds la observacidn sobre la omisién en la regulacién de honorarios del mediador,
seflalando que en la sentencia proyectada efectivamente estableci6 dicha remuneracién en
la suma de quinientos mil pesos. En virtud de estos fundamentos, solicité que se reevalie
favorablemente su examen y que se designen cuatro consultores técnicos especializados

para que emitan opinién fundada sobre las observaciones planteadas.

Al respecto cabe considerar:

Antecedentes.

1. Trayectoria. Toda vez que la postulante se desempeiié en cargos de empleada (y
relatora durante un periodo computable de dos meses) desde la fecha de finalizacién de sus
estudios (20/12/12) hasta la fecha de cierre de inscripcion del presente concurso (24/5/24),
es decir por un periodo computable de once afios, la calificacién asignada por el consejero
precalificador resulta correcta y deberd ser confirmada. Cabe aclarar que el cargo de

secretaria privada no se encuentra equiparado al de relator en el Reglamento aplicable,

~ como pretende la impugnante.

2. Especialidad. En virtud de lo sefialado en el rubro anterior, por su desempefio como
empleada por espacio de once afios, le corresponden 35 puntos, a lo que debe efectuarse
una reduccién del 40% por no cumplir dos afios en cargo letrado (situacién se encuentra
prevista en el articulo 35. I) Antecedentes Profesionales. B) Especialidad. Concursos para
juez de primera instancia. a) 2.) En consecuencia, deberd confirmarse la calificacion
asignada. |

3. Posgrado. Se confirma la calificacién propuesta en el informe liminar, en tanto denota
una valoracion equitativa de los antecedentes de la postulante, atendiendo a los baremos
establecidos por el reglamento aplicable y los; utilizados con el universo de los
concursantes.

4. Publicaciones. Toda vez que se encuentra acreditado que la postulante es autora de dos
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capitulos en obras colectivas y coautora de otros dos (1,50 puntos) y autora de seis
articulos (3 puntos), todos de la especialidad de las vacantes concursadas, la calificacién

asignada se estima correcta y debera ser confirmada.

Oposicion.

Corresponde remitirse a las consideraciones generales.

43. Riva, Juan Aurelio.

Calificacion: 165,10 puntos (examen escrito: 87; antecedentes: 78,10).

Orden de mérito: 8°

Respecto de los antecedentes.

1. Especialidad. Expuso que el puntaje asignado no refleja adecuadamente sus
antecedentes, ya que no se valoré que, de los cuatro afios en los que desempefid cargos que
no requerian titulo de abogado, uno correspondié al fuero civil y tres al fuero “Contencioso
Administrativo, Tributario y de Relaciones de Consumo” de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires. Solicité que se le asigne el puhtaje correspondiente por cada uno de los
cargos desempenados, en especial por su labor como prosecretario letrado de cdmara
durante catorce afios y como secretario de sala de cdmara durante dos afios. En ese sentido,
destacé que la competencia de los tribunales en los que trabajé desde 2005 abarca gran
parte de las materias propias del fuero al que concursa: responsabilidad civil, mala praxis
médica, propiedad horizontal, derecho de consumo, dafios ambientales, contratos,
ejecuciones fiscales y consumo. Precisé que, durante su desempeifio como secretario de
sala (1/12/20 al 21/9/22) el tribunal ya tenia competencia en relaciones de consumo, y que,
desde el 22/9/22 hasta la fecha de cierre de inscripcién al presente concurso, actué como
prosecretario letrado de cdmara con dedicacién exclusiva en esa materia. Asimismo, sefiald
que no se ponderd su inclusién, desde el 16/3/14, en la lista de jueces subrogantes del fuero
Contencioso Administrativo, Tributario y de Relaciones de Consumo, y remarcé que su
especializaciéon en derecho civil también estd respaldada por otros antecedentes
acreditados, como publicaciones, docencia y estudios de posgrado. Finalmente, cuestioné
que a los postulantes Sobrino Reig y Wiszniacki- se les haya asignado igual o mayor

puntaje con menos trayectoria y, en virtud de lo expuesto, solicité que se le otorguen 40
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2. Posgrado. Sefialé que no se considerd la aprobacién del Programa de Capacitacién Ley

puntos.

Micaela, organizado por la Oficina de la Mujer de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion. En consecuencia, solicit6 la asignacién de los 2 puntos previstos en el articulo 35
del Reglamento de Concursos, lo que elevaria su puntuacion total en este rubro a 6,50

puntos.

Al respécto cabe considerar:

Antecedentes. §

1. Especialidad. Estése a lo que se resolvié al momento de tratarse la impugnacién
dirigida por el postulante Barletta.

2. Posgrado. Se confirma la Calificac_ién propuesta en el informe liminar, en tanto denota
una valoracién equitativa de todos los antecedenfes del postulante, atendiendo a los
baremos establecidos por el reglamento aplicable y los utilizados por el consejero

precalificador con el universo de los concursantes.

44. Rivas Baloira, Mariano.
Calificacion: 101,15 puntos (examen escrito: 95; antecedentes: 69).
Orden de mérito: 64° |

Respecto de los antecedentes.

'
1

1. Trayectoria. En primer lugar, solicit6 a la Comisién de Seleccién que ordene una
auditoria para determinar si la falta de antecedentes en los items “Trayectoria” y
“Especialidad” obedecié a fallas en el sistema informatico, lo que habria impedido la
correcta carga de sus cargos y de la documentacion respaldatoria. En ese sentido, destaco
que el postulénte Cortesi padecid un problema similar que también derivé en la no
asignacién de puntos. En apoyo a lo sefialado, present6 un certificado emitido por la
Secretaria de Personal y Gestion de Recursos Humanos de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil, que acredita que diéha documentacién fue firmada con

anterioridad a la fecha de inscripcién. Manifesté que se desempefia en la Justicia Nacional
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en lb Civil desde hace mas de 20 afios, aclarando que una parte inicial de su desempeiio fue
como meritorio (sin registro documental por su caracter informal) y que se ha
desempefiado como jefe de despacho relator durante los tltimos siete afios. Por todo ello,
consideré que por su desempefio como relator de la Sala “I” de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil desde el 13/11/17, un interinato de mas de tres meses como
secretario privado en el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil n° 70, y la
aplicacion de la pauta correctiva correspondiente, le corresponderia un puntaje final en el
rubro de .15,50 puntos.

2. Especialidad. Consideré que conforme a lo establecido por el articulo 35, inc. b del
Reglamento aplicable, dada la antigiiedad mencionada en el rubro anterior y considerando
el descuento del 30% respectivo, le corresponde la asignacion de 27,30 puntos.

3. Posgrado. Sefial6 que acredité haber cursado diez materias de la Maestria en Derecho
con orientacién en Derecho Constitucional y Derechos Humanos de la Universidad de
Palermo, asi como la finalizacién de una Maestria en Relaciones Internacionales con una
carga horaria de cuatrocientas nueve horas. Consideré que estos estudios de posgrado no
fueron valorados en su justa medida, dado que el Reglamento establece la asignacién de 8
puntos por la culminacién del Programa de Formacién de Aspirantes a Magistrados que
dicta la Escuela Judicial del Consejo de la Magistratura de la Nacidn, el cual tiene una
carga horaria menor a la de sus estudios y no exige la presentacién de trabajo final. En
virtud de ello, solicitd que se le otorgue un puntaje de 8 unidades por sus estudios de
posgrado. A

4. Docencia. Manifesté que acredité su desempeiio como profesor adjunto de la materia
“Derecho Informatico” en la Universidad de la Marina Mercante durante dos afios, por lo
que conforme al articulo 35, inc. 11, b) del Reglamento, deberian asignarse 8 puntos, los
cuales -aplicando la reduccién del 20% por tratarse de designacién directa- equivalen a
5,60 puntos. Asimismo, indic6é que se desempefié como auxiliar docente en el “Taller de
Integracion - Clinica Juridica II” de la Universidad Abierta Interamericana desde el 1/8/21
hasta la fecha de cierre de inscripcidn al presente concurso, por el que deberian asignarse

2,40 puntos. En consecuencia, solicité que se le reconozca la suma total de 8 puntos por las

actividades docentes mencionadas.
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Al respecto cabe considerar:

Antecedentes.

1. Trayectoria. Atendiendo a que del “Sistema de comision de seleccion” consultado por
esta Subcomisidn para resolver las impugnaciones surge que el concursante Rivas Baloira,
en los rubros “Cargos en el Poder Judicial/Ministerio Piblico” y “Elemento representativo
de mi actividad en el P.Judicial/M. Publico”, no adjunté documentacién ni declaré cargos
judiciales, como asi tampoco ejercicio de la profesién o designaciones en la funcién
publica en los que se habria desempeifiado correéponde rechazar el planteo efectuado y
estar a lo resuelto por la consejera precalificadora en su informe liminar.

2. Especialidad. Por los motivos expuestos en el rubro que antecede, corresponde
confirmar lo resuelto en el informe de la consejera precalificadora en cuanto a que no
corresponde asignar puntaje en el rubro.

3. Posgrado. Teniendo en cuenta que de lo declélrado por el propio postulante y de los

certificados presentados no se desprende que haya finalizado los estudios de posgrado

 mencionados, la calificacién asignada en el informe del consejero precalificador debe

mantenerse. Por otra parte, corresponde sefialar que es el Reglamento de Concursos el que
asigna al titulo de doctor en Derecho y al Programa de Formacién de Aspirantes a
Magistrados de la Escuela Judicial de este Consejo un puntaje de 8 unidades.

4. Docencia. Toda vez que del certificado expedido por la Universidad de la Marina
Mercante no se desprende que el postulante se haya desempefiado como profesor adjunto
durante los afios exigidos por el reglamento para que el cargo sea evaluado, la calificacién

asignada por el consejero precalificador se estima correcta y deberd ser confirmada.

45. Rodriguez Peria, Maria Eugenia.

Calificacion: 164,60 puntos (examen escrito: 85; antecedentes: 79,60).

Orden de mérito: 65°

Respecto de los antecedentes. |

1. Trayectoria. Manifestd que existi0 un err(;r material en la valoracidon de sus

antecedentes, ya que se le acreditaron incorrectamente siete afios y cuatro meses en el
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ejercicio privado de la profesion, cuando en realidad deberian reconocérsele los criterios
objetivos del Reglamento, que considera relevante el listado de causas judiciales en las que
intervino, lo que justificaria una puntuacién de 12,25 puntos. Asimismo, sefialé que se le
aplicé un criterio mds exigente que a otros concursantes, como Ria, sin fundamento en las
pautas reglamentarias. Respecto a su trayectoria en cargos ptblicos, indicé que desde el
28/12/19 acumuld ocho afios y nueve meses en funciones equiparables a secretaria de
juzgado y secretaria de cdmara. Detall6 que, entre el 28/12/19 y el 30/9/21, se desempeiid
como secretaria interina.en la Fiscalia General de la Procuracion General de la Nacién, y a
partir del 1/10/21 fue nombrada prosecretaria letrada en el Area de Competencia Miiltiple
I. También mencioné que estuvo en licencia sin goce de haberes por motivos particulares
(2/11/15 al 31/10/16) y académicos (1/11/16 al 31/10/17). Por ello, solicité que se le
asignen 23 puntos por este item, conforme a las equiparaciones del Régimen de
Funcionarios del Ministerio Piblico Fiscal. En consecuencia, pidié que se eleve el puntaje
total de 30,25 a 35,25 puntos, con la correspondiente aplicacién de la pauta correctiva.

2. Posgrado. Sostuvo que no se ponderaron correctamente sus capacitaciones, ya que no se

consideraron los cursos en aplicacién de la Ley Micaela (27.499) tanto en el Ministerio

" Publico como aquellos organizados por la Universidad de Buenos Aires y la Corte

Suprema de Justicia de la Nacidn, los cuales se encuentran debidamente acreditados en su
legajo bajo las constancias de capacitaciones obligatorias. Agregé que tampoco se le
computd el curso sobre la Ley Yolanda (27.592) que figura en su expediente dentro de la
solapa de capacitaciones obligatorias, pese a que otros postulantes si obtuvieron puntaje
por formaciones equivalentes. Asimismo, observd inconsistencias en la asignacién de
puntajes comparando su situacién con otros concursantes. Sefialé especificamente que
varios postulantes que poseen titulo de especialista recibieron entre 7,25 y 8 puntos,
mientras que a ella no se le reconocieron sus capacitaciones en similar medida. Menciond
como ejemplols los casos de Aberg Cobo, Bancoff, Barletta, Dresdner, Esposito, Ferrari,
Marturano, Riva, Sac y Sobrino Reig, quienes habrian obtenido mayor puntuacién con
igual 0 menor cantidad de cursos acreditados. En virtud de lo expuesto, consideré que
deberian asigndrsele 2 puntos adicionales por las capacitaciones en el marco de la Ley
Micaela y, en consecuencia, alcanzar un total de 8 puntos.

3. Docencia. Entendié que corresponderia valorar ademds del cargo de ayudante en la
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materia Contratos Civiles y Comerciales en la Universidad de Buenos Aires por mas de
cinco afios, el desempefio del mismo cargo en el Centro de Formacién Profesional del
Departamento de Préctica Profesional de la misma universidad, durante tres afios, lo que
suma 2,40 puntos. Ademds, considerdé relevante su participacién como disertante en el
“Curso de actualizacion sobre el nuevo Coédigo Civil y Comercial de la Nacion”,
organizado. por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, y en las “Jornadas sobre el
Cddigo Civil y Comercial de la Nacion”, a cargo de la Defensoria General de la Nacién,
donde expuso temas vinculados a responsabilidad civil. En virtud de lo expuesto, solicitd
un total de 5,60 puntos en este rubro. '

4. Publicaciones. Sefial6 que se omiti6 valorar debidamente sus publicaciones, las cuales,
a su entender, no fueron consideradas conforme a las pautas objetivas establecidas. En este
sentido, acreditd ser coautora de cuatro libros, autora de tres articulos y coautora de otros
tres, todos ellos vinculados directamente con la especialidad del concurso. Respecto
al “Cédigo Civil y Comercial de la Nacién Comentado”, aclar6 que, ademas del capitulo
nueve (“Contrato de consignacidn”), también comentd el capitulo diez (“Contrato de
corretaje”), como consta en la documentacion presentada. Destacd que esa obra tiene gran
relevancia juridica, al ser de acceso gratuito para toda la poblacion. Asimismo, los libros
de su autoria abordan temas especificos de derecho privado y son reconocidos por su
importancia doctrinal. Adicionalmente, solicité que se tome en cuenta su labor como
coordinadora en dos ediciones comentadas del Cddigo Civil y Comeicial, asi como su
funcién como secretaria de redaccidon (2012-2015) en la “Revista de Derecho Privado” del

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos — Infojus.

Respecto de la oposicion.

En relacién con su prueba de oposicién,v si bien se reconocié que incluyé la perspectiva de
género como parte de los lineamientos de su mguﬁlentacién, consider6 desproporcionada
la observacion respecto a que “no analiza las expresiones estereotipadas de AEF”. Sostuvo
que, d_e' una lectura completa de su resolucién'; se desprende no solo que advirtié

\
. . | .2 . 2
expresamente sobre la necesidad de evitar la reproduccién de estereotipos de género al

\
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momento de resolver, sino que ademds desarrollé las consecuencias de omitir dicha
consideracion. Asimismo, al evaluar la prueba, destacé que los demandados no acreditaron
los motivos del traslado ni presentaron elementos que eximieran su responsabilidad,
sefialando que los testimonios presentados “parecen tendientes a seguir agravando la
violencia laboral y psicoldgica sufrida por la demandante”. Precis6é que su decision de no
extenderse en el andlisis de estereotipos respondié a que la prueba resultaba suficiente para
resolver, sin que ello implicara desconocer dichas manifestaciones. A esto sumé que, al
cuantificar el dafio no patrimonial, hizo especial mencién al perjuicio causado por la
interrupcion involuntaria de la lactancia. Con base en estos argumentos, solicitd que se le
asigne la maxima puntuacién (10 puntos) en el item de perspectiva de género. Respecto a
la calificacion global, sefiald que, al tratarse de una evaluacion de caracter comparativo, su
desempeiio no presenta diferencias sustanciales con el del postulante BIR, (juien obtuvo 90
puntos. En consecuencia, requirié que se revise la puntuacion asignada a su examen y se la

ajusteva un minimo de 90 puntos.

Al respecto cabe considerar:

Antecedentes.

1. Trayectoria. En primer lugar, corresponde sefialar que asiste razén parcial a la
postulante en cuanto a que el puntaje total del rubro debera ser elevado. En ese sentido,
toda vez que se encuentra reglamentariamente acreditado que ejercié libremente la
profesién de abogada durante un periodo computablé de siete afos, deben asignarse 12,25
puntos. Posteriormente, se desempeiid como subsecretaria letrada (cargo equiparable a
secretaria de primera instancia) durante un periodo computable de cuatro afios por lo que le
corresponden 8 puntos, como secretaria de fiscalia géneral (cargo equiparable a secretaria
de camara) por un periodo computable de dos afios por lo que le corresponden 6 unidades
y, finalmente, como prosecretaria letrada por un periodo computable de tres aiios, por lo
que le corresponden 7,50 unidades. Todo ello, arroja un puntaje total de 33,75 puntos, que,
si bien difiere del asignado por el consejero precalificador, luego de la aplicacién de la
pauta correctiva (63,68 puntos), deberd ser reducido en 27 finales. En consecuencia,
corresponde confirmar el puntaje asignado en el informe liminar.

2. Posgrado. Se confirma la calificacién propuesta en el informe liminar, en tanto denota
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una valoracién equitativa de los antecedentes de la postulante, respecto al universo de los
postulantes. Por otra parte, nétese que conforme lo dispone el Reglamento de Concursos
para acceder a una calificacion de 8 puntos debié haber acreditado estudios de doctorado o

la finalizacién del Programa de Formacién de Aspirantes a Magistrados que, en este caso,

no han sido aportados.

- 3. Docencia. Toda vez que la calificacion aplicable al rubro no resulta consecuencia de la

suma aritmética de los diferentes antecedentes acreditados, sino de aquellos que revisten
mayor importancia en funcién de la jerarquia del cargo, modo de designacién y
especialidad técnica de dicha actividad, la puntuacion asignada se estima
reglamentariamente correcta y equitativa por lo que habra de ser mantenida.

4. Publicaciones. La calificacién asignada refleja la actividad de la postulante en el rubro y

- s¢ encuentra reglamentariamente fijada, por lo que habra de ser confirmada.

Oposicidn.

Corresponde remitirse a las consideraciones generales.

46. Romano, Elisa Graciela.

Calificacion: 118,90 puntos (examen escrito: 50; antecedentes: 68,90).

Orden de mérito: 66°

Respecto de los antecedentes. |

1. Publicaciones. Sefialé que no se consideraron debidamente los siguientes antecedentes
en su evaluacion: su labor como Coordinadora y Directora del libro “Responsabilidades
Especiales. Homenaje al Dr. Oscar J. Ameal” (Editorial Erreius), obra de autoria colectiva;

asi como su coordinacion del “Codigo Civil y Comercial de la Nacién. Comentado,

concordado y anélisis jurisprudencial” (Tomo 6; Editorial Estudio). En virtud de la

relevancia académica y doctrinal de esas publicaciones, solicité que se revise y aumente el

puntaje correspondiente.

|
|
|

Respecto de la oposicion.
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Impugné la evaluacién del jurado por considerarla arbitraria, destacando falta de
razonabilidad, errores y omisiones en la correccion de su examen. Sefiald que el informe
omiti6 reconocer que, al igual que otros concursantes, fundament6 su andlisis juridico en:
la aplicacién del Cédigo Civil y Comercial vigente durante los hechos (arts. 52 a 59, 1708-
1710, 1716, 1730-1731, 1737-1740, 1753 y 1770); el desarrollo del tipo de responsabilidad
aplicable al caso con especial referencia al art. 1753; la utilizacion de jurisprudencia de la
CSJN, doctrina de las Jornadas Nacionales de Derecho Civil y el fallo plenario “Samudio”;
y ei tratamiento de la perspectiva de género con sustento en la Constitucion Nacional, la
CEDAW, vy las leyes 26.485 y 27.499 (“Ley Micaela™). Observo una contradiccion en los
resultados al comparar su calificacién con las obtenidas por otros postulantes (75, 80, 83,
85, 86 y 90 puntos), particularmente cuando su fundamentacion juridica fue equivalente.
En consecuencia, solicitd la revisién y aumento de su puntaje para equipararlo al otorgado

a los demds concursantes.

Al respecto cabe considerar:
Antecedentes.
1. Publicaciones. Se confirma la calificacién del rubro por haberse considerado ajustada a

las previsiones reglamentarias (articulo n° 35, apartado II “Antecedentes Académicos”,

inciso a. “Publicaciones”).

Oposiciéon.

Corresponde remitirse a las consideraciones generales.

47. Raa, Maria Isabel.

Calificacion: 164,92 puntos (examen escrito: 81; antecedentes: 83,92).

Orden de mérito: 68°

Respecto de los antecedentes.

1. Posgrado. Sostuvo que existi6 un error material en la valoracién de sus antecedentes, ya
que no se computaron cursos sobre perspectiva de género realizados en el marco de la Ley
27.499 (“Ley Micaela”) no fueron considerados en su evaluacién, pese a que las

constancias figuran en el item “Congresos, Jornadas, Simposios”. Se trata especificamente
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del Curso de Capacitacion Ley Micaela (Médulos Iy II) y del Curso sobre Erradicacién de
Violencia de Género (Capacitacién Ley Micaela), ‘ambos dictados por el Centro de
Formacion Judicial del Consejo de la Magistratura de la Ciudad de Buenos Aires.
Consider6 arbitraria esta omisién, especialmente al comparar su situacién con otros
postulantes como Alberg Cobo, Azcona, Bancoff, Barletta y Dresdner, a quienes si se les
reconocieron. Respecto a su formacion académica, sefialé que la Maestria en Magistratura
y Derecho Judicial que actualmente cursa cuenta con acreditacién de la CONEAU con
categoria “A” mediante las Resoluciones n® 231/99 y 35/21, conforme a la documentacién
adjuntada en su legajo. Por ello, entendié que el puntaje asignado en el item deberia ser
incrementado.

2. Docencia. Sefialé que no se valoraron dos certificaciones emitidas por la Asociacién de
Magistrados y Funcionarios de la Justicia Nacional que acreditan su participacién como
coordinadora y profesora en cursos de capacitacion sobre Restitucién Internacional de
Nifos, dictados en el marco del programa del Instituto Superior de la Magistratura de la
Asociacion de Magistrados y Funcionarios de la Justicia Nacional durante los afios 2018 y
2019. Asimismo, destacé su participacion como disertante en diez oportunidades en
diversos eventos juridicos, recordé que obtuvo el segundo premio en el Concurso de
Ponencias del II Congreso Internacional de Derecho Comercial y de los Negocios por su
trabajo sobre “Dafio Punitivo”, tema directamente vinculado con la especialidad del
concurso. En virtud de ello, solicité que se revise y aumente el puntaje asignado en el
rubro. '

3. Publicaciones. Manifest que, si bien presenté cinco libros (tres sobre materia civil y
dos de derecho de familia) y cinco articulos (cuatro sobre derecho de familia y uno
relacionado con los cargos concursados), su legajo contiene ademés numerosas
publicaciones académicas en materia civil que no fueron consideradas, se encuentran
agrupadas en el item “Trabajos de Investigacion”, que incluyen el libro “Obligaciones
Civiles y Comerciales - Temas Fundamentales - Teorico Practico” (Editorial LexisNexis),
escrito en colaboracién, asi como siete articulosi publicados en revistas especializadas

como La Ley, Doctrina Judicial, Revista del Notariado y Jurisprudencia Argentina.
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Corﬁplementariamente, destacé el impacto de sus investigaciones mediante la presentacion
de un proyecto de ley del Senado que cita su trabajo sobre dafio punitivo, el fallo plenario
“Zunino s/peticion” de la Camara Civil y Comercial Federal que referencia uno de sus
articulos; y un proyecto de reforma a la ley de ciudadania que utiliza sus publicaciones
como fundamento doctrinal. En virtud de lo expuesto y su reconocimiento en el dmbito
juridico, solicit6 la asignacién de 10 puntos en este rubro, conforme a lo establecido en los
articulos 10 y 35 del reglamento. Alternativamente, requirié que los antecedentes
mencionados sean valorados para incrementar la puntuacién correspondiente a los
antecedentes profesionales de especialidad, por tratarse de trabajos de investigacién que

cumplen con los requisitos establecidos en la normativa aplicable.

Al respecto cabe considerar:

Antecedentes.

1. Posgrado. Si bien asiste razén a la impugnante en el planteo de que los antecedentes
mencionados en la impugnacién no fueron referidos en detalle realizado por el consejero
precalificador, lo cierto es que la calificacién asignada refleja que han sido considerados,
toda vez que resulta equitativa en funcién de la valoracién del rubro que se realizé con el
universo de los postulantes del concurso. Por ello, deberd ser confirmada.

2. Docencia. La calificacion asignada por el consejero precalificador se basé en la correcta
aplicacién de los parametros reglamentarios, por lo que debe ser confirmada, toda vez que
la valoracién de este rubro no presenta caracter acumulativo entre las diferentes actividades
acreditadas, sino que surge de una evaluacion global del desempefio del postulante guiada,
en sus aspectos esenciales, por el o los antecedentes de mayor envergadura que puedan
haber sido aportados, en este caso profesora adjunta por designacién directa. Por ello, no
corresponde hacer lugar a la impugnacién.

3. Publicaciones. No asiste razén a la impugnacién introducida, pues la calificacién
asignada por el consejero precalificador denota un correcto empleo de los criterios
reglamentarios. Ademads, debe sefialarse que a fin de dar cumplimiento al articulo 35 “II)
antecedentes académicos. a) Publicaciones”, solamente deben valorarse diez de los trabajos
acreditados en el rubro, teniendo en consideracién aquellos que otorgaron mayor puntaje

por su especialidad técnica o autoria exclusiva.
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48. Sac, Matias José.

Calificacion: 138,90 puntos (examen escrito: 66, antecedentes: 72,90).

Orden de mérito: 71°

Respecto de los antecedentes.

1. Trayectoria. Consideré que el rubro no fue valorado en su justa medida, ya que no se
tomé en consideracién su extensa trayectoria dentro del fuero en lo Contencioso
Administrativo Federal, la cual se remonta al afio 2006. Seﬁaié que su recorrido
profesional incluye el desempefio como jefe de despacho y relator en la Sala I de la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal desde el
14/4/10 hasta el 12/10/11. Posteriormente, ocupé el mismo cargo en forma interina en la
Sala II entre el 10/11/14 y el 31/3/15, mientras que, a partir del 29/5/15 se desempeiié
como prosecretario administrativo interino en el ‘Juigado Contencioso Administrativo
Federal N° 12, cargo en el que fue designado en forma efectiva el 1/10/16. El 2/5/17 fue
designado como prosecretario de cdmara interino, con prorrogas sucesivas hasta su
efectivizacién el 21/4/21‘ Finalmente, el 21/9/21 fue nOmbrad_o secretario de camara,
funcién qué ‘ejerce hasta la fecha de cierre de inscripcién al presente concurso. Por ello,
solicitd la asignacidn de 29 puntos en el rubro.

2. Especialidad. Manifesté su disconformidad coﬁ la valoracion del rubro, considerando
que no se ponderaron adecuadamente sus antecedentes. Entendié que, aunque reconoce
que gran parte de su trayectoria se desarrollé en un tribunal de competencia distinta,
destacé que desde hace siete afios se desempeifia como funcionario letrado en la Cdmara
Federal de San Martin, un tribunal de competencié multiple. En ese sentido, sostuvo que
dicha experiencia lo habilita especialmente péra las vacantes que se concursan. Por ello,
solicito la asignacién de 40 puntos en el rubro. ,

3. Posgrado. Indic6 que no se pohderaron debidamente las horas de formacién, la
intensidad ni el grado de especializacién de la}s actividades académicas en las que
participé. Sefialé que completd satisfactoriam%nte la Especializacién en Derecho

Administrativo Econémico de la Universidad Catdlica Argentina, con las 510 horas

'
1
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requeridas, obteniendo el titulo mediante una tesina calificada con diez puntos. Ademds,
participé activamente en diecinueve eventos formativos entre cursos, jornadas, seminarios

y congresos. Entre su formacién complementaria destacé su participacién en los cursos

“Derecho Tributario” y “Procedimiento y Recursos Administrativos” ofrecidos por la

Universidad de Buenos Aires, asi como en talleres sobre perspectiva de género
organizados por la Oficina de la Mujer de la C.SJ.N. Agregé que completd
satisfactoriamente los tres médulos del programa de capacitaciéon Ley Micaela (40 horas
totales), la formacion en perspectiva de género para aspirantes a la magistratura (50 horas)
y diversos cursos sobre la materia ofrecidos por el INAP y otros organismos, sumando mas
de 100 horas de formacion especifica en género y que, adicionalmente, aprobé el curso
intensivo de Derecho Aduanero (36 horas) en la Escuela del Cuerpo de Abogados del
Estado. Ademas, agregé que actualmente se encuentra cursando el Programa de Formaci6n
de Aspirantes a Magistrados de la Escuela Judicial, con doce asignaturas aprobadas que
representan sesenta y siete créditos académicos. Por lo expuesto, solicité la asignacién de
10 puntos en el rubro. ‘

4. Docencia. Esgrimié que fue designado por concurso como ayudante de segunda en la
asignatura “Elementos de Derecho Administrativo” de la Universidad de Buenos Aires
desde el 2/6/08 por dos afios, y posteriormente como auxiliar de segunda en la materia
“Contratos civiles y comerciales” en la misma universidad a partir del 17/12/14.
Asimismo, sefiald su experiencia como docente de “Derecho Admunistrativo” en la
Universidad Nacional de José C. Paz desde el 1/4/14 hasta el 31/12/19. Afadi6 que
completé satisfactoriamente la Formacién Pedagégica de la Carrera Docente en la

Universidad de Buenos Aires, con una carga horaria de 208 horas. En atencién a lo

‘expuesto, solicité la asignacidn de 6 puntos en el rubro.

5. Publicaciones. Sefial6 que todas sus publicaciones se vinculan con la especialidad de las

vacantes que se concursan, destacando su autoria del capitulo “Vias Recursivas y Medidas

Asegurativas” incluido en la obra “La Accion de Amparo y la Accion Declarativa”
(Editorial Erreius). Asimismo, indicd ser autor del articulo “Responsabilidad del Estado
por omision. Renuncia tictica a la prescripcion. Accién de dafios y pérjuicios por el
atentado terrorista contra la AMIA”, y coautor 'de dos contribuciones en la obra

“Constituciéon de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires comentada”, donde realizd los
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comentarios a los articulos 53 y 54. Por ello, solicité la asignacion de 3 puntos.

Al respecto cabe considerar:

Antecedentes.

1. Tréyectoria. Asiste razdn parcial al postulante en su pretension de recalificacién del
rubro, pues por su desempefio como empleado por un periodo de siete afios, le
corresponden 7 unidades; como relator y prosecretario administrativo, por espacio de
cuatro anos, le corresponden 6 puntos; como prosecretario de cdmara por un periodo
computable de cuatro afios le corresponden 8 puntos y como secretario de cdmara por
espacio de tres afios, le corresponden 9 unidades, lo que arroja un total de 30 unidades que
luego de la aplicacidn de la pauta correctiva deberdn reducirse en 27.

2. Especialidad. En virtud de lo sefialado en el rubro anterior, por haberse desempefiado

durante siete afios en cargos letrados, deben asignarse 31 puntos, a lo que debe adicionarse

- el 15% por haber desempenado funciones por un periodo superior a tres afios en el Poder

Judicial en cargos que no requieren el titulo de abogado. Por ello, por ajustarse a las
previsiones reglamentarias (articulo n° 35, B “Especialidad”, “Concursos para juez de
primera instancia”) corresponde confirmarla.

3. Posgrado. Toda vez que la puntuacion asignada demuestra un correcto empleo de los
parametros reglamentarios en funcion de la documentacion acompafiada por el postulante,
corresponde confirmar la calificacion asignada de 7,25 puntos. Por otra parte, se recuerda

que dos de las diez unidades que configuran el puntaje ideal del rubro se encuentran

reservadas para quienes acreditasen la obtencién del titulo de doctor en Derecho o

- denominacién equivalente.

4. Docencia. Tal como se ha sostenido reiteradaménte, la asignacidén de puntaje en el rubro

no obedece a criterios meramente acumulativos sino a una valoraciéon general de los

antecedentes guiada por el cargo docente de mayor jerarquia alcanzado -en este caso el de

ayudante por concurso-. Por ello, estimandose :equitativa la calificacién asignada, se
i

rechaza la impugnacidn.

5. Publicaciones. Toda vez que el postulante acreditd ser autor de dos articulos (1 punto) y
|
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coautor de otro dos (0,50 puntos), todos vinculados con la especialidad de las vacantes

concursadas, corresponde confirmar la calificacion asignada.

49. Salgado, José Maria.
Caliﬁcqcio’n: 189,50 puntos (examen escrito: 95; antecedentes: 94,50).
Orden de mérito: 72°

Respecto de los antecedentes.

. Posgrado. Destacé que obtuvo el titulo de Especialista en Derecho de Dafos en la

Universidad de Buenos Aires, por el cual, a su entender, deberian asignarsele 6 puntos.
Agregé que completé satisfactoriamente todos los requisitos del Doctorado en Derecho en
la misma célsa de estudios, incluyendo la aprobacion de los cursos, la presentacion y
aprobacion del proyecto de investigacion, y la elaboracion de su tesis doctoral titulada “El
Control de Constitucionalidad y la homogeneidad del sistema normativo”, encontrandose a
la espera de la defensa oral. En el dmbito de formacién en perspectiva de género, arguyo

que cumplid con los requisitos reglamentarios, acreditando diversas actividades formativas

- que suman mas de 300 horas entre cursos de posgrado, materias especializadas y

capacitaciones especificas en la temadtica. Por lo expuesto, solicité la revisiéon y adecuada

valoracién del rubro.

Al respecto cabe considerar:

Antecedentes.

Posgrado. Considerando que el postulante acredité la aprobacién de los cursos del
Doctorado en Derecho y solo adeuda la defensa de la tesis, y a fin de mantener un criterio

uniforme con casos similares, corresponde hacer lugar parcialmente a la impugnacién y

recalificar el rubro en 6 unidades.

50. Santiso, Javier.

Calificacion: 168,50 puntos (examen escrito: 80, antecedentes: 88,50).

Orden de mérito: 74°
Respecto de los antecedentes.

1. Posgrado. Sefialé que ademds de haber finalizado el Programa de Formacién de
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Aspirantes a Magistrados de la Escuela Judicial del Consejo de la Magistratura de la
Nacion (294 horas), concluyé la Especializacién en Derecho Procesal de la U.S.A.L. con
una carga horaria de 450 horas). Asimismo, sefialé que no se tuvieron en cuenta diecisiete
cursos de posgrado adicionales, que en conjunto representan una carga horaria
significativa. Alegé que el total de su formacion supera ampliamente las mil horas de
capacitacion, por lo que considerd insuficiente la puntuacién asignada y reclamé la
asignacién de 9 puntos en este rubro.

2. Docencia. Sostuvo que el rubro no fue evaluado correctamente al no considerarse sus
dos cargos como profesor adjunto por designacion d;irecta en la U.B.A. -en dos comisiones
distintas- ni su desempeiio como adjunto interino engmés de diez cursos de grado, cuatro de
ellos en la especialidad. Asimismo, sefial6 que soio se hizo una mencién genérica a su
actividad docente en posgrados de tres univeréidades, omitiéndose su labor en la
Universidad de la Cuenca del Plata de Posadas y en la Escuela de Capacitacién de la
Asociacion de Magistrados y Funcionarios de la Nacién. Por ello, solicitd la asignacién de
10 puntos en el rubro. A modo comparativo, indicé que el postulante Aberg Cobo obtuvo
6,40 puntos con un tnico cargo de adjunto y dos seminarios no relacionados con la
especialidad, que el concursante Papilli recibi6 8,40 puntos por su ingreso a la carrera
docente en 2004 y participaciones como invitado, mientras que la postulante Dresdner
alcanz6 6,90 puntos con cargos interinos y actividades docentes ocasionales. Respecto a
sus disertaciones, destacé haber acreditado trece participaciones, incluyendo su rol como
coordinador en jornadas internacionales. Por ello, éonsideré que, por las dos designaciones
como profesor adjunto, con las respectivas reducciones por la forma de designacién y por
no encontrarse vinculadas con la especialidad dé las vacantes concursadas, sumado al
maximo previsto por seminarios y disertaciones, justificarian la asignacién de los 10
puntos solicitados.. |

3. Publicaciones. Destac6 como antecedentes "relevantes su autoria de tres trabajos
académicos que se vinculan con la especialidad de las vacantes: el comentario al Cédigo
Civil y Comercial de la Nacién, el articulo sol;)re “Pedido de Quiebra de un deudor

fallectdo y su proceso sucesorio”, y el articulo acerca de “La Mejora Estricta del heredero
l -
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con discapacidad”. Subray6 que las obras han sido utilizadas como material bibliogréfico
de referencia tanto en fallos judiciales como en obras doctrinarias, demostrando su impacto

en el ambito juridico, por lo que solicité la asignacién de 5,75 puntos en este rubro.

Respecto de la oposiciéh.

La postulante sostuvo que en su examen desarrollé todos los temas requeridos, sefialando
que las valoraciones realizadas en la correccién no se corresponden con €l puntaje
obtenido. En virtud de ello, solicito la reconsideracion de su calificacion y su consecuente

elevacion.

Al respecto cabe considerar:

Antecedentes.

1. Posgrado. Se confirma la calificacion propuesta en el informe liminar, en tanto denota
una valoracién equitativa de los antecedentes de la postulante, atendiendo a los baremos
establecidos por el reglamento aplicable y los utilizados con el universo de los
concursantes. Por otra parte, se recuerda que dos de las diez unidades que configuran el
puntaje ideal del rubro se encuentran reservadas para quienes acreditasen la obtencion del
titulo de doctor en Derecho o denominacién equivalente.

2. Docencia. Toda vez que la calificacién aplicable al rubro no resulta consecuencia de la
suma aritmética de los diferentes antecedentes acreditados, sino de aquellos que revisten
mayor importancia en funcién de la jerarquia del cargo -en este caso el de profesor adjunto
por designacién directa-, modo de designacidn y especialidad técnica de dicha actividad, la
puntuacion asignada se estima reglamentariamente correcta y equitativa por 16 que habra
de ser mantenida.

3. Publicaciones. Toda vez que se encuentra acreditado que el postulante es autor de siete
articulos (3,50 puntos), coautor de un capitulo (0,25 puntos) y autor de dos capitulos (1
punto) en obras colectivas, todos de la especialidad de las vacantes concursadas, la

calificacion asignada se estima correcta y deber4 ser confirmada.

Oposicion. .

Corresponde remitirse a las consideraciones generales.
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51. Silva, Rodrigo Gaston.

Calificacion: 159,65 puntos (examen escrito: 90; antecedentes: 69,65).

Orden de mérito: 75°

Respecto de los antecedentes.

1. Posgrado. Consideré que la valoracién recibida resultd insuficiente al no ponderarsé
adecuadamente las cuatrocientas noventa y dos horas catedra correspondientes a las
materias aprobadas del doctorado en Ciencias Juridicas y Sociales de la UM.S.A. Agregd
que finalizé la Especializacion en Responsabilidad Civil contractual y extracontractual en
la Universidad de Castilla-La Mancha y diversos cursos en materia de violencia de género.
Entre ellos, destacé el Taller virtual sobre prostitucidn, racismo y acceso a Justicia del
Observatorio de Género de la Ciudad de Buenos Aires y la Oficina de la Mujer de la Corte
Suprema (8 horas), el Programa de Capacitacion en el marco de la Ley Micaela sobre
Acceso a Justicia y Género (40 horas) y el Ciclo de Formacién en Perspectiva de Género:
Juzgaf con Perspectiva de Género (10 horas), sumando en total 58 horas de formacién
especifica en la materia. Por todo lo expuesto, solicité la correspondiente elevacién del
puntaje en este rubro.

2. Docencia. Manifesté que el certificado de la Universidad de Palermo omitié consignar
su condicién de profesor, categoria por la que fue designado como jurado en el concurso
para secretario electoral del Tribunal Electoral de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
seglin consta en la Resolucién 14/2019 del Consejo de la Magistratura de la C.A.B.A. Por
ello, solicité el aumento del puntaje asignado.

3. Publicaciones. Entendié que la evaluacién del rubro no reflejé adecuadamente la
importancia y trascendencia de sus obras juridicas ni su vinculacién con la especialidad de
las vacantes. En relacién a la obra “La Empresa Médica™ destaco que ha sido citada en
multiples fallos de la Cdmara Nacional en lo Civil desde octubre de 2014, ademas de haber
sido referenciada en otras publicaciones académic:as. Respecto a la obra “Ley de Defensa
del Consumidor. Comentada y Anotada", sefialé: que se trata del tratado mas completo

publicado sobre la materia, con 366 citas en fallos del mismo fuero, cuya temadtica resulta
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directamente relevante para las vacantes concursadas, abarcando aspectos propios del
derecho civil y comercial federal asi como del contencioso administrativo federal.
Asimismo, destaco su participacién como coautora en el “Codigo Civil y Comercial de la
Nacién. Comentado”, por ser la primera obra en analizar el nuevo Cédigo desde su entrada
en vigencia. Finalmente, destacd la coautoria en un trabajo de investigacion publicado por
la revista juridica de la Universidad de Palermo, publicacién indexada con sistema de
arbitraje “triple ciego” que le confiere reconocimiento como revista académica y cientifica
a nivel internacional. Por todo lo expuesto, solicité que se aumente el puntaje asignado en

el rubro.

Al fespecto cabe considerar:

Antecedentes.

1. Posgrado. Se confirma la calificacién asignada en el informe liminar pues refleja de
modo equitativo la totalidad de los antecedentes referidos por el concursante y los estudios
de posgrado finalizados, de acuerdo a los pardmetros utilizados en la evaluacién del rubro
frente al universo de postulantes. . ‘

2. Docencia. Toda vez que del certificado acreditado por el postulante no se desprende que
el cargo desempeiiado haya sido el de profesor adjunto, la calificacién asignada se estima
correcta y debera ser confirmada.

3. Publicaciones. Asiste razén al postulante, en su pretensién de recalificacién del rubro

toda vez que se encuentra acreditado que fue colaborador en dos libros (1 punto), que

- participé en una obra colectiva (0,50 puntos), que es coautor de tres capitulos en obras

colectivas (0,75 puntos) y de un articulo (0,50 puntos) y que es autor de un articulo (0,50
puntos), todos de la especialidad de las vacantes que se concursan. En definitiva,

corresponde hacer lugar a la impugnacidn y recalificar el rubro en 3,25 unidades.

'52. Sebrino Reig, Ezequiel Javier.

Calificacion: 176,35 puntos (examen escrito: 93, antecedentes: 83,35).

Orden de mérito: 76°
Respecto de los antecedentes.

1. Posgrado. Solicit6 la revisién de la puntuacién asignada, considerando que no refleja
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adecuadamente la totalidad de sus antecedentes. En ese sentido, sefialé que la carrera de
Especializacion en Derecho de Daiios de la Universidad de Buenos Aires deberia ser
calificada con 6 puntos, atendiendo a su relevancia académica y profesional, que se suma a
diversas actividades de capacitacion, entre las que se destacan un curso sobre conciliacién
de conflictos organizado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, el programa
“Nuevos Paradigmas en el Codigo Civil y Comercial Unificado” de 1a Escuela Judicial del
Consejo de la Magistratura-, y una Especializacion en Contratos y Dafios cursada en la
Universidad de Salamanca, Espafia. Asimismo, hizo especial mencién a su participacién en
el Taller de Formacion en Perspectiva de Género para postulantes a magistratura, dictado
por la Oficina de la Mujer de la Corte Suprema, que comprendié cuarenta horas de
formacion en temas como violencia doméstica, debida diligencia y lenguaje con enfoque
de género. En cuanto a su formacién especifica para la magistratura, sefial6 haber aprobado
cinco asignaturas y acumulado veintinueve créditos del Programa de Formacién de
Aspirantes a Magistrados, lo que segin el reglamento vigente corresponde a 2,01 puntos.
Por todo lo expuesto, solicité que se le reconozca un total de 9 puntos en el rubro.

2. Docencia. Solicité la asignacion de 9 puntos en el rubro, fundamentando su peticidn en
que actualmente se desempefia como profesor adscripto en las materias “Derecho Civil I’y
“Derecho Privado I” en la Universidad de Morén, cargo que reviste similar jerarquia al de
adjunto en otras instituciones universitarias por tener grupos a su cargo, tal como fue
reconocido en el Concurso n° 420. Agregé que, con anterioridad ejercié como jefe de
trabajos practicos en la misma casa de estudios desde el 1/4/14, funcién que mantuvo
durante cuatro afios hasta su ascenso a adscripto y que fue valorada en anteriores
concursos. Esgrimié que su experiencia docente abarca tres de las cinco materias
directamente vinculadas con la especialidad del concurso: Derecho Civil I (Elementos), III
(Contratos) y IV (Reales). En conclusion, consideré que mereceria 8 puntos por haber
ejercido el cargo de profesor adjunto por concurso. Adicionalmente, solicité al menos 1
punto por su participacién como expositor en jornadas sobre el Cédigo Civil y Comercial,
asi como por su labor como docente en cursos de capacitacion organizados por la

Asociacion de Magistrados desde 2016. Por ello, solicité que se le otorguen 9 puntos en el
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rubro.

Al respecto cabe considerar:

Antecedentes.

1. Poégrado. La calificacién asignada refleja con equidad la actividad académica realizada
por el postulante. Ademaés, cabe mencionar que dos de los diez puntos fijados para el rubro
se encuentran reservados para aquellos concursantes que hayan acreditado el titulo de
doctor o equivalente, por lo que no es posible asignarle la puntuacién solicitada.

2. Docencia. Asiste razén al postulante, toda vez que, si bien la valoracion de este rubro no
presenta caracter acumulativo entre las diferentes actividades acreditadas, sino que surge
de una evaluacién global del desempeiio del postulante, guiada en sus aspectos esenciales
por los antecedentes de mayor envergadura que puedan haber sido aportados, en este caso
es el de profesor adscripto interino. Por ello, corresponde hacer lugar parcialmente a la
impugnacioén y fijar el puntaje final del rubro en 6,55 unidades. Finalmente, en cuanto a la
comparacién que realizé con el puntaje recibido en otros concursos, corresponde estar a lo

dispuesto en el punto IV de las consideraciones generales.

53. Solari Olivera, Maria Veronica.

Calificacion: 134 puntos (examen escrito: 83; antecedentes: 51).

Orden de mérito: 77°

Respectb de los antecedentes.

1. Trayectoria. Manifest6 su disconformidad con la evaluacién del cargo de secretaria
privada, al considerar que no se tuvo en cuenta que es similar al de relatora. Agregé que lo
desempeiié desde el 23/11/07 al 5/1/08, del 20/12/08 al 20/4/09, del 198/10 al 7/11/11, del
24/11/11 al 26/3/12, y desde el 2/11/20 hasta el 30/5/21. Ademds, sostuvo que de haberse
considerado integralmente todos esos periodos, el puntaje bruto correspondiente ascenderia
a 25 puntos, que luego de la aplicacion de la pauta correctiva deberian reducirse en 21.

2. Posgrado. En primer> lﬁgar, sefialé que acredité su participacién en el Taller sobre
Perspectiva de Género organizado por la Oficina de la Mujer de la Corte Suprema de
Justicia, reconocido por el Instituto Nacional de las Mujeres como capacitacién vélida para

cumplir con los requisitos de la Ley Micaela. Por otra parte, indic6 que obtuvo el titulo de
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Magister en Magistratura y Derecho Judicial en la Universidad Austral, por lo que solicité

la asignacién de 8 puntos en el rubro. | »

3. Publicaciones. Indicd que colaboré en la doceava edicién del libro “Curso de

Procedimiento Sucesorio”. En ese sentido, fundé su solicitud de 1 punto adicional en que
~ las categorias previstas para autoria, coautoria o articulos no abarcan todas las formas de

participacién en publicaciones juridicas, por lo que consideré que su colaboracién en la

obra debia ser reconocida con el puntaje solicitado.

Respecto de la oposicio’n.
El postulante realizé un analisis comparativo con los exdmenes de los postulantes De la
Iglesia y Galmarini, destacando que ambos fueron calificados con 88 y 86 puntos,

respectivamente, mientras que él con 83 puntos. En lo que atafie a su propio examen,

sefialé que desarroll6 el andlisis basdndose en la Ley 26.485 y la CEDAW. Agregé que

determiné como cuestiones clave la responsabilidad de A.E.F., que encuadra en el articulo
1749 del C.C.C.N,, y de la farmacia, bajo el articulo 1753 del mismo cuerpo normativo.
Mediante el examen probatorio concluyd que ambas partes respondian por los
mencionados articulos, incorporando la bperspectiva de género, aunque sin especificar si la
responsabilidad es solidaria o concurrente. Respecto al dafio moral, esgrimié que lo
consideré configurado per se conforme a los articulos 1738 y 1741 del C.C.C.N,,
valorando las circunstancias personales de la actora y fijando la indemnizacién en
.$15.000.000, suma reclamada en‘autos, para luego regular honorarios. Por lo expuesto,
manifest6 su disconformidad con la disminucién del puntaje, sosteniendo que su propuesta
cumple con todos los requisitos formales y sustantivos exigidos, por lo que solicité la

correspondiente revisién para lograr un aumento en su calificacion.

i

|

Antecedentes. |

Al respecto cabe considerar:

1. Trayectoria. En primer lugar, corresponde aclarar que el cargo de secretaria privada no

se encuentra equiparado al de relator en el Reglamento aplicable, como pretende la

|
i
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impugnante. En ese‘sentido, toda vez que se encuentra acreditado que se desempeifid en
cargos de empleada por un desde la finalizacidn de sus estudios de abogada (30/8/00) hasta
la fecha de cierre de inscripcion al presente concurso (24/5/24), es decir por un periodo
computable de veinticuatro afios, la calificacién asignada se estima correcta y debera ser
confirmada. 4
2. Posgrado. Luego de una nueva evaluacién de los antecedentes de la postulante, teniendo
en considerabién que acreditd una importante carga horaria de posgrado que guarda directa
vinculacién con la competencia material de las vacantes que se concursan, resulta
equitativo hacer lugar en forma parcial a la impugnacién y fijar la calificacion final en 7,50
unidades. Téngase especialmente en cuenta que la postulante no ha finalizado ain el
doctorado acreditado, antecedente que le permitirfan arribar al puntaje solicitado.

3. Publicaciones. Asiste razén a la postulante en el reclamo, toda vez que se ha verificado
que fue colaboradora en una obra colectiva de la especialidad. En virtud de ello,
corresponde hacer lugar parcialmente a la irhpugnacién y recalificar el rubro en 0,50

unidades.

Oposicion.

Corresponde remitirse a las consideraciones generales.

54. Sugraiies, Maria Soledad.

Calificacion: 129,70 puntos (examen escrito."75; antecedentes: 54,70).

Orden de mérito: 78°

Respecto de los antecedentes.

1. Trayectoria. En primer lugar, destacé su desempefio como empleada desde el 5/3/09
hasta el 30/11/15, periodo por el cual, segtin el reglamento aplicable, le corresponderian 7
puntos. Asimismo, sefialé que desde el 1/12/15 hasta la fecha de inscripcion al presente
concurso se desempeiié como secretaria privada, relatora y prosecretaria administrativa,
funciones que a su criterio ameritan 12 puntos adicionales. Por ello, considerando que la
suma de ambos periodos alcanzaria 19 puntos, solicité que se le reconozcan 15 puntos
finales pof este rubro. ' : o S

2. Posgrado. Sefalé que no se computaron debidamente sus antecedentes, como por
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ejemplo haber aprobado los médulos I (Perspectiva Ae Género), II (Violencias por motivos
de género y Debida Diligencia) y III (Acceso a Justicia para personas LGBTI+) del
programa de Capacitacion en el marco de la Ley Micaela (27.499): “Acceso a Justicia y
Género”, elaborado por la Oficina de la Mujer de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion. Asimismo, acredit6 Ia asistencia al XIII Curso Intensivo de Posgrado "Derecho
Probatorio" (60 horas) dictado por la U.B.A. Adicionalmente, esgrimi6 que obtuvo el titulo
de Magister en Magistratura y Derecho Judicial por la Universidad Austral. En ese sentido,
indicé que el Programa de Formacidn de la Escuela Judicial del Consejo de la Magistratura
presenta una curricula similar a la mencionada maestria. Considerd que, en comparacién
con los puntajes asignados a los concursantes Bergamo Scarso, Gasparini, Marturano y
Nufiez Ostiz, su evaluacion result6 inferior a lo que corresponderfa. En virtud de lo
expuesto, solicitd la asignacion de 8 puntos por este rubro.

3. Deocencia. Manifesté que no se consideré adecuadamente su designacion como

~ integrante de la Comisién de evaluacién curricular para el periodo 2022-2025, en la

U.C.EE.S. Sostuvo que, segin el reglamento aplicable, esta funcién académica le
corresponderia 8 puntos. Por lo expuesto, consideré injustificada la disminucién de su
puntaje y solicité que se le reconozcan 8,50 puntos por este item, en consonancia con los
criterios aplicados a otros participantes del concurso.

4. Publicaciones. Manifesté que no se valoraron correctamente sus trabajos académicos
como autora. En pérticular, destacéd su autoria del capitulo “Responsabilidad por las
decisiones del consejo de administraciéon” incluido en la obra “Los conflictos de la
propiedad horizontal”, asi como la publicacion de tres articulos especializados en
perspectiva de género. Ademads, participd en la obra “Cddigo Civil y Comercial de la
Nacion y leyes especiales. Comentado y anotado con perspectiva de género”, donde fue
autora de los comentarios a los articulos 910 al 920, 1725, 1735 y 1736 del Cédigo Civil y
Comercial,‘y como coautora en el anilisis de los ‘articulos 1708 a 1709, 1716 a 1718 y
1741 a 1756. Sostuvo que cada comentario sobre articulos del Cédigo Civil y Comercial
debe ser evaluado de manera individual, tal como establece el reglamento, pues de lo

contrario se genera un tratamiento desigual frente a quienes publicaron andlisis similares
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en obras separadas, revistas o plataformas digitales. Asimismo, destacé que todos los
articulos que comentd estan directamente vinculados con la especialidad del concurso, y
que su contribucién supera las cien carillas, lo que puede verificarse en la documentacién

presentada. Por ello, solicité que se le otorguen 5 puntos por este rubro.

Respecto de la oposicion.

Cuestiond la calificacion obtenida en su prueba de oposicién, sefialando que no se ajusfa a
los criterios de evaluacidn establecidos por el jurado. Manifest6 que el informe presentado
contiene contradicciones y que, al comparar su puntuacién con la otorgada a otros
concursantes, resulta evidente una aplicacién desigual de los pardmetros de calificacion.
Como ejemplos, menciond el caso del postulante Santiso (APO), quien obtuvo 80 puntos a
pesar de no incluir la cardtula ni considerar el pedido de publicacién de la sentencia.
Asimismo, destacé que al concursante Limodio (GUY) se le asignaron 95 puntos sin
precisar si la responsabilidad era concurrente o 'solidaria. También sefialé el caso de la
postulante Dresdner (MIX), que recibié 86 puntos pese a no incluir titulos y regular
honorarios del apoderado de la actora, y el del concursante Bergamo Scarso (DON), a
quien se le otorgaron 83 puntos sin colocar titulos, sin fundamentar la responsabilidad de
AEF en normas especificas del Cédigo Civil y Comercial, y sin definir el caracter de la
responsabilidad. En el mismo sentido, considerd que esas inconsistencias en la evaluacion
demuestran que su desempefio no fue valorado conforme a los mismos estandares
aplicados a otros participantes del cbncurso. Por ello, solicité que se revise su calificacion
y se eleve su puntaje para garantizar un tratamiento equitativo y acorde con los criterios

establecidos.

Al respecto cabe considerar:

Antecedentes. ‘

1. Trayectoria. Toda vez que como se ha dicho reiteradamente, el cargo de secretaria
privada no se encuentra equiparado al de relator en el Reglamento aplicable, como
pretende la impugnante, teniéndose por acreditado que se desempefid en cargos de
empleada por un periodo computable de catorce afios (14 puntos) y como relatora,

prosecretaria administrativa (sumado a los cuatro meses de desempefio como secretaria de
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primera instancia) por un periodo computable de un afio (1,50 puntos), la calificacién
asignada por el consejero precalificador se estima corfecta y deber4 ser confirmada.

2. Posgrado. Se confirma la calificacién propuesta en el informe liminar, en tanto denota
una valoracién equitativa de los antecedentes de la postulante. Nétese que, conforme lo

dispone el Reglamento de Concursos para acceder a una calificacién superior a los 8

puntos obtenidos debié haber acreditado estudios de doctorado que, en este caso, no han

sido aportados. o

3. Docencia. La calificacién asignada por el consejelﬁro precalificador se basé en la correcta
aplicacion de los parametros reglamentarios, por lo que debe ser confirmada, toda vez que
la valoracion de este rubro no presenta caricter acurr;ulativo entre las diferentes actividades
acreditadas, sino que surge de una evaluacién global del desempeiio del postulante guiada,
en sus aspectos esenciales, por el o los antecedentes de mayor envergadura que puedan
haber sido aportados, en este caso profesora titular por designacion directa. Por ello, no
corresponde hacer lugar a la impugnacidn. |
4. Publicaciones. La calificacion asignada se estima correcta en virtud de los antecedentes

acreditados por la postulante y de los criterios establecidos por el Reglamento de

Concursos por io que deberd ser confirmada.

Oposicion.

Corresponde remitirse a las consideraciones generales.

!

\
Calificacion: 148 puntos (examen escrito: 80; antecedentes: 68).
Orden de mérito: 79° |

Respecto de los antecedentes.

1. Trayectoria. En primer lugar, destacé que no se considerd su experiencia de seis afios

como escribiente en el fuero civil (2007-2013), donde se desempeiié en los Juzgados

|
adecuadamente sus cinco afios como secretaria privada en el Juzgado Civil n° 35 (2013-
| ,

Civiles ndmeros 60, 94, 35 y 20. Asimismo, sefial6 que tampoco se ponderaron
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2018). Fundamenté qﬁe ese cargo es equivalente al de relator segiin el articulo 130 del
Reglamento para la Justicia Nacional en lo Civil, criterio que ya fue reconocido por este
‘mismo cuerpo en el caso del concursante Degano. Respecto a su desempefio como
prqsécrefaria desde marzo de 2018 hasta la fecha de cierre de inscripcién al presente
céhcurso, con més de seis afios de antigiiedad en el cargo, estimé que deberia asigndrsele
22,50 puntos Adicionaﬂmente, reclamé que no se tuvieron en cuenta sus actividades
académicas, especificamente su participacién como miembro activo del Seminario
Perfnanente sobre Investigacidn del Derecho de la Persona Humana, Familia y Sucesiones,
ni su labor como investigadora asesora en el proyecto “La trascendencia econdmica del
principio de solidaridad” del Instituto de Investigaciones Juridicas y Sociales de la U.B.A.,
cuyo informe final se encuentra debidamente acreditado. Por esas actividades solicité 2
puntos adicionales. En conclusidn, requirié que se eleve su puntaje total a 21 puntos.

2. Especialidad. Por las consideraciones realizadas en el rubro anterior, solicité que se
eleve el puntaje asignado al presente rubro.

3. Posgrade. Sefalé que obtuvo la Maestria en la Universidad de Palermo, con una carga
horaria de 769 horas. Asimismo, destacé haber obtenido dos titulos de Especialista: uno en
Administracién de Justicia en la U.B.A., con una duracién de dos afios y carga horaria
completa, y otro en Contratos y Dafios en la Universidad de Salamanca, con 120 horas de
formacién. Complementariaménte, acredité haber realizado diversos cursos de formacién
continua, entre los que menciond: Derecho Procesal de Familia (18 horas), Honorarios
Profesionales (18 horas) y Cuantificacién del dafio a la persona (10 horas), todos ellos en la
Universidad de Buenos Aires; asi como un curso sobre Dafios en la U.C.A. (68 horas).
También incluyé un posgrado en Etica, Derechos Humanos y Derechos realizado en
FLACSO (58 horas). Como parte fundamental de su formacién, destacé haber apfobado
integramente el Programa de Capacitacién en el marco de la Ley Micaela (27.499)
“Acceso a Justicia y Género”, certificado por la Oficina de la Mujer de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién. Por todo lo expuesto, solicité que se le reconozcan 9 puntos en el
rubro.

4. Docencia. Manifesté que ejercié como profesora asociada I -cargo equiparable al de
titular- en cuatro asignaturas durante més de siete afios, y como adjunta en otras cuatro

materias por mds de seis afios, todas por designacién directa. Sostuvo que esta trayectoria
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docente en estudios de posgrado deberia reconocérsele con 8>puntos, segun el criterio
aplicado en el Concurso n° 488. En relacién a su participacion en eventos académicos,
acredité haber realizado ocho disertaciones y, sin. embargo, observé que tres de estas
ponencias no fueron consideradas en su evaluacién. A modo de comparacién, menciond
que otros postulantes como Abram Lujan, Azcona, Bancoff, Barocelli, Cicchino, Dresdner,
Esposito, Figini y Galmarini si obtuvieron puntajeF por actividades equivalentes. Por lo
expuesto,' solicité que se le asignen 9.20 puntos en el rubro.

5. Publicaciones. Consider6 que no se ponderd, adecuadamente que su libro sobre
transmision de enfermedades hereditarias y paternidad responsable, fue una obra premiada
por la Universidad Abierta Interamericana, por lo que a su entender mereceria 4 puntos.
Sefialé que en la evaluacion se cometi6 un error al éonsignarla como coautora en lugar de
autora de los comentarios a los articulos 19 a 21 del‘Cédigo Civil y Comercial. Asimismo,
indicé que no se valoré su produccién doctrinaria, que incluye nueve articulos relacionados
con la vacante, ni el reconocimiento académico de sus trabajos, como la citacién de su
comentario al articulo 1737 por la Suprema Corte de Justicia de Tucumdn en agosto de
2023, o la referencia a su articulo sobre la funcién pfeventiva de la responsabilidad civil en
una obra doctrinal. Resalté su labor como coordinadora de cinco tomos del Cédigo Civil
con perspectiva de género, que implicé la revisién integral de 1.157 articulos, asi como su
pariicipacién como evaluadora internacional en el Instituto de Sociologia Juridica de Ofati,
Espafia. Observé que se omitieron consideraciones sobre las mencionadas actividades pese

’ |

a estar debidamente acreditadas, mientras que en ?tros casos -como el de la postulante
Cicchino- se tuvieron en cuenta publicaciones qvuei‘excedl’an el limite reglamentario. Por

todo ello, considerando la calidad, cantidad y recond‘cimiento de sus publicaciones, solicitd

que se le asignen 8,50 puntos en el rubro. ?

" Respecto de la oposicion. : ‘

. . . o g . <z | sz
Cuestiono la significativa reduccién de 20 puntos en su evaluacién, argumentando que las
observaciones del jurado se refirieron exclusivamente a aspectos formales sin relevancia

juridica sustancial. Sefial6 que las tunicas objeciones planteadas consistieron en algunos
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errores tipograficos menores, la omisién de incluir nombres ficticios en la carédtula y la
falta de regulacion de honorarios para un mediador que no figuraba en el caso analizado.
Subraydé que esas cuestiones, siendo meramente procedimentales y sin afectar el nicleo
juridico de su resolucién, no justifican una disminucién tan considerable en su puntuacién.
Destacé la desproporcién evidente entre la naturaleza menor de las observaciones
realizadas y la severidad de la penalizacién aplicada. En consecuencia, solicitd la revisién

y modificacidn de su calificacion final.

Al respecto cabe considerar:

Antecedentes.

1. Trayectoria. Toda vez que la postulante se desempeiié en cargos de empleada por un
periodo computable de once afios (11 puntos) y prosecretaria adminiétrativa durante un
periodo computable de seis afios (9 puntos), la calificacidn asignada por el consejero
precalificador resulta correcta y deberd ser confirmada. Cabe aclarar que el cargo de
secretaria privada no se encuentra equiparado al de relator en el Reglamento aplicable,

como pretende la impugnante.

2. Especialidad. La calificacién asignada se estima correcta, teniendo en consideracion

que la impugnante desempefié cargos de empleada y prosecretaria administrativa durante
diecisiete afios, por lo que habri de ser confirmada. En efecto, su situacién se encuentra
prevista en el articulo 35. I) Antecedentes Profesionales. B) Especialidad. Concursos para
Juez de primera instancia. a) 2. del reglamento de aplicacidn, en tanto estipula que debe
efectuarse una reduccién del 30% a aquellos relatores y prosecretarios que no cumplieron
dos afios en cargo letrado, como es el caso de la impugnante.

3. Posgrado. Teniendo en cuenta que dos de los diez puntos de este acdpite se encuentran
reservados para aquéllos que hayan obtenido ‘el titulo de Doctor en Derecho o

denominacién equivalente, la calificacién asignada no se estima reducida y deberd ser

confirmada.

4. Docencia. Teniendo en consideracién que la asignacién de puntaje en el rubro no

obedece a criterios meramente acumulativos sino a una valoracién general de los
antecedentes guiada por el cargo docente de mayor jerarquia alcanzado, en este caso el de

profesora adjunta por designacion directa, sumado a que se encuentra acreditado que
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participé en calidad de disertante en nueve oportunidades, la calificacién asignada por el
consejero precalificador se estima correcta y, por ende, habri de ser confirmada.

5. Publicaciones. Toda vez que se encuentra acreditado que la postulante es autora de un
libro (3 puntos) y de nueve articulos (4,50 puntos), todos de la especialidad, la calificacién

asignada se estima correcta y deberd ser confirmada.

Oposicion.

Corresponde remitirse a las consideraciones generales.

56. Valle, Vanesa Analia.
Calificacion: 118,50 puntos (examen escrito: 63, antecedentes: 55,50).

Orden de mérito:_ 80°

- Respecto de los antecedentes.

1. Trayectoria. Destacé que el articulo 130 del Regiamento para la Justicia Nacional en lo
Civil establece una equivalencia entre los cargos de secretario privado y relator, exigiendo
los mismos requisitos para el acceso y los ascensos, ademas de asignar idéntica
remuneracion. Sefialé que esa interpretacion ya fue aceptada por la Comisién de Seleccién
en anteriores concursos. En el presente caso, no se ponderé correctamente la trayectoria de
la concursante, ya que no se tuvo en cuenta que obtuvo su titulo de abogada el 30/12/96 y
trabaj0 como empleada con titulo desde el 1/1/97 hasta el 24/10/17, fecha en que fue
designada secretaria privada interina en el Juzgado Civil n° 61. Agregdé que continué en
ese cargo sin interrupcién hasta su nombramiento como prosecretaria el 9/5/19. Ademads,
desde el 24/10/17 hasta la fecha de cierre de inscribcic’m al presente concurso, desempeiid
funciones de secretaria privada, relatora y prosecretaria administrativa. Por ello, considerd
que, de haberse valorado esos antecedentes, su puntaje total habria sido de 30,50 puntos,
que, luego de la aplicacion de la pauta correctiva se habria ajustado a los 27,50 solicitados.
2. Posgrado. Manifesté que no se tuvo en cuen‘ta su participacion en el Taller sobre
Perspectiva de Género organizado por la Oficina !de la Mujer de la Corte Suprema de

Justicia de la Nacién, reconocido por el Instituto Nacional de las Mujeres como valido para
|
| : 131



el cumplimiento de la Ley Micaela, de la C.S.J.N. Asimismo, sefialé que entre el 28/5/24 y |
el 28/6/24 cursé y aprobé el Taller virtual sobre Identidad de Género para la Justicia
Argentina, dictado por el Observatorio de Género de la misma Oficina de la Mujer, con
una carga horaria de 20 horas. Adicionalmente, sostuvo que deberia asignirsele puntaje por
los -cursos realizados en el Programa de la Escuela Judicial del Instituto Superior de la
Magistratura de la Asociacién de Magistrados y Funcionarios de la Justicia Nacional, que
suman 66 horas, asi como por los cursos de posgrado aprobados en la UB.A,, que totalizan
48 horas. A esto agregd haber completado el Posgrado en Derecho de Daiios en dicha
facultad, con la qprobacién de veinte materias que representan 420 horas académicas. Por
ello, solicité la asignacion de 2 puntos por los cursos en perspectiva de género y otros 2
puntos por los cursos de posgrado realizados en la U.B.A. y la Escuela Judicial, que suman
114 horas. También requirid que se valore la Especializaciéon en Derecho de Dafios,
actualmente en curso, en consonancia con lo reconocido a otros postulantes como Brega,
De la Iglesia y Romano. Por iltimo, hizo referencia a la aprobacién del Programa de
Capacitacion Ley Yolanda realizado en la Escuela Judicial del Consejo de la Magistratura
En virtud de lo expuesto, solicitd la revisién del puntaje asignado.

3. Docencia. Indicé que no se valord el certificado emitido por la Universidad de Buenos
Aires, que acredita la aprobacién de los cuatro médulos de la Formacién Pedagégica de
Carrera Docente (208 horas). En consecuencia, solicitd la asignacién de 1 punto adicional

por dicho antecedente.

Respecto de la oposicion.

Considero arbitraria la calificacion recibida al no compartir los fundamentos vertidos por el
Jurado. Sostuvo que su examen incluyé debidamente los titulos correspondientes a los
considerandos sobre normativa aplicable, andlisis probatorio, dafio y cuantiﬁcacién,
intereses y costas, ademdas de presentar los apartados tematicos en las resultas. Sefialé que
en el andlisis del dafio desarroll6 de manera exhaustiva los requisitos del dafio resarcible, la
relacion de causalidad y el principio de reparacion integral conforme al articulo 1740 del
CCyCN, aspectos que, si bien no fueron valorados en su correccién particular, si fueron
considerados en los exdmenes utilizados como comparacion. Asimismo, destacé que en la

regulacién de honorarios establecié correctamente la base de célculo incluyendo los
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intereses segiin lo dispuesto por el articulo 22 de la'ley 27.423, determinando la fecha de
mora a partir de la carta documento del 29/6/23. Arguyé que esa metodologia de cilculo no
fue aplicada en los casos tomados como referencia, donde incluso en el-examen del
pdstulante Riva no se calcularon intereses ni se utilizaron UMAS para la regulacién. En
consecuencia, consideré que las omisiones en la valoracién de su examen configuran un

tratamiento desigual en el proceso de correccién.

Al respecto cabe considerar:

Antecedentes. o

1. Trayectoria. Toda vez que la postulante se desempeiié en cargos de empleada por un
periodo computable de veintidés afios (22 puntos) y como prosecretaria administrativa por

un periodo computable de cinco afios (7,50 puntos), la calificacion asignada por el

consejero precalificador resulta correcta y deberé ser confirmada. Cabe aclarar que, tal

como fuera sefialado anteriormente, el cargo de secretaria privada no se encuentra
equiparado al de relator en el Reglamento aplicable, como pretende la impugnante.

2. Posgrado. La calificaciéon asignada resulta equitativa en funcién dei conjunto de
antecedentes reglamentariamente acreditados por la impugnante, por lo que se rechaza la
impugnacioén en este rubro. | _

3. Docencia. Toda vez que de los certificados acreditados por la postulante, no se verifica
lo sefialado en su presentacion, corresponde no hacer lugar a la impugnacién y mantener el

puntaje asignado.

~ Oposicién.

Corresponde remitirse a las consideraciones generales.

§7. Wiszniacki, Laura. _
Calificacion: 153,05 puntos (examen escrito: 78; antecedentes: 75,05).
Orden de mérito: 82°

Respecto de los antecedentes.
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1. Posgrado. Manifesté que no se valor6 debidamente la aprobacidn del “Taller virtual ’
sobre Identidad de Género para la Justicia Argentina”, organizado por el Observatorio de
Género e impartido por la Oficina de la Mujer de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, desarrollada entre el 8 y el 23/4/24, con una carga horaria total de 20 horas. En
virtud de esa omision, solicité el correspondiente incremento en su puntaje final.

2. Docencia. Sefalé que no se valoré adecuadamente su experiencia como docente,
disertante y capacitadora en la Escuela de Capacitacion Judicial de la Asociacién de
Magistrados y Funcionarios de la Justicia Nacional, donde imparti6 formacién destinada a
agentes judiciales que aspiran a cargos superiores. Destacé que esos cursos, regulados por
el Reglamento para la Justicia Nacional en lo Civil, constituyen un requisito fundamental
para el ascenso escalafonario y abordan contenidos especificos de derecho procesal y
gestion judicial, cuyos conocimientos son equivalentes a los de cualquier curso
universitario sobre la materia y resultan particularmente relevantes. Por ello, solicité la

correspondiente rectificacion del puntaje del rubro.

Al respecto cabe considerar:

Antecedentes.

1. Posgrado. La calificacién asignada en el informe preliminar resulta reglamentariamente
adecuada en virtud de los antecedentes acreditados, entre ellos, el Programa de Formacion
de Aspirantes a Magistrados de la Escuela Judicial del Consejo de la Magistratura de la
Nacién, por lo que deber4 ser confirmada.

2. Docencia. Toda vez que del puntaje asignado por el consejero precalificador se
desprende que los antecedentes sefialados en la presentacion han sido considerados

correctamente, corresponde rechazar la impugnacion.

Luego de resueltas las impugnaciones, deberin quedar excluidos del presente

~ concurso por aplicacion del articulo 44 del Reglamento de Concursos Piiblicos de

Oposicion y Antecedentes, los siguientes postulantes: Azcona, Daniel Alejandro
(antecedentes: 74,35; oposicién: 40. Total: 114,35); Ferrari, Leonardo Antonio
(antecedentes: 70,25; oposicién: 44. Total: 114,25); Casarini, Luis Eduardo Agustin
(antecedentes: 74,90; oposicién: 38. Total: 112,90); Maiz, Ménica Gabriela (antecedentes:
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70,25; oposicion: 36. Total: 106,25); Cineo Libarona Luis Javier (antecedentes: 45.15;
oposicién: 54. Total: 99,15); Moretto Galastro, Mariel Tamara (antecedentes: 53,02;
oposicion: 46. Total: 99,02); Degastaldi, Maria Cecilia (antecedentes: 69,75; oposicién: 28.
Total: 97,75); Laffitte, Lorena Beatriz (antecedentes: 55,6; oposicién: 39. Total: 94,60); De
Lorenzo, Maria Clara (antecedentes: 32; oposicién: 60. Total: 92); Brega, Lisandro Martin
(antecedentes: 54,55; oposicién: 35. Total: 89,55); Figini, Andrés Miguel (antecedentes:
39,7; oposicién: 36. Total: 75,70); Erut, Lucas Rail (antecedentes: 42,95; oposicién: 26.
Total: 68,959); Cortesi, Mariano Martin (antecedentes: 4,15; oposicién: 48. Total: 52,15) y

Ruiz Lépez, Joaquin Lautaro (antecedentes: 0,10; oposicién: 19. Total: 19,10).

Con base en todo lo expuesto, el orden de mérito resultante de las impugnaciones es el
siguiente: 1°) Salgado, José Maria (190 puntos); 2°) Sobrino Reig, Ezequiel Javier (178,75
puntos); 3°) Fillia, Laura Evangelina (177,25 puntos); 4°) Santiso, Javier Alberto (168,50
puntos); 5°) Papillu, Juan Maria (168,05 puntos); 6°) Degano, Germéan Augusto (166,65
puntos); 7°) Dresdner, Geraldine (166,40 puntos); §°) Ria, Maria Isabel (164,92 puntos);
9°) Galmarini, Pedro (163,25 puntos); 10°) Riva, Juan Aurelio (163,10 puntos); 11°)
Rodriguez Peria, Maria Eugenia (]_62,60 puntos); 12°) Silva, Rodrigo Gastén (160,15
puntos); 13°) Iriarte, Alejandro Lionel (158,60 puntos); 14°) Barletta, Agostina Soledad
(158,55 puntos); 15°) Hiralde Vega, German Diego (158,30 puntos); 16°) De la Iglesia,
Diego Martin (156,65 puntos); 17°) Aberg Cobo, Juan Maria (155,40 puntbs); 18°)
Bancoff, Pedro Oscar Alejandro (154,30 puntos); 19°) Bravo D’Andre, Ignacio Maria
(153,45 puntos); 20°) Wiszniacki, Laura (153,05 puntos); 21°) Abram Lujan, José Maria
(152,50 puntos); 22°) Espdsito, Sandra Laila (152 puntos); 23°) Cicchino, Paﬁla Maria
(151,95 puntos); 24°) Mordn, Adriana Sylvina (151,75 puntos); 25°) Prada Errecart,
Agustin (151,55 puntos); 26°) Olazabal, Ignacio (150,85 puntos); 27°) Wayar, Federico
Carlos Marcelo (150,80 puntos); 28°) Pérez Portella, Gabriel Pablo (149,85 puntos);
29°)Gotardo, Carolina Beatriz (149 puntos); 30°) Bobbio, Ménica Alejandra (148,15
puntos); 31°) Limodio, Gabriel José (148,10 puntos); 32°) Tagliani, Maria Soledad (148
puntos); 33°) Barocelli, Sergio Sebastidn (147,55 puntos); 34°) Persico, Mariela (146,65
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puntos); 35°) Cdrdoba, Florencia Inés (14_5,75 puntos); 36°) Kelly, Romina (145,75

puntos); 37°) Gasparini, Juan Andrés (144,20 puntos); 38°) Mestola, Mariano (143,45

puntos); 39°) Parrilli, Emesto Nahuel (142,80 puntos); 40°) Lovrovic, Alexis Ivan (142,15
. puntos); 41°) Sac, Matias José (140,40 puntos); 42°) Salmaso, Carlos Fernando (139,75

puntos); 43°) Marturano, Sebastidan Julio (_138,65 puntos); 44°) Brand, Valeria Judith
(137,75 puntos); 45°) Hairabedian, Maria Anabella (136,65 puntos); 46°) Solari Olivera,
Maria Verdnica (136 puntos); 47°) Alonso, Maria José (133,95 puntos); 48°) Mac Donnell,
Eduardo José (133,50 puntos); 49°) Bergamo Scarso, Alejandro Nicolds (130,35 puntos);
50°) Sugrafies, Maria Soledad (129,70 puntos); 51°) Yafiez, Gonzalo Mario (128,15
puntos); 52°) Darruspe, Vanesa (124,50 puntos); 53°) Musich, Maximo (122,62 puntos);
54°) Ruz, Maria Julia (121,37 puntos); 55°) Marangon, Milton Dario (120,55 puntos);.56°)
Rondina, Luis Marfa (120,50 puntos); 57°) Cardozo, Enzo Facundo (120,30 puntos); 58°)
Romano, Elisa Graciela (118,90 puntos); 59°) Valle, Vanesa Analia (118,50 puntos); 60°)
Psatopoulos Savickas, Ana Victoria (116,25 puntos); 61°) Martino, Alfonso Ariel (115,35
puntos); 62°) Imbrogno, Marina Lara (114,95 puntos); 63°) Montesano, Luis Alberto ftalo
(113,15 puntos); 64°) Nuiiez Ostiz, Matias Néstor (111,70 puntos); 65°) Leiva Fernindez,
Lucas Pantaleén (108,20 puntos); 66°) Lehtinen, Lucas Matias (106,10 puntos) y 67°)

Rivas Baloira, Mariano Nicolds (101,15 puntos). Con estas consideracibnes, se da por

finalizado el acto,

Firmado digitalmente por:
BARROETAVENA Diego Gustavo
Fecha y hora: 12.02.2026
11:28:50
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Juzgados Nacionales de Primera Instancia en lo Civil -patrimoniales- de la Capital Federal -Concurso anticipado-

CONCURSO ANTECEDENTES OPOSICION
POS. 50 5 TRAYECTORIA | ESPECIALIDAD | POSGRADO | DOCENCIA | PUBLICACIONES | TOTAL | TOTAL esc | sus TOTAL | TOTAL
Sub. | Pre. PRE Sus PRE SuUB PRE SUB [PRE | SUB| PRE SuB
1° | 1° |Salgado, José Maria 29 29 40 40 5.50 6 10 10 10 10 94.50 95 95 95 189.50 190
2° | 3° |Sobrino Reig, Ezequie! Javier 26.50 | 26.50 | 37.95 | 3795 | 4.75 475 | 4.151 6.55 10 10 8335 | 85.75 93 93 176.35 | 178.75
3° | 2° JFillia, Laura Evangelina 28 28 40 40 6.25 650 |6.7516.75 5 5 86 86.25 91 91 177 177.25
4° | 4° 1Santiso, Javier Alberto 29 29 40 40 8 8 67516751 475 4.75 88.50 | 88.50 80 80 168.50 | 168.50
§° | 5° |Papillu, Juan Maria 2475 | 24.75 | 3415 | 34.15 | 575 575 | 840 | 840 5 5 78.05 | 78.05 90 90 168.05 | 168.05
6° | 7° |Degano, German Augusto 28 28 40 40 6.75 6.75 [7.90] 790 5 5 87.65 | 87.65 79 79 166.65 | 166.65
7° | 6° |Dresdner, Geraldine 29 29 38 36 4.75 S 6.90 | 6.90 3 3.50 81.65 | 80.40 86 86 167.65 | 166.40
8° | 9° [Rua, Maria |sabe! 30 30 38 38 4.15 4.15 | 780! 7.90 3.87 3.87 83.92 | 83.92 81 81 164.92 | 164.92
9° | 11° [Galmarini, Pedro 28 28 36 36 4.25 4.25 | 4501450 4.50 4.50 77.25 | 77.25 86 86 163.25 | 163.25
10° | 8° [Riva, Juan Aurelio 28 28 36 34 4.50 4.50 | 6.60 | 6.60 3 3 78.10 | 76.10 87 87 165.10 | 163.10
11° | 10° [Rodriguez Peria, Maria Eugenia 27 27 40 38 6.25 6.25 |3.10] 3.10 3.25 3.25 79.60 | 77.60 85 85 164.60 | 162.60
12° | 12° [Silva, Rodrigo Gaston 26 26 3450 | 34.50 4 4 240 | 240 2.75 3.25 69.65 | 70.15 90 80 159.65 [ 160.15
13° | 21° [lriarte, Alejandro Lionel 20 20 28.90 | 29.90 6 7 505)645| 425 8.25 65.20 | 71.60 87 87 152.20 | 158.60
14° | 14° [Barietta, Agostina Soledad 26 27 37.95 | 38.05 | 6.50 650 | 6.75] 6.75 0 0.25 77.20 | 78.55 80 80 157.20 | 158.55
15° | 13° [Hiralde Vega, German Diego 27 27 36.80 | 36.90 3.75 3.75 | 6901680 4.75 4.75 79.20 79.30 79 78 158.20 | 158.30
16° | 15° [De la Iglesia, Diego Martin 26.50 | 2650 | 3565 [ 3565 | 275 2.75 3 3 0.75 0.75 68.65 | 68.65 88 88 156.65 [ 156.65
17° | 16° jAberg Cobo, Juan Maria 30 30 40 40 8 8 6.40 | 6.40 0 0 8440 | 8440 71 /Al 155.40 | 155.40
18° | 17° |Bancoff, Pedro Oscar Alejandro 28 28 40 40 8 8 4.30 | 4.30 5 5 85.30 | 85.30 69 69 154.30 | 154.30
19° [ 18° {Bravo D'Andre, Ignacio Maria 27 27 3795 [ 37.95 10 10 3.50 | 3.50 5 5 8345 | 8345 70 70 153.45 | 153.45
20° | 19° {Wiszniacki, Laura 27 27 35.65 | 35.65 8 8 3.151 3.15 1.25 1.25 75.05 | 75.05 78 78 153.05 | 153.05
21° | 20° |Abram Lujan, José Maria 29 29 40 40 3.75 375 [425}1425| 0.50 0.50 77.50 | 77.50 75 75 152.50 | 152.50
22° | 24° {Espésito, Sandra Laila 28 28 40 40 4.15 5 825(825| 0.75 0.75 81.15 82 70 70 1561.15 152
23° | 22° |Cicchino, Paula Maria 27 27 36.80 | 36.80 3.75 3.75 [8.40] 840 5 5 80.95 | 80.95 71 71 151.95 | 151.95
24° | 26° |Morén, Adriana Sylvina 2450 | 24.50 | 34.50 | 34.50 10 10 740 | 8.25 7.50 7.50 83.90 | 84.75 67 67 150.90 | 151.75
25° | 23° |Prada Errecart, Agustin = 21 21 36.80 | 36.80 0.50 050 [375]375]| 3.50 3.50 65.55 | 65.55 86 86 151.55 | 151.55
26° | 27° |Olazabal, Ignacio 27 27 38.10 | 39.10 1.50 1.50 | 8.25 | 8.25 0 0 75.85 75.85 75 75 150.85°[ “150.85"°
27° | 28° |Wavyar, Federico Carles Marcelo 27 27 34 34 9.75 9.75 | 6.80 | 6.80 7.25 7.25 8480 | 84.80 66 66 150.80 [ 150.80
28° | 29° |Pérez Portella, Gabriel Pablo 27 27 38.10 | 39.10 | 4.75 4.75 4 4 3 3 7785 | 77.85 72 72 149.85 | 149.85
29° | 30° |Gotardo, Carolina Beatriz 27 27 34.50 | 34.50 3.256 3.25 | 0.50 | 0.50 1.75 1.75 67 67 82 82 149 149
30° | 31° |Bobbio, Ménica Alejandra 28 28 40 40 0.15 0.15 0 0 0 0 68.15 | 68.15 80 80 148.15 | 148.15
31° | 36° |Limodio, Gabriel José 18 18 2645 | 2645 | 6.15 6.15 | 0.10 ] 2.50 0 0 50.70 | $3.10 95 95 145.70 | 148.10
32° | 32° |Tagliani, Maria Soledad 17 17 28 28 8 8 7.50 | 7.50 7.50 7.50 68 68 80 80 148 148
33° | 34° |Barocelli, Sergio Sebastian 27 27 31.05 | 31.05 | 9.75 10 8.50 | 8.50 8 8 84.30 | 8455 63 63 147.30 | 147.55
34° | 35° |Persico, Mariela 20.50 { 20.50 | 32.20 | 32.20 7.75 775 [ 645]1645]| 375 3.75 70.65 70.65 76 76 146.65 | 146.65
35° | 38° |Cdrdoba, Florencia Inés 18 18 3450 | 35.10 275 2.75 | 840 840 7.25 7.50 7090 | 71.75 74 74 144.80 | 145.75
36° | 39° |Kelly, Romina 26.75 | 26.75 40 40 2 3 3 3 1.75 2 73.50 | 74.75 71 71 144.50 | 14575
37° | 40° |Gasparini, Juan Andrés 18.50 | 18.50 | 3465 | 3465 | 7.25 7.25 | 2.55] 2.55 4.25 4.25 67.20 | 67.20 77 77 144.20 | 144.20
38° | 42° |Mestola, Mariano 27 27 37.95 | 3785 8 8 1.50 | 1.50 1 1 7545 | 7545 68 68 143.45 | 14345
39° | 43° |Parrilli, Ernesto Nahuel 15 15 29.90 [ 29.90 10 10 3.15 [ 3.15 5.75 5.75 63.80 | 63.80 79 79 142.80 | 142.80
40° | 44° |Lowvrovic, Alexis lvan 21 21 29.90 | 29.90 6 6 6.50 | 6.50 1.75 1.75 65.15 | 65.15 77 77 142.15 | 142.15
41° | 45° |Sac, Matias José 25.50 27 3565 | 3565 | 7.25 7.25 3 3 1.50 1.50 7290 | 7440 66 66 138.90 [ 140.40
42° | 41° |Salmaso, Carlos Fernando 30 30 40 36 2.25 225 |850] 8.50 3 3 83.75 | 79.75 60 60 143.75 | 139.75
43° | 46° |Marturano, Sebastian Julio 28 28 38 38 8 8 7.40] 740 7.25 7.256 88.65 | 88.65 50 50 138.65 | 138.65




44° | 47° |Brand, Valeria Judith 30 30 32 32 4,75 475 [ 0.75 ] 0.75 1.25 1.25 68.75 68.75 69 69 137.75 | 137.75
45° | 48° {Hairabedian, Maria Anabella 24.25 | 24.25 38 38 6.25 6.25 | 6.40 | 6.40 4.75 4.75 79.65 79.65 57 57 136.65 | 136.65
46° | 48° |Solari Olivera, Maria Verénica 21 21 24 24 6 7.50 0 0 0 0.50 51 53 83 83 134 136
47° | 50° |Alonso, Maria José 26 26 37.95 | 37.95 4 4 3 3 2 2 72.95 72.95 61 61 133.95 | 133.95
48° | 51° |Mac'Donneli, Eduardo José 25 25 3450 | 3450 | 4.75 4.75 3 3 2.25 2.25 69.50 69.50 64 64 133.50 | 133.50
49° | 52° |Bergamo Scarso, Alegjandro Nicolas 8 8 21 21 7.50 7.50 | 510] 5.10 5.75 5.75 47.35 47.35 83 83 130.35 | 130.35
50° | 53° |Sugranes, Maria Soledad 12.50 | 12.50 | 23.40 | 23.40 6.50 6.50 | 8.05} 8.05 4.25 4.25 54.70 54.70 75 75 129.70 | 129.70
51° | 55° | Yanez, Gonzalo Mario 2250 | 22.50 | 35.65 | 35.65 0 0 4 4 0 0 62.15 62.15 66 66 128.15 | 128.15
52° | 56° |Darruspe, Vanesa 23 24 28 28 8 8 3 3 0.50 0.50 62.50 63.50 61 61 123.50 | 124.50
53° | 57° [Musich, Maximo 23 23 35.65 | 35.65 8 8 3.60 | 3.60 2.37 2.37 72.62 72.62 50 50 122.62 | 122.62
54° | 58° |Ruz, Maria Julia 23.25 | 23.25 | 32.08 | 32.08 8 8 2.04 | 2.04 0 0 65.37 65.37 56 56 121.37 | 121.37
§5° | 59° [Marangon, Milton Dario 9.50 9.50 23 23 0 0 3.05 | 3.05 0 0 35.55 35.55 85 85 120.55 | 120.55
56° | 60° |Rondina, Luis Maria 9.50 9.50 24.50 | 24.50 6 6 3 3 0.50 0.50 43.50 43.50 77 77 120.50 | 120.50
§7° | 61° |Cardozo, Enzo Facundo 11.25 | 11.25 32 32 8 8 3.05 | 3.05 0 0 54.30 54.30 66 66 120.30 | 120.30
58° | 62° |[Romano, Elisa Graciela 20.50 | 20.50 28 28 8 8 8.40 | 8.40 4 4 68.90 68.90 50 50 118.80 | 118.90
59° | 63° {Valle, Vanesa Analia 26.50 | 26.50 28 28 1 1 0 0 0 0 55.50 55.50 63 63 118.50 | 118.50
60° | 64° |Psaropoulos Savickas, Ana Victoria 8 8 21 21 7.75 7.75 7 7 4.50 4.50 48.25 48.25 68 68 116.25 | 116.25
61° [ 65° |Martino, Alfonso Ariel 9 9 21.60 | 21.60 5.75 5.75 0 0 0 0 36.35 36.35 79 79 115.35 | 115.35
62° | 66° |Imbrogno, Marina Lara 9.50 9.50 26.45 | 26.45 0 0 0 0 0 0 35.95 35.95 79 79 114.95 | 114.95

- | 67° |Azcona, Daniel Alejandro 28 28 36 36 4.75 4.75 | 5.60 | 5.60 0 ] 74.35 74.35 40 40 114.35 | 114.35

- | 68° |Ferrari, Leonardo Antonio 30 30 40 40 0 0 0.25 | 0.25 0 0 70.25 70.25 44 44 114.25 | 114.25
63° | 37° [Montesano, Luis Alberto Italo 28 5.25 32 22.40 8.25 8.25 | 6.50 | 6.50 3.75 3.756 78.50 46.15 67 67 145.50 | 113.15

- | 69° [Casarini, Luis Eduardo Agustin 27 27 34.15 | 34.15 4 4 3.50] 35 6.25 6.25 74.90 74.90 38 38 112.80 | 112.80
64° [ 70° |Nunez Ostiz, Matias Néstor 12 12 25.20 | 25.20 7.25 7.25 | 250 | 2.50 1.75 1.75 48.70 48,70 63 63 111.70 | 111.70
65° | 71° |Leiva Ferndndez, Lucas Pantaleén 3 3 18 18.10 | 6.25 7.50 | 6.60 | 6.60 5 5 38.85 40.20 68 68 106.85 ] 108.20

- | 72° |Maiz, Ménica Gabriela 27 27 24 24 8 8 6.50 | 6.50 3.75 4.75 £69.25 70.25 36 36 105.25 | 106.25
66° | 54° [Lehtinen, Lucas Matias 27 11.25 M4 27.20 4.15 4.15 | 1.25] 1.25 2.25 2.25 68.65 46.10 60 60 128.65 | 106.10
67° | 73° |Rivas Baloira, Mariano Nicolas 0 0 0 0 2.50 250 | 240 ] 2.40 1.25 1.25 6.15 6.15 95 95 101.15 | 101.15

- ] 74° |Cuneo Libarona, Luis Javier 11.50 | 11.50 | 25.80 | 25.90 3.25 3.25 3 3 1.50 1.50 45.15 45.15 54 54 99.15 99.15

- | 75° [Moretto Galastro, Mariel Tamara 19.50 | 19.50 | 27.40 | 27.40 5.75 5.75 0 0 0.37 0.37 53.02 53.02 46 46 99.02 99.02

- | 76° |Degastaldi, Marla Cecilia 28 28 36 36 5.75 5.75 0 0 0 0 69.75 69.75 28 28 97.75 97.75

- | 77° |Laffitte, Lorena Beatriz 27 27 26.60 26.6 2 2 0 0 0 0 55.60 55.6 39 39 94.60 94.60

- | 78° |De Lorenzo, Maria Clara 5 5 23 23 4 4 0 0 0 0 32 32 60 60 92 92

- | 78° |Brega, Lisandro Martin 14 14 25.80 | 25.90 8 8 3.15 | 3.15 3.50 3.50 54.55 54.55 35 35 89.55 89.55

- | 80° |Figini, Andrés Miguel 16 16 20.70 | 20.70 3 3 0 0 0 0 39.70 39.7 36 36 75.70 75.70

- | 81° |Enut, Lucas Ragl 13.25 | 13.25 | 29.70 | 29.70 0 0 0 0 0 0 4295 42.95 26 26 68.95 68.95

- | 82° {Cortesi, Mariano Martin 0 0 Q 0 0 0 2.65 | 2.65 1.50 1.50 4.15 4.15 48 48 52.15 52.15

- | 83° |Ruiz Lopez, Joaquin Lautaro 0 0 0 0 0.10 0.10 0 0 0 0 0.10 0.10 19 19 19.10 19.10
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