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%{'5 } PODER JUDICIAL DE LA NACION

COMISION DE SELECCION DE
MAGISTRADOS Y ESCUELA JUDICIAL

RESOLUCION N° 38/26

MARIA ALEJANDRA PR
CONSEJERA JUE?AV'TOLA

En Buenos Aires, al 1° dia del mes de abril del afio dos mil veintiséis,

los/las integrantes de la Comisidn de Seleccién de Magistrados y Escuela Judicial
presentes,

CONSIDERANDO:

1°) Que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 38 del Reglamento
de Concursos Publicos de Oposicion y Antecedentes paré la designacion de
magistrados del Poder Judicial de la Nacion, aprobado por la Resolucion N° 7/14
del Consejo de la Magistratura y sus modificatorias, la Presidencia de esta
Comisidn, mediante Resolucion N° 299/24, dispuso correr vista a los postulantes
de las evaluaciones y calificaciones asignadas y del orden de mérito

correspondiente al Concurso N° 483, destinado a cubrir el cargo de juez/a en el

Juzgado Federal de Primera Instancia N° 2 de La Plata, provincia de Buenos
Aires.

2°) Que formularon impugnaciones los doctores Fabio Isaac Am‘agadav,
Daniel Alejandro Azcona, Pedro Oscar Alejandro Bancoff, Martin Alfredo Botassi,
Tomas Brandan, Maximiliano Alberto Ceballos, Cyntia Susana Coronel, Andrés
Agustin Da Rold, Emanuel Desojo, Micaela Soledad Figueredo, Sofia Inés
Hernandez Saint Jean, Jorge Latrubesse, Ménica Gabriela Maiz, Franco Ezequiel
Malizia, Mirta Graciela Martinez, Claudic Matias Posdeley, Ignacio Recondo,
Matias José Sac, Gonzalo Sarachaga y Maria Carolina Terrier.

3% Que esta Comisién sorte6 para informar sobre las impugnaciones
recibidas a una subcomision conformada por los doctores Sebastian Amerio y
Maria Alejandra Provitola.

4°) Que los integrantes de la subcomision mencionada en el considerando
anterior oportunamente elevaron para su tratamiento el informe correspondiente.

5°) Que, de conformidad con lo que establece el articulo 40 del reglamento
aplicable, luego de que la Comision se hubiese expedido sobre las
impugnaciones, citara a una entrevista personal como minimo a los concursantes

que hayan obtenido los primeros seis puntajes en el orden de mérito.
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6°) Que el articulo 42 del reglamento mencionado establece que la
Comision.requerird que se efectiie un examen psicologico y psicotécnico a los
postulantes previstos en 10s articulos precedentes.

7°) Que conforme lo establece el articulo 42, 2do. parrafo del Reglamento
aplicable esta Comision, en su sesion del dia de la fecha, ha Considerédo que, por
Secretaria, se coordine la realizacion de los examenes psicoldgicos y
psicotécnicos con el Departamento de Medicina Preventiva y Laboral del Poder
Judicial de la Nacién y con los postulantes convocados, en funcion del domicilio
dectarado en sus legajos personales.

Por ello, -

RESOLVIERON:

1°) Aprobar el informe presentado por los doctores Sebastian Amerio y
Maria Alejandra Provitola, integrantes de la subcomision mencionada en el
considerando 3°), que debe agregarse como anexo de la presente resolucion.

2°) Convocar para la realizacion de una entrevista personal en el Concurso
N° 483, destinado a cubrir el cargo de juez/a en el Juzgado Federal de Primera
instancia N° 2 de La Plata, provincia de Buenos Aires, a los doctores Maria
Carolina Terrier, Mirta Graciela Martinez, Pedro Oscar Alejandro Bancoff,
Emanuel Desojo, Micaela Soledad Figueredo, Sofia Inés Heméandez Saint Jean,
Martin Alfredo Botassi, Andrés Agustin Da Rold, Maximiliano Alberto Ceballos,
Monica Gabriela Maiz, Fabio Isaac Arriagada, Jorge Latrubesse, Claudio Matias
Posdeley y Tomas Brandan.

3°) Disponer que se lleve a cabo a los mismos postulantes el examen al
que se refiere el articulo 42 del Reglamento de Concursos Publicos de Oposicion
y Antecedentes para la designacion de magistrados del Poder Judicial de la
Nacion, aprobado por la Resolucién N° 7/14 del Consejo de la Magistratura y sus
modificatorias; el cual debera ser presentado antes de la remision del expediente
del concurso a consideracion del Plenario.

4°) Exceptuar de dicho informe a los doctores Soffa Inés Herandez Saint

Jean y Andrés Agustin Da Rold, por aplicacion del mencionado articulo 42, in fine,
del reglamento citado.
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Registrese, cumplase y hagase saber.
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ACTA

En is Ciudad de Buenos Aires, a los dias del mes d& marzo de dos mil véintiséis, los
Doctores Sebastian Amerio y Maria Alejandra Provilola, intagrantes de la Subcormision °A°,
redacian et informe oportunamente asignado por la Comisién de’ Seleccion de Maglistrados y'
Escusla Judicial sobre las impugnaciones planteadas. por los postulantes del Concurso N° 483,
destinado a cubrir un cargo en ef Juzgado Federal de Primera Instancia N* 2 de La Plata,
en los iérminos del articulo 35 del Reglamento de Concurses Plblicos de Oposicién y
Antecedentes para la designacin de Magistrados del Podar Judicial de la. Nacidn, aprobado por
Resclucidn N® 7/2014. y modificatorias del Consejo de I3 Magistralura del Poder Judicial de la
Nacidn,

L~ Consideraciones generales:

A) Prugbas-de Oposicidn,

Como punte de pattida cabe recordar que, en virtld del principio consagrado en el
articulo 38 del Reglamento de Concursos, como regla general, las calificacionss otorgadas por
et Jurado sdlo pueden modificarse con carader excepcional y 3 través da la designaciin de
consuliores tecnicos de c:;éfmmiﬂad coti ol procedimiame estipulado. De este rﬁado, Aoda
impugnacldn debe ser analizada con criterio restrictive, en la medida que no es tarea de la
Subcomision subrogarse en [as. funciones -atinentes a los Jurados ya que ello importaria una
exiralimitacion en las alibuciones conferidas. por reglamento a esta Subcomisidn. Es que la
evaluacion realizada por el Jurado al calificar la- prueba de oposicién escrita es fruto de un
criterio sentado por un migmo tribunal examinador que dedva en fa puntuacion otorgada, en
estrioto cumplimianio de las disposiciones del articulo 33 del Reglamento citado.

Senladn cuanto precede, debamos decir queé no surgen -da la lectura de las
impugnaciones presentadas por los concursantes -como’ asi tampoco del informe final de
Jurado- elementos que justifiguen dar intervencion.a consultores decnicos, en funcién de que no

logran demastrar |5 existencia de omisiones; entores graves o arbitrariedad an ias calificaciones
asigradas. Es decir, los planteos formulados en torno a 105 exdmenes escrilos 1o resultan
idoneos para conmover la. décision recurrida, toda vez que solo exbiben discrepancia de los.
postutantas con ,‘ei ‘puntaje otorgade. v, por consigulente, no constituyen mérito suficiente para
ser abordados ernvests instancia. '

B} Evaluacion de antecedentss,

Generalidades, ‘A los efectos de 1@ evaluacion se tendrdn en cuenta las pautas
establecidas on el srticulo 35 del citado Reglamenta en conjunte con la documentacion
efectivamante digitalizada por 19 postulantes al momente de cargar sus legajos en gportunidad
de inscribirse y hasta la fecha da ciefre de inscripcitn aa‘cahcurso el dia O5/G%2023 (ans, By
10, aitimo pérrafo, del Reglamento de Concursos).

En maleria de iMmpugnaciones el articulo 38 del Reglamenio de Concursos. establece que
Ny Seran considéi'adas las impugnaciones que consiiluyan upa simple expresion de
discorfomigad con ef puntaje adudicads. De ese modo, éque!tos planteos que a criteric de
ssta Subcomisidn no logren revertir 13 decision adoptada en el informe de precalificacion de
antécedentes impugnado, se tendran por desestimados.

Finalmente; se deja constancia que fa resolucién de las impugnaciones se realizara en
base a ias acreditaciones de los postulantey en este concurse, No serd analizeda fa vatoracién
.étect_uarﬁa por otrss Subcomisiones respecta de otros concurses: por iratarse de un universo de
aspirantes distinio y por resullar commr.io_ al Reglamanic..




En este sentido, una de jas criicas mas relieradas alude a fa asigna'c’;ar’a de puntaje por
afios, sin distincion de la importancia de las funciones espacificamente cumplidas, entendiends
que elio constituye un apartamiento de fas pautas gue ! Reglamenio de Concursos establece.

Al respecto, cabe sefialor que tales critices.entraiian una veloracion parcial.de Ia melodologia

de ‘cakficacion provista por el Reglamento, pues si bien asigna un puntaje por cada afio de
trayectara profesional, la calificacion de cada antecsdente Tesulta viabla &n funcion del cargo
desempefiado o de la antigiedad en el eercicio profesional de cada postulents, En
co:nseeuénéia._ coresponde rebalir las ositicas racibiias tenisndo .en cuents que existe uUnd
consideracion de las caracieristicas de las funcionss desarrglladas en consonancia con las
previslas reglameniadaments,

Rubm Trayectoria. Con relacion a las calificacionss del presente nutro, conforme Lo
establecido en el Reglamento de Concursos vigente, se tendrin en cuenta los cargus
dasempefiades, las pericdos de acluscidn, las caracteristicas de tas unciones desarrolladas y
105 motivos &ai cese -si es que corresponde-. La resalucidn de los planteas impugnatoros en gl
presente rubro se realizaré en base 3 los elementos que consten en os feggjos de I¢s
postulantes, esiableciendo las calificacionss comespondientes, con aplicacidn de la pauta
correctiva. Ahora bien, para guienes hubiesen mpugnade la puntuacidn obtedida en esta
calegoria en funcidn da una omisién de valorar el tiempo de desempefio como abogade en el
ejercitio de la profesion, pero gue no cortasen can material respaldatario que justifique los afios
da ejér"clcim claro ez que los postutantes, al insardbirse, aceplason las condiclores fijadas poral
Reglamento. d& Concurses Publicos de Oposician y Antecedentes para i3 designacidn d2
Magistrados del Peder Judictal de la Macide; en esa senlido, ef an, B del citade Reglamenio
establece qiie"(...) los ardecedentes de! aspirante se campularin hasta s hora de cleme da fa
fnseripidn’, por 1o que en esie ¢aso ios concursantas luvieron oportunidad hasta et 05/09/2023
fecha -de dere de Inscription del presente concureo-, para aportar la- ducumeniatitn que
acreditara fehadieniemente ¢l ejercicio profasianal invocado. Asl, los postulantes debieron
acreditar su trayectoria profesionat de acuerde a to normado en ef art. 35, L y 1. 1) Trayectoriz,
b que establece "(..) para acreditar el ejercicio privado de fa profesion de abogado s
cansideraran exclusivamente lfos periodos de desdrratio efective de 13 'fabor_ profesional ¥ se
valoraré la calidad e intensidad de su desempefio, sobre Ja base de fos efemenios
reglamentariamente acreditados”. Por to demaés, cabe mencionar que, de acuerds 2 1o dispuestn
en el art. 38 del Reglamento cilado, las impugna;:iénes solo.paﬂién basarse en ermgr maienal,
vicios de forma ¢ de procedimiento, o en la existencia de arbltrariedad marnifiesta; por {o gue, no
se tomard en cuenta cuslquier introduccién de constancias decumenialas que tengsn por
finalidad acreditar antecedantes que sofo han sido declaradés, en ta medida gue elie implicaria
un menoscaba hacia los domas posiutantes que cumplieran los plazos reglamentarios,

Rubro Especialidad. E) Reglamento de Concursos aslablece: “La vafificacion del mibro
Especialidad se ha disedsdo toriendo en cuenta das e@’fam@nzéa poe it fade & Hompo da
desempefio.en cargus an el ambito def Poder Judicial o Ministere Pablico yio en éf sfercicio
privatdo de 14 profesion wo en funciones publicas en ofros organismas, wi I.s actividad
académica, y/o la actividad centifica; y pov oho, la vincwlacidn de ia especialidad de ese
desempedio con le especialidad del cargo en concurso”. En consecuencia, se defs congtancia
que serdn valorados los elemenios reglameniariamente acreditados, pers considerands su
desempeiic en.forma global, 2 fin de detesminar fetiacianternenie Ia. espacialidad Gua astentan,
De conformidad ean ello, 'se realizard una reduccién proporcional en los casos de Qqstulantejs




4ue no hayan acreditado vinculacion con la tolalidad de las materias de 1a vacante concursasa,
como asi iambién en los casos donde no se haya detmostrads desempefio en el Ambito faderal,
o gque, aun estanda relacionades; no régistraran una antigledad o extensién significativa.
Antecedenies académicos. En .commi@,’ con refacion al rubro 'Public‘aﬁbnas; se {endran en
cuenia los elementos que acredilen la autoria o coauloria-del posiulante como aulor o.cosutor
as’peciﬁﬁamﬂnmz ¥ que relnar 103 requisitos Reglamentarios (arl. 10 de 1a norms citada). Por
ofra parté, las publicaciones de seminarios y conferenclas en loé que se denuncie la
panticipacidn del concursante en cardcter de disertante. © exposliior serd calificade en el rubro
Docencia. Ls participacion sn ef comentario de codigos de fondo o de forma, serd considerada
con fa puntuacion correspondiente @ un anticulo por cada tematica que sed abordads por el
postulante, En efecto, para anallzar ia parficipacion en una obra colectiva debera evaluarse la
misma en su coffjunto, su extension y 1a participacién especifica del concursante; asi tomo |as
teméticas abordadas. :

En cuanto al rubro Docencla, resulta oportuno sedalar que, para su evaluacion, se
tendra en cuenta 8 puntaje cotrespondiente al cargo de mayor jerarquia, sin perjuicio de
considerar Ia totalidad de su trayectoria docente. Asimismo, la calificacién respecto a fas
disertdciones, exposiciones o ponencias se otorgara-en forma peoporcional teniendo en cuenta
la calidod, cantided e intensidad de las disertaciones: acreditadas gor fa totalidad de los
postulantes en el gresente congunso. _

De la misma manera, en refacion &l rubvd Posgrados, se tomardn en cuenta los
antecedentes acraditados por cada po&tulama.'y,se los valorars con relacidn al universo de
participantes del presente concurso, con el objéto de llegar a calificaciones que guarden
coherancia dentio del grupo objeto de evaluacion. Se consideraran especialmente relevantes
aquellos estudios vinvcuiams- con el perfeccionamiento de la tabor judicial o con fa materia de 1a
eompetencia de ia vacante a cubrir. Finaimente, sedeja aclarado que, por estricta aplicacidén del
reglamento, la simple asistencia a jormedas, seminarios, congreses o cursos, en principio, no

-acuerda puntaje a los postulartes, sin per;umo de que podrad sor em‘side»f&do de modo
‘complermentario para la valoracion del fubro “Posgrados”, de acuerdo a la intensided y

espesialidad de ellos.
H.-C i

presentados en tiempo y fofma por los siguientes postulantes: 1) Fabio lsaac Arriagada, 2}
Danlel Alejandro Azcona, 3) Pedro Oscar Alejandro Bancoff, 4) Martin Alfredo Botassi, §)
Torm&s Brandan, §] Maximiliano Alberio Ceballos, 7) Cyntia Susana Coronel, 8) Andrés
Agustin Da Rold, 9) Emarwel Descjo, 10} Micaela- Soledad Figueredo, 11) Sofia inés
Horndndez Saint Jean, 12) Jorge Latrubesse, 13) Ménica Gabriela Maiz, 14) Franco Ezequiel
Malizia, 15) Minta Graciela Martinez. 16) Claudio Matias Posdeley, 17} Ignacic Recondo, 18)
Matias José Sac, 19) Gonzalo Sarschaga y 20) Maria Carofina Terrisr.

Las impugnacionss efectuadas por los postulantes amés mencionados serdn tratades
individualmente, ¥ por orden aifabélico; se ponderaran en primer lgQar fos cuestionamientos
efectusidos sobre el propie’ puritaje, y a continuacién las Impugnaciones sfecluadas por sus
paras, a su respectg. Por Gitime, ¢ considerardn las impugnaciones realizadas por postulanias
respecto de quiznes no hayan cuestionado so propia calificacian,
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Calificacin: 148,15 puntos {examen: B puntos y antecedentes: 88,15 puntas).
Especialidad: Fue impugnado en esta catagodia por Seffa’ Heméande2 Sairt. Jear que
solicitd que 8 le aplicara una reduccion del 25% por éntender que no acreditd experiencia

 profesional refacionads con el cargo pers el qua se concursa. Opinion de la Subcomision: £f

fpbé‘fy{qnm é@:f:e{}iﬁﬁ.'baber ingresado af Poder Judicial de lg Provincla de Buanos Atres como
Magistrado Suplente an e Cuerpo de Maplstrades Suplenies (Region 4: Jurin, Trengue
Lavguen y Mercedes) por Decrsio N"dﬁ'ﬂ?ﬁﬁ; prestando juramento @) 28/10/2071. Por
consiguiente, si bien comesponderia asignar of maximo reglameniariy previsto para esle rubro;
toda vez que ef Dr. Agiagada se desempefia en el smbito provincial, se aplica el descuento
previsto en las copsideraciones genarales, v se asignan treinta.y cuatro {34} punios.

Publicaciones: €l postularte sostuvo que la cafificacién asignada en fa instancia
anterior resultaba errdnea y que le carrespondian diez (10} punios en esta categoria. En raa
misma linea, afgumenté que si bien en &l dlciaawen 5@ e hablan valorado s seis articulos
sobre los gue &l es autor y olros tres en los gue participd ¢como coautor, se habla incurrido e
una arbitrariedad al sostener que todus efios guardabian relacion con su especialidad docente.
Aduné que cada aticulo publicado hacia referencs fundamantal al Derecho Civil y Derecho
Procesal y que en todos ellos se hacla mencion al devécho positive'y a 1a mateda poy 1a.que s2
encontraba concursando. Por eu paile, fue impugnade en este: ;ix’am porel ﬁej&tui'ame Emanuel
Desocjo, quien entendié que le correspondian dos con vefticines (2:25) puntes &n razén de.
haber acredllado nueve 'articu'los relacionados- al Derecho Ramano, temalica que no guarda
pertinencia con la especializacion requarida en este concurso. Oplnidn dela Subcomisién; £
postidante acradito ser dulor de los articulos: "En tomao & la.ngsesidad dat estudio def Darecho’
Remano', "B} carmen famosus del Derecho Romano y la recuperacion de los cinifcos en
espectéculos deporivos”, "Sobrg ta profibioidn de celacar cafierias enla parad coman. Un caso
de restricciones al dominio por razones de vecindsd en of Derecho Remano”, “Sobire Ia teoria
del error &0 Roma® y “Sotve la teavia def errar en Ie? Derecho Romana Cldsico. investigacidn
basada en fos taxios romanos en miateria de ignorantia iuris™ como ast tambidn ser coauor de
fos articulos “Lex Aquilia y sus conskferaciones en el Codigo Civit v Cornercial de la Nacién” y
“Los aforismos tatinos ulifizedos frecuentemente en la argumentacin para justificar y legitimar
las decisiones judiciales en la junspridencia de la Corle Suprems de Justicia de la Naeidn en
fos (ltimos velnte sfios™. Por su parte, incorpord.a Su legajo a reseiia que le efgciuara of D,
Selvético denaminado "Mutuo” & un irabajo que serig do su euforia; asi como la ponencia.
Hwada “Actlo Fubiiciana. Desde las ideas de Publiclus hasta 12 actvalidad en et Codige Ched ¥
Comnercial de fa Naciin® presentadz en fas XXV Jomadas Nacionales de Derscho Civl. €n
viriud &g effo, feniendo an consideracion las publicaciones incorporadas por ef postudante a su
Isgajo, corresponte hacer lugar parciaiments a fa mpugracion presentade por ef concursanie
Desgjo y asignar en of rubro un oial de tres {3) punios.

Docencia: Ef impugnante entendié que la asignacion de sels con cuarents (6,40) puntos
resued ti?;a;s_acenada ala qu'bda- las pauiss generales gue Se¢ hablan estipulado para Is
evaluacion de esta categoria, Asi, considero que si enconiraba atreditado fehacientemente
que &/ era Profesor Titular Ordinario -designado par cancurso- de |3 materia “Derecho Romang”
en la Universidad Nacional de Lomas de Zamora, dasde &l 01/03/2022 hasta & afc 2027,
segin. Resolucidn 0342122 del mismo eatablecimiento educativo. Asimisimo, recaice que con
anterioridad habia ocupado el puesto de profesor titular intarino hasta la fecha de su concurse
docente. Por su parte, agregd que, desds el D1/08/2010, se desempafiaba como Profesor




Titular Interino en ia Universidad del Este de la ciudad de La Plata, cargo que mantenia hasta la
aciualidad. Asimismo, manifestdé que difigia el Instituto de Derecho Antiguo y Comparado de
dicha Universidag desde el 23/08/2019 hasfa el presents. Indich que en el afio 2007 habla
dictado la materia “Introduccién a las Ciencias Jurldicas” &n a Facultad de Ciencias Juridicas ¥
Seciales de la Universidad Nacienal de La Plata. Sefald tambidn que, en el afio 2009, habia
sido designade Profeser Adjunto Ordinafio de la materia "Derecho Romano” en fa Facultad de
Deracho de fa Liniversidad Nacional de Lomas de Zamora, en fa cual actuéfmanta era Profesor
Titular Ordinario -designads por concurso-. Asimismo, expuso que en el afic 2000 habia sido
designado Profesor Adjunto Ordinario en la Facultad de Clencias Juridicas y Socisles de 1a
Universidad Nacional de La Plata, Alirmé que habia digertado en varias oporiunidades en
distintos establecimientos educalives. Refirid que habia sido Consejere Académico en la
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de Ia Universidad Nacional de La Plata, y luego
Consejero Directive y Asamblelsta en ko reforma del Estatule de esa misma Casa de Estudios.
Afadit que, al momento, sjercia funciones como Consejero Académita en la Universidad del
Este de fa ciudad de La Plala. Finaimente, deslactd que se encontraba categorizado como
Investigador por el SIT, crcunstancia que tambidn habla quedado acreditada. En base 2 lo
axpuesto, solicitd que se (e asignaran diez (10) puntos. Asimismo, fue impugnade en éste rubre
por el postulante Emanuet Desojo, gulen refirid que si bien el pestulants habia declarado ser
Adjunto de la matesia "Derecho Romana™ -1 que a su entender no tiene relacién con el presente
concursg- no habla acredilado g manera fehaciente & ejercicio efective del Gargo por el plazo
exigido on e! Reglamento. Opinién_de 1a Subcomision: De fos certificatios incorporadas af
legafo, se conslald que si bien al mayor cargo acreditado es el ds, Profesor Tiular por concuso
de fa materiz “Derechio Romano” én fe Univarsided Nacional de Lomas de Zamars, of posfifante
10 cumplio con la antigdedad minima de dos (2} ands en ef ejerticio de dicho cargo dacente
reguetids reglamenfariomente. En razdn de ello, feniprido en ‘cuanta fos demas CaIgos
ﬂesenmﬁaﬂés como docents. de fa asignatura "Derecho Romano” tanto en la cass de estudios
preciada como. en la Universided del Este y en fa Universidad Nevional de La Plats,
‘corresponds hacer Jugar parciaimente a la impugnacién planteada en el rubro por el Dr.
Arriggada y asignar 0cho (8} puntos.

Posgrados: El impugnante sefaléd la axistencia. de. un emror materiat en e puntaje
asignado, en tanto no habian sido valorades en su totalidad los antecedentes de posgrado
obrantes en su legajo. Indicd que, pese a habérsele oforgado atha {8) puntos, corespandia que
se le reconociera la suma de diez (10} puntas, por su especidl preparacion en el fiero
soncursado. En tal sentido, manifesio que era Especialista en Derecho Civil por la Universidad
Naclonal de La Plata desde 1995 y qua habia finalizado la Especializacién en Derecho Pracesal
Profundizads - en 1a Universidad Nacional de Lomas de Zamora en 1997, Expuso gue obluvo
una Diplomatura en Disenio de Aulas Viduales en ia Universidad del Esle (2021). que realizd el
Programa dé Actualizacion en Derecho Romano en ta Universidad de Buenos Aires ¥ que, en
2022, cursd of Programa sobre Derechos Humanos y Funcion Jurisdiccional dictade en [a
Escugla Judicial de la Provincia de Buerios Aires. Refirié también que, en el afio 2023, contiuyd.
@l curso de Profundizacion vy Aciualizacién ah Vislencias, Desigualdades y Género en la
Universidad del Este y que se encontraba preparando la tesis de! Doctorado en Derecho en la
Universidad Naciona) dé La Plata y en la Univarsidad Nacional de tomas de Zemora. Agregéd
que, en 2015, habia aprobado el curso de capacitacién de |3 Escuela Judicial del Consejo de ta
NMagistratura de la Provincia:de Buenos Alres -de dos ahs deduracién-. Indicd, asimismo, que
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cursaba la Especializacion en Actividad Jurisdiccional en la Universidad Nacional de La Plata,
que habla redlizado diverzas actividades de actuailzecien, entre ollas cursps solwe Diérecho
Ambiental {2020) y scbre audiencias remotas en el institulo de Estudios Judicizles de |a
Suprems Corte de Justicia de Busnos Aires. En relacién con la perspeclive de género, destacs
naber aprobado el Curso de Actualizacion en Perspectiva de Género -Universidad Nacional de
Lomas de Zamora, en el affo 2023, el curso de Sensibilidad en Materia de Género -en el afio
2021-, el Programa "Las practicas institucionales en viclencia familiar desde una perspectiva de
género” «en el afio 2016-, e} Curso de Fuero de Familia y Generos -en ‘el afo 2022- y &1 Cursp
de Prefundizacion y Actualizacién en Violencias, Desigusidades y Género.-an &l afio 2023-, En
sintesis, sostuvo que la falta de 'cqnside.racm integrat de todos estos andscedentes vulneraba Iz
§gua!‘dad de palo entre los concursantes. Por 1o expussto, sokeitd que en este iubro 52 ig
otorgsra I3 suma maxima de diez (10} puntes, Asimismo, fue impugnado en esle rubro por el
postiilante Emanue! Desojo, pars Qu'ién &l puntaje ocho (8) puntos asignados por el Consejero
precallficador reésuliaba excesivo en comparacion con el universo de los posiulanies, solicitando
su.reduecién @ cinco (5) puntos, Opinibn de la Subcofmision: No catresponde hacer luger 4 ias
impugnacicnes planteadas, tods vez que ef postilante se encuentra carrectaments calificado.
‘Prueba de Oposicldn: £ impugnante sostuvo que sé verficd en su caso una quita de
treirta (30) puntos del tolal sin explicacion que la sustentars, lo qus, en definitiva, lormaba
arbilsaria la declsidn del Jurado de otargarle sesenta (60) punios. Considerd que, en base a las
explcaciones brindadas por los evaluadores, se advertian contradiccicnes que no permitian’
interpretar los molivos del resultado fina! de su examen y que, a la luz de pautas evalusiorias
fijadas por el Jurado, ta calificacion atribuida no se condice con gl informe. Asimismo, i su
presentacion compard su caso con loz exdmenes de Martin Alfredo Botassi v Sofia Inds
Hemandez Saint Jean. En ambos ¢ases, considerd que & Jurado evaluagor habia consignado
ertores en sus pruehas de oposiciny que dichas falencias —en comparacion a lo que surgia de

-su informe de evaluacién- denatahan la inexistencia de un criterio uniforme de pondsracitn. En

cgnsecuencia, solicité que se le elovara el puntaje 8 noventa (80) puntos. Opinidn de a
Subcomision: Comesponde remitirse a io establecido ¢n el inc. 1°, def apartado. 4) Prueba ds
Oposgician, de lag consideraciongs genevates v, en consecusncia, desestimarfa fpugnacion,

Rubro Puntuacion
Trayectona } 30
Especiaidad ‘ ) 34
Publicaciones 3
Docencia g8
- Fosgrados , g
Prueba de oposicion ’ ' 60
[TOTAL 143
2, Danie! Alejandro Azcona:

Calificacién: 121, 1 puntos {examen: 65 puntos y antecedenies: 56,1 puntos}.

Trayectoria: £ impugnante considerd que la calificacién otorgada en este rubro no era
correcta. En punto a elo, expuse que habla ejercido la profesibn liberal desde @l afio 2007 hasta
2012, totalizando cuatro (4) anos y cualro (4) meses. Sefalé que, desde abril de 2012, se
dasempenaba an forma ininterrumpitla cowe funcionarie v magistrade det Poder Judicial de
Correntas: pximaljo coma Secretario de la Justicia de Paz hasta septiembre de 2015 -tres aiios




¥ ¢inco meses-, luega como Jusz de Paz desde octubre da 2015 hasta octubre de 2020 -cliico
afios- y, finalmente, come Juez de Primera-Instancia en o Civil, Comereial, Laboral, Familia,
Nifez, Adolescencia y Paz, desde noviembre ¢e'2020 hasta la fecha de-cierre de inscripdion al
concurso, totakzando cuatro (4)-afios ¥, dos:{2) meses. A su ez, hizo mencién que en otros
concursos en (0% que habia participado, su rayectoris fue calificada de manéra mas beneficiosa
y disimil a la def presente. En conclusion, solicité que se modificara y atribuyers en debida
forma, un purtaje total por la trayectoria de veinkiséis (26) puntos;.y un total de antecedentes de
cchenta y dos con diez (87'2;10) puntos; como asi tamb¥én que se f:ij‘éra como puntaje total,
zomprendiendo: sesenta y cincd (85) puntos -de 1a prueba de dposicidn- mas ochents y des con
diez (82,10} puntos de anteczdentes, un puniaje total de clento cuarania y stels (147) punios,
Opinién de ta Subcomision; £/ postulante se malriculd en ef Celegio Publico de Abogados de
Ia Primera Cifcunscripolon Judicial dé ta Provincia te Comientes el 22/08/2007. Declaré y
acreditd haber ejercido la profosign do sbogado desde fa fechs de su matrioulacion hasta ef
19/04/2012. Posteriormente, ingres6 -l Poder Judicial de o Provincis de Corentes ef
20/04/2012 en &f cargo de Secretarie de Juzgado. Desde ef 300972015 so desempeit como
Juez de Paz: y, a partir def 0171 172090, asumid como Juez Civil, Comercial, Laboral, Familia,
Menores {Civil) y de Psz de Senta Lucia, cargo que efercla a la fecha de cierre de inscripeion af
prosonte concurso. En virlud de elio, foda vez que ef concursante acredité haber ejercid fa
profesion por perfodo computable de cinco (5) affes; y haberse. desenipeiado en el Poder
Judiciel de i Provincia de Corrigntes en fos cergos de Secreferio por periode: compidable da
tres (3} aos, y de Juez de Paz y de Primera Instancia por petiode computable de ocho (8)
afos; s8 hace tugsr a la Impugnacidn planleada y se asignan cuarenta y das con veintichcn
{42,25) puntos que-por apiicacidn de fa paula se ﬁjar?' en veintinpeve (29) unidadis.

Rubro Puntuacién

Trayectoria ‘ 29,
Especialidad 27,20
Publicasiones | | 025

Docencia ' 6,40

Posgrados ‘ )
'Pruéh de oposicion “. &5

TOTAL ’ B 135,85

3. Pedro Oscar

Calificacion: 166 p?untoa fexamen: BO puntos y antecedentes: 86 punios).

Travectoria: Fud impugnade en -esta calegoria por los posiulantes: Fabio Isaac
Arriggada, quien refirid que el impugnado es Secretsrio haca cinco (5} afos do: un Juzgado.
Federal v los veirdinueve (29) puntos asignados debetian: ser reducidos por considerartos una
abundandia,; iMaximiliano Alberto Ceballos guien entendid que se o premia con veintinueve (29}
puntos en Trayéctoria por ser Secretarlo da un Juzgado Fedgréi, desmereciendo U actus|
cargo de Juez que, como tal, tiene mayor jerarquia y responsabiiidad; y Emanuel Desojo guien
advirtid una ineonsistencia en la acrediticion de su paricipacitn en ¢ausas judiciales dirante el
periodo comprendido enlre su matdculacidn v su designacion como Secretario de. Juzgado,
Opinidr de la Subcomision; No conespondy hacer lugar a las impugnaciones formulades,
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toda vez que of postulante se encuéntra comecldmente calificado, en CONSECUBNGIa Se mantiens
el pun!a;ﬂ asighado.ior el Cansejero precalificador

Especialidad: Por olfa parts, fue impugnado en este rubso por los postusantes' Fabio
isaac Arciagan_la, quien refiric que &l _impuggavdo es Secretario. hace cinco {5) afios de un
Juégého,Faﬂaraj y los cuarenta (40) punios asighades deberian ser reducidos por cansiderarles
un exceso; Maximilane Alberto Cetillos quien cuesticnt que se fe haya dade mas puntaje que
a un Juez en una ‘de Iss tani_a‘_s eépaci‘alidades que comparte su fuers fente al cargo
wﬁcurs'ladm Sefia Merndndez Saint Jean quie solicitd: que se be aplicara una redussion del 25%
por enfender gue no acreditd expariancia relacionada con sl cargo para ef que se eoncursa;
Emanuel Desclo guien entendié que no se ha demosirado fehacientemente el ejercicio de fa
aboéécia en &l dmbito Federal durante ¢l fiempo requerido pava oblener la méxima puntuacion,
ni s fe ha hecho el pertinente descuanio, conforme: o impone e Reglamento. Opinin de la
Subcomisidn: Mo se hace !qgér-ajas imptignaciones pfanteadas por haber side correctamente
catificade, -en consecuencia se mantiane ef puntaje asignado por ef Consejero precafificador,

Publicaciones: Tamblién, fue impugnado en este rubro por fos postulanfes: Maximitiano
Alberto Ceballos quien entendid que-al concursante se le evatuaron diez ariiculos an editoriales
de recanocido prestigio, mientras que a & se le'obviaron 168 mismos y que fueran publicadas en
La Ley, € Derecho, Advocalus, Astrea, etc; y Emanuel Desojo quien manifasidé que las
publicaciones denunciadas por el postulante no se encuentran debidamente acrediladas. ni
pertenecen a la especialidad del concurso an tramile, por io que requidd que el puniaja-sea
disminyjdo. Opini6n de la Subcomisién: Toda vex gue of postulante scredité haber publicadn
un td'taé_’ de digz (10} articulns en cardeter de autor; lenlendo en consideracion la espetialided de
fa vacante a cubnr, comesponde hacer lugar parciatmente ‘a las impugnsciones planlgeadss por
terceros y asignar por.el 1o un {otal 8 CLAlNo (4) puntos, .

m;_a_:ﬁl impugnanie sostuvo que sa habia reconccido que desde ol afio 2018 se
desempefiaba como Ayudante en |2 maieria “ObBigacionss Civiles vy Comerciales” an a
Universidsd de Buenos Aires. cargo obtenide per concurse, y que en los afios 2022 y 2023,
habla gjercido como Jefe de Trabalos Practicos interino en fa misma asigriatura; SeAsis también
que habia sido docente ifwitzdo en los afos 2015 ¥ 2016 en s materia “Mala Praxis Médica en
Establecimientos Sanatariales’ de 1 UBA, y en la Sociedad Argentina de. Cardiclogia en e it
2008. Por teles antecadentes se e habian asignado cuatro {4) puntos, puntaje.que considerd
arbitrario. Explicd que, conforme. el aricudo 35, apartado |1, incizo b) ded Reglamenio de
Coneursos, al Jefe de Trabajos Practicos designade por concurso le ¢orrespondian cinoo (8)
puntos y que, aun aplicandose fa.reduscién del vainte per clente (20 %) por ratarse de un caigo
Interino, le correspondian reglamentariamente- Cualro (4) puntos sclo er-esa funicin, De el&dm
desprendia que, por los festantes antecedentes docentes, Unicamente e ie habian asignado
lreinta (0,30} centésimas, lo que cafficé —nuevamente- como arbitraria. Resalié que s
ivitaciones como-docente especializado-en 2015 y 2016 hablan tenido tugaf en el marco de la
Maestria en Geslién y Economia de la Selud (Res. C.8. 5019/12) de ls Escuela de Estudios de
Posgrado de la Facuitad de Clencias Econdmicas 6e fa UBA, Asimismo, observo que se habia
omitido valorar que hibia participado coma disertante en aveve {9) oportunidades en temas
vinculadas cof s compelencia.del conctirse, lo que, 2 su aiterio, podia alcanzar hasta dos {2)
puntos en este-rubro, En sintesis, sostuve que le falta de consideragion de estos antecedentas
configuraba un emror maftéﬁat ¥ una manifiesta 'a:bitf‘asiedaﬁ en la calificacién. Por lo expuesio,
solicitd que.en el ilem docencia se le otorgara, como minimo, seis {6} puntos (conf. art. 3§, I, b,




in fine, del Reglamento de Concurses). Por otra pante, fue impugnado en este rubro por los
postifantes: Fabio lsaac Arriagada, quién refifid que por ser Ayudants por concurso an la
asignatura Obligacionas en 12 UBA se deben réducir Tos cuatro {4) puntos olorgados, y Emanuel
Desojo quin considers que el postulante acredits Bicamente el desampefio’ como Ayudante
de caledra por mas de dos afios en la asignatura de CObligaciones Civiles y Comerciales de Ia
UBA. y para los demds cargos docentes denunciados, no habia presentado la documentadion
que acreditara el iempo minimo de dos afos de ejarcicio para su computo, segan lo informado
por el propio postulanie y el consejero, por lo cual concluyd que Ia calificacidn de cuatro {4)
puntos asignadae & este rubso resultabia desproporcionads y debia ser reduckia 2 dos con
cuarents (2,40) puntos. Opinidn_de la Subcomisién: No coresponde hacer lugsr a las
impugnaciones presemtadas, foda vez dm; of positdante se-encuenira corrsctamente cafificado.
&n consecuencia se mantiene el puntage. asignado por el Consejero precaiificador.

Pasgrado: Fues impugnado en asta categoria por 10s cancursantes, Maximitiang Alberto
Cebiallos en razbn de no haber realizado ninguna Diplomatura. ni Especialidad; y Emanuel
Desgo por entender que i céfiﬁcﬁcién asignada resulla excesiva, si §¢ la comparaba con €l
uﬁiuerm-d@ postulantes que -se habian presentado a e?s,te CONCUrSD, por fo que no se
encontraba justificada la calificacién de ocho (8) puntos. Opinién de la Subcomisién; No
corrosponde hacer lugar & e Impugnacibn, toda vez gque ol postulante s2 encuentra
correctamente cafificaco, en consecuencia se mantiene ef puntaje asignado por el Consejaro
precalificador:

“Rubro o Puntuacién

| Trayectoria ~ 28
Especiaidad | | 40
Publicaciones | - 4
Docencha ' T

Posgrados ] &
Prieba de aposicion o - 80
TOTAL ‘ ' ' 165

4. Martin Alfredo Botassi:

Califieacidn: 174 puntos {examen: 90 punios ¥ antecedentes: 84 pur'ﬁos).;

Trayectoria: El impughante manifestd que se habia establecido que, por haber ejercido
ta profesion liberal de. abogado desde @ 01/02/2005 hasta el 201082021 y por su desempefio
como Juez a pastir de esa Utima fecha, le correspondian cuarenia y dos (42) puntos, reducidos
por aphcasién dé ld paute corredlive 8 veintinuave (29) puntos, Sefialo que no se habia
explictado el fundamento de dicha calificacion, cuando los dieciséis (16) afios. de ejercicio.
profesional justificaban el maximo previsto en la escala, maxime {ratdndose de una Wrayectoria
vinculada directamente con la especialidad del concurso. Destacd que a 8508 antecedentes
debia adicionarse su desempeiio como Juez de Primera Instancia desde 2021. £n tal sentido,
records que e propio réglamente ponderaba la jerarquia de los cargoes, asianando mayor valor
‘@ las lunciones tde magistrado. Comparo su caﬁo cch et de los postulantes Temier, Figueredo y
Latrubegae on fa modida que, .2 su entender, su cargo de Juez de Primera Instancia tenia mayor
jerarquia que el de Secretario de Camara o Prosecretario Letrado. En conclusidn, sostuvo que
su frayectoria profesions! -dieciséls (16) afios en el ejercicio privads y tres (3) anos en la
magistratura- ameritaba ¢! maximo correspondiente a este rubro. En otro orden de ideas, fue
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impugnado én este item por 1o postulantes: Fabio Isaac Arriagada; Maximiliano- Alberto
Ceballos quien considerd que pese.a. compartir casi los mismos antecedentes pmfeeim‘i’a!eé
(abogacia privada y cargo de Juez) se le olmgé mayor puritape; Emanuel ‘Desojo ya aue, a s
anmnder‘ rerﬁné que el postulame no de-nmstm feh&dentamente el desarrcll-o de lareas juridicas
desde 8 ma’trimﬂamon hasta su nomiyamiento comn jus? provincial, Micasls Soledad
Figuerado quien considerd gue se afima en ! infoime que el postutsnte: Bgeri:ié‘ Tremente ia
profesin del 10102/2005 al 15/08/2021 pero no dio.cuenta de 2 acredilacion de matricidas en
ﬁé'mii,n»o,s_ r@giamemados y, ef cambio, aseverd haber acreditade su parficipacitn en causas
judiciales sin dar cuents la documentacian que acreditars tal extrame, por lo gue solicitd la
revision'y reciificacion del punteje del rubro; Franco Ezequiel Malizia, quien refirio que-por el
ejercicio profasional por casl dieciséis (16) afios le correspanderian treinta y dos con veiniicings
{32,25) purtos y por haber sido designado Juez de Primera Instancia por dos afios oiros siate
{7) puntos, to .,Que registraria un tolal de reinta ¥ rueve con veinticineo {3%.23) puntos y no
cuarenta y dos (42) como se consigna en e} adta, pof o que ia calficacibn en el rubro debe
roducirse a velntiocho (28) puntos; Mida Gragiela Maningz y Maria Carola Tetier en los
térmings planieados por el Dr. Malizia. Opinién de la Subcomisién: No comespands hacer
lugar & fa impugnacion, foda vez que el poslifanle se sncuenira cqr{ee;ta;nenfe cafificedo. en
consecuentia se mantiene ef puntgfe asignado por f Consejero precalificador.

M Fue impugnado en esta cateqaris por los concursantes: Fabio Isaac
Arriagada quien entendid que se le oforgd el méximo de, cuarenta (40) puntos existiends una
evidente arbitrariedad ya que sise tenia en cuenta gue fue nombvado Juez de Primera Insiancia
el 20 de septiombre de 2021 y que la evaluacidn se sfectut al clerre de inscriptidn at concurso,
o habian (ranscurrido ks dos afos del cargo afective] Tomés Brandan estendio que i
postulante no agompafid constancia iddnes para justificar sy especialidad en las matedas
federales contenciose administraiivo, civil, comercial o de seguridad sacial, razdn por la cual
soiicilo se requzoa el puntaje asignado en un (25%) v se le otorgaran lreinta (30) puntos;
Maximiiano Afberto Cebatlos sostuve que no se desprendia del informe tos motivos por los que
l& asignaron treinta y ocho (38) puntos a &1 y cuarenta {40} 2 Botassi Emanyzl Desojo destacs
gue al impugnado se lo calificd con b maxima purtaje cuands no posee I3 espeé'ializadén
reguerida en e} fuero federal, debiendo ser r‘éducid:a conforme paula establecida en el art. 35 del
Reglamento en cuantp se encueaira desighado en ¢ cafge e  Jusz Provincal,
correspondiéndole un descuento; Micasia Soledad Figusredo quien tmpugaid #l desenpeiio de
magistrado por un periodo Inferior a los 405 afios y requind se apligue un descuento en razdn
de no verificarse la acreditacidn de actuacion en la competencia propis del fuero; Sofia
Hernangez Saint Jeah que soficité.que se e aplicara una reduccion del veindicinco poe ciento
{25%) por enfender que no acreditd experiencia relacionatia con & cargo para el que se
concursa; vy Mita Graciele Martinez quien solicitd se aplicaran fos descuanitos que
correspondieran pars el caso de Botassi Oplaidn de la Subcomision: Se hace lugar a las
impugnaciones planteadas por teiceras en ef presonie rubro, toda vez que s bien
corresponderta asignar &l postulante ef méxinae reglamentario de cuerenia {40] puritos en razdn
de haber efercide libremonte I8 profesién de abogado por periodo compuiable de diecisiele (17)
afios, y haberse desempeiiado coino Jusz en ef Juzgade de Primara instancia an to Civil v
Cernercial N° 7 def Departamenio Judigial Avellaieda-Laniis dyrante un {3) afo y once (11)
meses (designado por Decreto N°152 de fecha 28/02/2018, prestando juramento of
160972021); teniendo en cuenta fs vinoulacion parcial de los glementos cargadas par-gf




postulante an su fegajo para acrediter ef ejercicio profesional y ef desempefio de la niagistratura
o el fuero provincial, se debe aplicsr of descuento ‘previsto en el R@'g!amntb e Concwsos ¥
asighar un total dgtreinta y cuairo (34 puntos.

Publicaciongs: El postulanie considerd que en esta categoria se habria incurrido en un
efror material. En efecto, sostuvo que, tal y como se cbservaba de su tegajo, obvaban en su
haber ocho articulos de s especialided ~administrativo, Iributario. civil y comercial-, por fo que le

. comespondia ssignar por este. rubro custio {8} puntos. Asimismo, destact la diferencia de

criteria en 12 valoracidn respacto de otros postulantes. Sefald que Terrer y Bancoff acreditaron
ta autoria da diaz (10} aniicis}os'ca,d_a uno y oblinderon cinco {5} puntos, mientras que, en sy
casp, pese a haber gresentado oche (8) articulos y un {1) livo, solo se le asignaron tres (3)
purdos. Subrayd que, mas sitd de Ia diferencia de dos (2) articulos menos, 1a publicacién de un
libre constitufa un aporte académico de especial relevancla que debia ser ponderado en la
calificacién. Por atra parte, fu impugnado en este rubro por los postulantes Meximiliano Alberto
Ceballos quien compard la cantidad de publicaciones realizadas por & y Botassk y Emanuel
Descje quien .por un ladd cuestiond la vinculacion de ks articulos incorporados con fa
espoecialidad del concursa ¥, pos el otro, refirié haber delectedo una ingonsistencia en la
informacion scbre k3 autaria del fibro "Procedimiento Tridutario Bonaerense” ya que, mientras el
consejers manifestd que e autor, el postulante sefialé sar coautor . a su criterio, ef postulante
no podia, siauiera ser considerado-coautor, $ino come un afticulo dentro de 1a citada obra, ta
que ademas no és de la especialidad del concurso, por lo cual concluyd: que e dobia reducir 1a
califlcacién a uno con setenta y cines (1,75) puntos. Opinidn de fa. . n: Ef postufarnie
acreditt ser sulor def gpariado “13. Régimen de las -cr:amones,smwr'cacr’mes e infimaciones do
page’ de la dbré cotectiva "Procadimienta Tributano bonseranse” {Litreria Edfora Platense
SRL). Por su parte, declard ser auttr de cualre notas a fafio luladas: "Decuccion del
impuesfo sobre los blones porsongles en ef impuesic s las genancias: ef caso de fos
dividendas”, “La tasa.de abasto municipal, Andlisis y actuglidad’, “Ejecucion fiscal - Embargo
mévemiw - Bignes en cajs de segwidad - Requisitos" y "Emergencia policisl, suplerentos
salarigtes y su correspondencia en fos. habsres jubiatorios” ; de los. articulos “Retenciones

‘Hesde la perspective constiusional”, “Profeccién ambiental y o denominado ‘Impuesto a ia
- piedra’ de {a Municipalidad de Tandil', "Firma electrénica. Aproximacion al proceso ejfaculivo”; y

de ura columna fitulada "Los cabos suelios que defa e fallo pesificador” En funcion de o
sxpresto, leniendo. en consideracidn ol ‘cumplimiento de les normas reglamentarias para [a
acredilacion de las publicaciones y la vinculacldn de fas mismas ¢on fa especialidad de la
vacanie concursads, se hacs lugar parcieiments a fas t‘mpteqnam‘ones planteadas por torcems y
se olorgan por ef rubro un total de dos (2} puntos.

Docencia; En este rubio fue impugnado per los postulantes Fabio fsaac Ardegada quien
snlendid que la asignacion de tres {3) puntos al Or. Bolassi por ser Awdliar docente era un
exceso. Por su pade, Emanuet Desojo refirid que si bien el postulante declard ser auxiliar
docente desde 2008, la documentacion presentada no acreditaba de manera fehaciente el
ejercicio conlinuo de esa actividad por dos(2) afos, y era aun'mas, endeble 1a acreditacidn de
continuar con la miame. resolusion de.designacion & més de quince (15} adas, por o que no se
demostraba fehacientemerte & cumplimiento del tiempo minimo requeride en el cargo,
debiende ser calificadn con cerg (0) punios; Miceela Soledad Figueredo sostuvs que el
postulante no alcanzaba 1os dos afios en el desempefio del cargo docente declarado por fo cual
tio 2 corespondia. asigracion de puntaje en este concepto, debiendo sblo computerse las




Py

Rubro Puntuacidn
Trayecioria 29 '
[Especialidad 34
Fublicaciones. Z
Docencia 0,15
Posgrados ' )

pocas diserieciones que posela, Enia misma senda to impugnaron Franco Ezequiel Malizia y
Maria Carolina Terder Opinién de ta_Subcomistén: & postdanto declars haberss
- desempeafiado como Auxdiar inlerino de 13 matera "Finanzas y Derecho Financiero” de fa
Universidad Nacional e La Plata desde ¢l i 2005 a fa fecha de iere de inscripoidn af

pre,senm concurso. A fos fines acredifativas, acompaid una note sin fecha qus remitiera af
Abiog. -AngeiCadOs’ Carbaliat -en su caracierde Tiuler oroinario de fa referda asignaturs- & Or.
Hernan Gomez -enfonces. Decano de la Facultad de Cisncias Juridicas y Sociales de la

Universidadd Necional de La Plata-, por I3 cual solicitara *se designe formalmente &f Dr. Mart

Botassi.en ef cargo de auxiliar dosente intérind en la materia Finanzes y Deraghe Finenciero
{Cétedra It} con expresa mencion de 105 afos.qué ha cumplido"»y en la cuat se aclara que &f
_Qﬂstufénrezs"‘}e‘ desempedaha interinamente en el cargo:desde of 16/08/2008, no hablendo sido
formalmente designado sino que ‘gjercit fa funeibn ds hecho y confinuaby. Disértd en tres.(3)

‘oportunitades. En razén de fo expuesto, toda vez qise no se pusde tener por acreditado ef

rsjerw‘éjo'docente e {05 términos exigidos reglamentariamente, se hace luger percialmernté.a fas
impugnationes planteatias por lerceros y Se asignar ¢ero _con@;ﬁiﬁﬁe (0:15) purtos par &l rubre,.
Posgrados: Fue ifpugnada en este nibro pac los postulantes Fabio lsaéec Artiagada

quien cuesiiond que pot haber reatizado una especdiafizacién y finalizado el curse Ge'aspitange e

Magistrado de ta Escuela Judicial de Ja Macidn se le otorgsren nueve (9) puntos, considerando,

que s Un exceso y existe desigualdad por 1o qué deberla ser reducido. Por su parte, Emanuel

Desojo afinné que se le habia asignedo erréneamente una puntuacién de nueve [$) punios,

coscespondiee: & quignes poseen el titulo de doctor ademds considerd que et puntaie era
desprdparcional al compararlo con el universo de pcsiulanies, especialmente para aqueiles que
carecian de titulo de.Doctor. Asimismo, Micaela Soledad Figueredo sosiuve que en ol informe
de precalificacidn se afimé que & p_c‘:ssmlanle aprobd ef Curso de Aspirantes a Magisirados de:

fa Escuela Judicial de 1a Nacién cuando enel legajo consta dararente que curso en la Escuels

Judicial del Consejo de Is Magisicatura. de la Provincia de Buaﬁt_:is Aires ¥ nada acerca del
PROFAMAG, ¥ tampoco posefa un dociorado. Finelmente, Franco Ezequiel Malizia entendis

-que no le carrespondian los ,rtueve.'(s"} punitos asignados en razdn de no haber obtenido 'ei‘titurlo

de Doctor en Rerecho o denominacion equivalente y que exislifia un emrar en el dictamen
precaliicadar de antecedentes; y Misa Graciela Martinez, &2 pronuncid en ese mismo sentide,
Opinién de 1a Subcomision: Toda vez que ef Or. Bolass: acraditd én su legajo haber aprabado
la totafidfad de fos cursos da la Escuela Judicisi del Congzejo deo la Magistratura de fa Provincia
de Buenog Aires, y ser Especiafista an Derecho. Tridutaric por Je Universidad Ausirs!

corresponde hecer lugar a las impugnsciones planfeedas por ofros pastulante v asigner por & .

rubro uo total ge sels (’5} PURLOS.

Prueba_de oposicién: Su examen fue impugnado por el postulente Fabie lsaac
Amiggada. Comesponde remiitirse a 1o esteblecido en ef inc. 1% del apaitado A) Prusbe dé
Oposicion, de fas consideraciones generalss ¥, en consacuencis, desestimar ja Impugnacién.




Piueba de opositién | 80

TOTAL e S To1TE

§. Tomias Brandan:

Calificacion: 132,2 puntos.(examen: 70 puites ¥ antecedentas: 62,2 purites).

Trayectoria: El impugnante sefiald que se Is hablan asignade Incorrectaments
digcinueve (18} puntos, Expusc que se habla deseripeiiado on distintos cargos en la Cémara
Nacional de Apelaciones en lo Contencinso Administiativo Faderal. a saber Jefe de Despacho
Relator entre el 15/02/2010 v 31/07/2015; Prosecretario Lelrado de Camara del 01/08/2015 at
30/092017; nuevaments como Jefe de Despacho Relator del 01/10/2017 al 31/0312017;
Prosecretario Letrado. de Cémara desde el (1/04/2017 hasta el 10/11/2020; y, Secrelario de
Cémara de la Sala V desde el $1/11/2020. En funcién-de dichos antecedentes. indicd que
correspondia computar un tolal de Wreinta con cincuenta (30,50) puntos, que, aplicando la pauta
Gorrectiva, ascendian. a veintiocho (28) punios, yia diecinueve (19) coimo le fueron asignados.
Qpinidn de ta Bubcomision: De fa cedificacidn de servicios acompaiiads surge que ef
postulante se desempsfié en el émbito de la Cémera Nacional de Apefaciones en fo
Conlenciosa Adminisirative Federal en los cargos y por los perfodos que a coﬁtﬁnu&c;‘ﬁn se
menicionan: Jefe de Despacho Relator ool OT/12/2012 @ 31072015 y. det O3/10/2017 &
31/03/2018; Prosecretanio do Cérars tel 01/08/2015 al 30/09/2017 y def 01/04/2018 al
10/11/2020; v Secretario e Cémara deste ef 11/1 1/2020 a la fecha de olerra de inscripeion &l
presaife conciuso. Por lo expuesto, en razdn de haberse desempefado como Jefe de
Despacho Relator por periode computable dé tres (3) atos. Prosscretario. de Cdmara por
periado compulable. de cinco afios v Secretaric de Cdmara por perfodo :’;nmpu:amé de tres (3
aflos, corresponds hacer lugar parciatmenie a la impugniacitn efeclusda et ¢! prasente rubro y
asignar un lolal de veintitrés can cincusita (23,50) puntos que, por aplicacion de la paila
correctiva, se fijary ar veihle con tincuentd {20,50) punfos.

speciati En este caso, entendio que la valoracion ‘de sus -antecedentes con

relacion & iaﬁ fautas comespongdientes. a esta categona habia resultado errénea. Destacs que’
sy espedialidad en materia federal sumgla de los carges que desempedaba en la Camara
National de Apelaciones en io. Contengioso. Acimirdsmﬁvo Federal desde ef afio 2010, fugro
que, ssgun adujo, coincidia con la wmpe&;&n&a del tribunal objeto del présente comourso,
Adfadid gque también acredité experlancia en materias civil y comercial, en atencidn a las causas
que tramitaban ante Ja Sale 2. €u cargo. En ef;éétd,; safialé que ha inlervenido en causas da
responsabilidad civil del Estado, en materia de régimen sancionalorio derivado de la
responsabilidad de entidades financieras y obvds sociales, en trémites relativos a cartas de

ciudadania y &n el andlisis de infractiones a la Ley de Lealiad Comercial por-incumpliriento en
los servicios de telefonla; tarjetas de-crédito, practicas. abusivas y derecho a ia informacion y-
publicidad, Asimisrmo, en matera de salud, refirid haber intervenide en la. tramitacién de

axpadientes relativos 2 la proteceitn de la salud mental, 3 la fertilizacién asistida & igentidad de
donantes de Ovuios y a subsidics habilacionales para persenas con discapacidad. También
mencioné experiencia en derecho societario. Finalnients, en materia previsional, aludio a
causas refativas al régimen de retiro de agentes dé las fuerzas armadas'y de segundad, Con
base en ello. afirmd que su trayectorla raﬂq&a una expeﬁéﬂcla inlegral en et fuero contencioso
adminisiralive federal y en materias conexas, lo gue |ustificaba uns valoracidn superior, En
funcidn de alio, oohsiiéeré, que le comespundia la maxima calificacién en ests cetegoria, sin




descuento aiguno. Opinion de ta Subtomisin: Porhiaber ocupadd cargo istrado por perlodo
gomputable de acho (8) afos fe caﬂespmdon"ireinfé ¥ dos {32} punios a los qué se debe
adicionar- & { 15%) por haberse dewmaﬁeab gon flivlo de abogaao Bfy LArgO GUe No 10
requerian par pmado supeitor a &ov dros {3} ancs En funeidn de eflo, se have !ugar
parcidimente 8 la impugnacion y por fos argumentos reseiiados se-asipnan treirta v sefs con
othenta (36.80] pintos.

. Docencia: E{ impugniante sostuvo que se le asignaron tres {'3}: puntos cuando &n verdad
e m;,spw@ acho (8) puntos. -Desiacé:que degde & afio 2018 se desempeiiaba como
Profesor Contratade en I Universidad Naciorial de José C. Paz, Asimismo, indicé que fua
designado por concurse como Ayudante de Segunds en fa Universidad de Buenos Alres, en la
asignatura 'Elémentos.,de_ Derecho Adminisirativo”, Manifesté que no se valord su parficipacion
como docente en la Primera Comnwocatoria.de “Aufas Espejo” organizada porte UNPAZ junio a b
Universidad Gran Colombia (sede m"menia)vni' en @ Programa, de fntemacionalizacién “Aulas
Espejo” desanoiado-2n conjunto con fa Universidad Auténoma de la Ciudad de Jusrez, México.
Seflald también que; de misnera ininterrumpida, habla integraco distintos proyectos de
investigacion aprobados por |a Secretarta de. Ciencia y Tecnologia de Ia LINPAZ, lo que tampoco:

fue tenido en cuenta. Asimismo, costuvo que en su legajo consiaba su intervencién como

exposifor en la Jornada Cientifica Intemaciona! “inteligencia Artificial y Digilalizacion en
emomosjur’idiqpis—fxibmarios', cefebrada en la Univarsidad.de Castila-La Mancha, Espafia; asi
como su achuacién como exposilor en conferencias’ relacionadas con el cargo concursads y.
como colaborador en la Jornada “El Derechd Humano a Emigrer y Is Legislacion Argenting”,
organizada por fa UNPAZ en el 8fig 2018, En ese marco, solicito que se elevara su calificacion
‘en este rubro @ ocho (8) puntos. Opinion de Ja Subeomisidn: Tal como refiid el m@em
precafificador en su informe ¢ postitante acredito tgaz‘}er sido. Ayudanie de Segunda por
cancurso de la asignatura “Elementos de Desscho Administralive® en fa Universidad de Busnos
Aires; y Ayudante 1~ de is malenia Deracho Administrativo™ en fa Universidad Naciaral de Josb

C. Faz. Ademés, consta en su legajo que diserdd en tres opordunidades y coording una Jomads.

Por 1o expuesio, se hace lugar parcialmente a la impugnacién de! prasente aubio i se asignan
fras con veinte {3,20) puntes.

Prueba de oposicién: El impugnante sefiald que, en su caso padicular. e jurado

efectué observaciones sobre aspecios que no fuaron exigidos con igual rigor a olros
" postulantes, muchos de los cuales no efeciuaion el detalle de. fos rubros indemnizatorios, pae:"ae:
a ser un requisitc de. ta resolucion del caso. Considerd que muchos de los postilantes no
efecluaron detalle de los rubros indemnizalorios, pese & ser un requisiiy de Ia resclucion del
caso, y que dicha circunstancia rip fue debidamente ponderada por los evaluadonss. 'En
consecuancia, requirié que se ls asignen achenta y cince (85) puntos en Ia prueba ae DpoEicion,
Opinj6n de ia Subcomisién: Corresponde remitirse a lo astablecido en el inc, 1°, def spartado
A) Pruebe de Oposicién, de las consideraciones generalss y, en consecuencia, desestimar fa
impugnacian,

6 en el tubro especialidad a Ids postulantes Mariin Alfredo
Botassi, Micaela Soledad Fzguaredai Maximiliane Alberto Ceballos, Andrés Agustin Da Reld y
Guillermo Pablo Francisco Moraf-ss y.en el rubro docencia a los postulames Andrés Agustin
Da Ra!d Fabia lsaac Arriagada, Ménice Gabricla Maiz y Franco Ezzqidel Malizia. Opinidn de
la_Subcomision. Las impugnaciones efectyadas serdn desaroladas en o) -apartado
carespondiente a cade concursante.




;

Rubro Puntuacion
Trayectarla ) ) ) ' 20,50
Espadialidad - 2880
Publicaciones 7
Docencia . A 3.20
Posgrados - ‘ B
{Prusba de aposicitn V )
TOTAL 1 138,5

Calificacidn: 153,5 puntos {examan: 85 puntes y antecedentes: 58,5 punios).

Trayectoria: Sostuve que la calificacidn otorgada no fue computada cormectamente. En
este sentido, realizb una descripcion de los cargos que ccupd a lotargo de su carrerd, como asi
tamtién &l puntaje que -& sy éntender- se tondecia con Sus afios dé desempedo. En primer
hugar, menciond su cargo de Jusz, & cual ostentaba en la actuabidad. A su .\iez, menciond. &l
cargo que ejercid como Director de Asuntos Judiciales de la Direccién Nacional det Registro
National de las Personas - del 01/09/2016 al 11/04/2021-, su matriculacién en el Colegio
Piblico de 1a Abngacia de la Capital Federal la cual data del 131082008 y criticé 1a forma en fa
que se sosfayo el ejercicio de su profesion como abogade. En base a eso, sollcité que el
ejercicio fibve de la profesion y el desempedio de la funcibn piblica se computéran dél mismo
modo por el petiodo comprendido. entre el 130872008 y el 11/04/2021 y que, en su caso, se le
camputaran tréinta y dos (32) puntos tpisles que, con aplicacion de la pauta comactiva, daria
veintioche (28} puntos. Opinién de la Subcomision; Toda ver que ef postulante o deciard.nt
acretils -al momento de inscribirse al presente oncurso- of ejercicio privado de la profesidn en
el perfodo comprendido entre ef 13/08/2008 y el 11/04/2021, corresponde desestimar s
impugnacion grasentada y ratificer ef puntafe previamente asignado al postilsrie 6n el preserte
riubies, ‘

Especialidad; El impugnante considerd que le correspondia e maximo previsto por
reglamento para este rubro; Fundd su postura diclendo que, dentro de sus cempetancias como
Juex. an lo Cmm‘_ioso Administrativo, se ‘encortraban las ejecuciones fiscales, 105 asuntos
tributarios, (8 responsebilidad del Estade. y de persengs fisicas, cuesticries relativas al emploo
piblico, materia provisional, electoral, exproptaciones, amparos, fiabess data y olras vinculadas
gon ¢l ﬁamclm civll, admimist_ratikég ¥ procesos’ consiitucionales. Entonces, concluyd que la
competancia que sjércia eh la aclualidad era idéntica a la del Juzgado Federal al cual aspiraba
a&n &l presente congurso. Por-oiro lade, fue impugnado en este rubro-por Tomas Brandan, sobre
la base de que Ceballos no-habin acreditado espaciafidad en las malerias federales del cargo
para ¢ cango al qile aspiraba; Sofia Hernandez Saint Jean, que solicits que se le aplicara una
reduccién del veinticineo por clento {25%) por.entender que no acreditd experiencia relackonada
con él cargo para el que se concursa; y Emanyel Descjo quien, bajo idénticos fundamentos,
considerd que comespondia acrecentar ef descuento cpertunamente realizado pér el Consajore
Precalificante. Opl i nisidn: Se hace lugar a las impugnaciones planteadas por
tercaros en Bl presenie mbm Effo, en fazon de o escasa vinculacion deé las lereps
desaroliadas &n ls funcith publica por af posmlmre ron el carga e se concursa, camo asl
taimbido o dasampedo de ja magistratura en el fuerp provincial. Por 1o expuesto, corresponds




apficar ef descuento previsto en @ Reglamento de Concursos y asignar un tolal de lreinta y
cualro (34) punios.

Publicaciones: £l impugnante indicé Gue !a. calificacién otorgada resultaba desajustada.
Destacd que publicd un libro a los veintinuava (29} afios, de espedal relevancia pam la accidn
de amparo, adémés de un capiiulo en un tratado y ocho articules adicionales. Sefiald que,
conforme al Reglamento, le correspondian ocho con ¢incuenta (8,5) punles y que; cComo
minimo, el puntaje a asignar nunca podia ser menor a siete con veinticinco (7,25) puntos, Fue
impugnado en este rubro por Emanuel Desojo sobre la base de que el articulo presentade no
guardaba refacidén con el .cargo al que & concursante aspicaba, como -asi también consideré que
no comespondia que se e diera a puntuacién como autor de aquella obra, Opinién de ta
Suhgom'gé,idn: Asiste razén parcialmente of postulante Cebalios en la impugnacion del presenile
rubro, por cuanto acreditdé ser aulor de la obra “Amparo en la provincia de Buenos Alres®
{Ediorial Astiea); coaulor del "Capitulo VI Provincia de Buenigs Aires” de 13 obra colsctiva
“Tratado sabre Amparo en el Derecho Federal y Constilucional Provincial™ (Editorial Aheledo
Perrol); y autor de ocho {8) articulos. En virtud de eflo, tenlandd en cuema la espedialidati de las
publicaciones referidas, $& asignan ¢inco con guince (5,15 punios,

Docencia: Considerd insuficiente la puntuacidn oiorgada frente a los cargos docentes
desempeiiados. Expuso que en todos los casos contaba con la antigedad minima exiaida por
el Reglamento de Ceontursos, y que para cargos adjuntos designados por via directa
correspondia un puntsjé maximo de. ocho (8) puntos, con raduccidn del veinle por ciento (20%)
por designacion directa y ded quince por ciento (15%) por tratarse dg otro rubro no vinculado al
cargo concuraado, En consecuencia, indicd que el puntaje nunca podia sei inferlor & cinto con
veinte (5,20} puntos. Sefiald ademas aue el cargo de Doacenie de Defecho Constitucional, en al
que se desempefid como titufar en dos comisiones, era de especial ralevancia para ¢l acceso al
puesto de Juez Federal y que, al ser titviar por designacion directa, solo correspondia aplicar
una reduccidn del veinte por clento {20%) sobre el maxinio de digz (10) punioes, resultando un
total de ocho (8) punlos. Afladié que se habie omitido valorar su pasticipacion como disenante
en el IX Encuentro de Jovenss Docentes de Derecho Conslitucional de 1s UBA v en el IV
Congraso de la Magistratura y la Funcion Judicial de la Provincia de Buenos Aires, actividades
acreditadas en su legajo y en fas que actud como expositor, por 1ag cuales corraspondlan dos
(2) puntos adicionales. En virlud de fo expuesto, 50licitd que en el nidro docancia se le asignars
el puntaje maximo de diez (10) puntos. Fue impugnado en esta categoria par Emanuel Desojo
quien sostuvo que I3 actividad docente Hevaba a cabo no ameritaba la puntuacidn asighada en
este rubro. Opinion de la Subcomisién; Asiste razén parcialmente af postutante por cuanto
aciedito, entre otros antecedentes, haberse desempefiado como Frofesor Adiunto intarino del
"Seminario de Formacidn Profesional y Colegiacion” de fa Universidad Nacional ag Lomas de
Zamora dasde el 01/05/2011 hasta ef 28/02/2014; y haber diclade dos (2) diseriaciones, Se
asignan cinco ¢on cincuanta (5,.50) purnlos.

Posqrado: El impugnante realizd un rapaso de su carrera y explicéd los motivos por fos
que sl dia de hoy contaba con una Diplematura en Derecho Padamentaric y Técnica Legislativa
¥ NO pudo, en ese 1apso, acceder a3 otros titulos de posgrado como especialidades, diplomaluras
o doctorados, En conseauencia, solicitd que le asignaran un total de. al menos, seis (6) punias,
Por su parte, fue impugnado en este item por Fablo Isaac Arriagada, quien considerd que no se
encontraba debidamente acreditado la calidad del titulo presentado por Ceballos; y Emanusi
Desojo, el cuel aseverd gque el lilulo obtenido por el posiulante no justificaba ef puntaje




de fa Subcomisidn: £l postulante acreditc ser Diploraado en Derecho
Parlamentario y Técnica Lagislativa de la Universidad Emprasanial Siglo XXI, En razdn de ello,
correspoitde hacer lugar a fas impugnacionss planteadas por teroeres y asignar por el rubro un
fatal de dos {2) punios.

Prueba_de Oposicion: Finalmente, considerd. que no swigia de los fundamentos
brindados por el Jurade los motives por ios que su exemen no hakis sido calificedo con la
maxima puntuscin. Cith a tat efecio los argumentos por los gue al momento de evaluarla lg
asignaron I3 purtuacién de noventa y dnco (95) puntos y conslderd gle eanespohdi‘a;que 82
elevara ese punigie 2 100/100. Opinién de la Subcomision: Comesponde rémilirse a lo
estavlecido en el inc. 1°, ool apartado A) Prueba de Oposicion, de las consideraciongs
genersies v, en consecuencls, desestimar la impugnacion.

-E curzante impugnd en el rubro trayectoria a los postulantes Micaela Solsdad
Flguemdé Pedm Oscar Bancofi, Emanuel Deﬁom Martm Aliredo Botassi, Mirta Graciela
Mariinez. Maria Carclina Tervier ¥ Mita Graciela: Mariinez; en e! rubro especialidad a los
pmlulames Micaeta S»otedad Figuerado, Pedrs Oscar Bancoff, Emanuel Deaugo Mertm Alfrado
Botassi, Mita Graciela Martinez, Maria Cam!ma Terrier y Miria Graciela Mariinez; en el -rubro
publicaciones a ios posmlames Micaela Soledad Figueredo, Pedro Oscar Bancoff, Emanuel
Descjo, Martin Aliredo Botassi vy Maria Caroling Terier; v en ol rubro_posgrados & los
postutantes Pedro Oscar Bancoff y Minta Graciela Martingz. Opinién de Ia Subcomision: Las
impugnaciones efccluedas Serén deésarrolladas e of gpantado corespondionts & cads
candufsante.

Rubro ' an&aciéu

Trayectoria 1125
Espadaiidad 1 D
Publicaciones ' 515
Docencia - 550
Fosgrados ’ 2

Prueha do oposicibn - ‘ 95

TOTAL ' | A 1529

7. Cyntia Susana Coronel:
Galificacién; 120 puntos (ekamen: 70 puntos yartecedantes: 50 puntos),

Yrayectoria: Sostuvo.que se: habria incurfide. en una ihemciilud en ef ddmputo de los
afios de su trayecloria profesional, al aplicarse un tope de quince (15) puntos que no se
comespongdia ot 'la,riomtw'a_“p“ara quiehes” acreditaban @@sémmﬁo’a:mluaiwmente &n cargos
no letrados. Explico que su Wayectoria comprendia; cuatro {4) sfios y sels {B) meses. como
Relatora en fa Sala I dé fa Camara Federal de. fa Seguridad ‘Satcial, del 01/0%/2004 al
04103/2009;. cuatrs (4) afios como Prosecretarm ﬁ«dmmzatrathra ‘en el Juzgado. Federal N1 de La
Flata, del 13/08/2079 al 11/08/2023; once (1 1) sfios y siets (7} meses como erngleada del Poder
Judicial de la Nacién antes de recibirse de. sbogada, del 02/07/2003 al 01/09/2004 y de!
051032009 af 13/08/2019. En funcion de ello, concluyd que le corréspondian veinticingo con
cincuenta (25.50) purles que, con aplleacidn de pauta comrectiva, ascendian, a su
consideracidn, @ veintidés con dhcuenta (22,50) pumas‘ Pm olta parte, mduco due las -
condicionss en las gue ge evaluaren a los postufantes qua sa desempefaban wmo abogados
de fa matricula habian sido més beneficiosas. Oplnién de la Subcomision: Asisle razdén s la




postulanie, tods vez que de conformided a las certificaciones acredladas en su lsgajo se
desempefid en el émbilo de la Cemara Federal de Apelaciones de la Seguridad Social y e i
Secrelavia Elecloral de! Juzgado Federal N°1 de La Plals, en cargos de smpleada por periodo
computable de doce (12} aflos; y en cargos de empleada con lunciones de relatoria y de
Frosecretaria Adminisirativa por periode compulable de nueve (9) affos. Es por effo que
corresponde rodificar el puntaje del presente muibro y asigner veliicmco con cincuenta puntos
{25,50) que por aplicacion de fa pauta se fijfan en veintidds con cincuenta (22,50) unidades.

Doconcia: En ef rubro Docencla, a fa impugnante e fuz asignada Ja suma de cuatro (4)
puntos. Sin embargo, sefald que el Raglamento de Concursos establecia que fos antecedentes
refalivos al desempefo de actividades académicas y/o ¢ientificas debian valocarge en el rubro
“Especiakdad” o en “Antecedentes Académisos”, pero no en ambos, pera evilar una doble
valoracion por igual desempefio. En tal sentido, solicitd que se recanociera en el nubro Docencia
su panicipacion como Replicadora en la Oficina de la Mujer de la Corie Suprema de Justicia de
la Nacion, en los sjguientes talleres; “Taller de Violencia Doméstica”, "Taller sobre Debida
Diligencia®, “Tealler de Trabajo sobre Trata con fines de Explotacion Sexual” y “Taller de Trabajo
pars una Justicia con Perspectiva de Género™. Asimismo, requirié que se valorare su (ol come
Jefa del drea de Capacitacion Electors! del Juzgado Federal N°1 de La Plats, donde estuvo a
cargo de la elaboracitn de contenidos y gesiién de capacilacianes obligatorias en et marco de
la Ley N* 27.592 (Ley Yolands) y 1a Ley N® 27.489 (Ley Micaela). En mérito a fo expuesto,
salicitd que sl puntaje asignado en este rubro se elevara a seis (6) puntos, o en el monlto que ta
Subcomisién estimara fazonable, Por olro lado, destach su activa padicipacion en carécier de
panelista, expositara, disertante y docente invitada, por 10 que eniendid que oorrespondia
adicionalmente (a asignadcitn del puntaje maximo de dos (2) puntos. Finalments, solicitd que se
considerara especialmente su exposician futada "Pofiticas de cuidado en clave de género”,
organizada por la Faculiad de Clencias Juridicas y Sociales de Ia Universidad Nacional de La
Plats. Optinion-de |3 Suhcomision: No comresponde hacer lugar a la impugnaciin, toda vez
que le posfulanie se encuentrs correclamente calificado, en consecugnvia se mantiene ef
puntafe asignado por ef Consejero pracalificador.

Pozgrado: A la impugnante se l2 asignaron siete (7) puntes en base at Posgrado en
Derecho Penal (UCA, 2016), la Diplomaiura en Derecho Electoral (Universidad Austral, 2016),
8 Curso de Técnicas de Litigaclén en Audiencias Oralas y la aprobacién de dieciocho (18)
médulos del PROFAMAG dictado por ia Escuela Judicial del Consejo de ia Maglstratura de la
Macidn, Sin embargo, senald que no sélo aprodbd dichos médules, sino que obtuvo ta
graduacién complata del programa en 2017, con cien (100) crédites y promedio de ocho con
cuarenia y cuatro (8,44), lo que no fue debidaments ponderado. Asimismo, dastacd la omisidbn
de antecedentes en su formacién que considerd relevantes, entre ellos su extensa capacitacion
en perspectiva de género. Con base en lo expuesto, solicitd que se slevara su puntaje en el
rubro Posgrados a diez (10) puinkos, adicionando los dos puntos previstos especificamente para
capacilacionss en materia de género y econsidarando el resto de los antacedenties omiticos.
Opinlén de la Subcomision: Toda vez qQue la postifante acieditd, enire Gtros antecedentes,
haber conciido el Programa de Formacién de Aspirantes a Magistrados de la Escueta Judicial

de este Consejo de la Magislratura, comesponde hacer lugar parcialmente a ta impugnacion y
asignar por este rubro un total de ocho (8} punitos.

Rubro Puntuacion
Trayectoria 22.50




Especialidad T 28
Publicaciones . )
Docetia : 4
Posgradns | 8
Prueba de oposibéén T 70
TOTAL - 132,56

8. Andrés Agustio Da Hold:

Calificacion: 145 puntos (examen: B0 punios vy antecedentes: 85-puntos),

Trayactoria: A consideracion del impugnente, el consejero preopinante incurrio en un
error material en & caleulo de la antigliedad, Yo que derivé en uria asignacion incorrscla del
puntaje. En este sentido, sostuvo que le correspondian cuarenta con cincuenta (40,50) puntos;
Que gor aplihaxﬁléq de la paula corvectiva deblan reducirse a véintinuave (29). Argumentd que la
Inscripdén al concurso se amplié hasta e 5 de septiembre de 2023 mediante |a Resolucian
G723 de fecha 28/0B/2023, que lid esy fecha como cdewe definitive sin necesidad de

reinscripcion v, por ende, correépondia computar |a antighiedad hasta ¢ 05/09/2023, a fin da

evitar un trato desigual con ofros. concursantes. Opinién de la Subcomision: Corresponde
figoer lugar & lo pelfcionado, foda ver gue el poslutarie acraditd ef dessmpefio en el efercicio
librg de la profesién por periotio computable de discinueve (19) afios, siendo ‘apoderado de
difarentes empresas y hablendo presentado constancias que lo acrediter m_m Asimismo,
s& desempend en la funcidn poblice como Director de Vias y Medios de Transporte. en el

‘Ministerio de Infraestrucline, Vivienda ¥ Transports, fve designado como Miembro Titular det

Jury-de Enjuiciamiento y Asesor de la Gobernacion todos ellos de la Provincia do Mendoza. Por
s4 parls, se desempev?& como reprasenfante def Foder Ejecutive ool Goblemo de Menuoze
ante of Director de la Caja dé Jubiiacime's ¥ Pensiones de Abogados y Procuradores. En rézdn
de lo expuesto, s& eleva s calificacion a cuarenta. con cincuenta (40.50) puntos, que por

apiicacion de fa pauta coffectiva se Gan en veinlinuave (29) puntos.

Especialidad; Indic. qus. el puntaje otorgada no se condecia con las. constancias
debidamenie acreditadas en su legajo. Adund que habla demosirado de manera reglamentaria
una extensa formacitn académica y el ejercicio ininterrumpido de la profesion vinculado
especificamente a la especialidad mdlliple de a vacarte a la cual asgiraba. Como apoyo a su
postura detalld de manera precisa lodos aquellos antecedenies que guardaban relacion con ia
vacante concursada que, a su entander, debian ser valorados al momento de considerar su
calificacion, Concluyd que corespondia q‘ue‘i se le otorgaran cuarénta (40} puntds, eqnfame &

tiempo acreditado en el gjarcicio ininterruripido de |2 profesidn, sumado a la funcién piblicaya.
la actividad clentifica desempefiada tomo Investigador del institulo - Argentino dé Estudios

Constitucionales vy Politicos. Fue impugnada por e postulante Tomas Brandan en funcién de
que, a su crierio, €l posiviante no habia acreditado antecedentes lsborales suficientes con
relacién al cargo por el que se concarss; y Sofis Herndndez Saint Jean, quien se pronuncid en
ess mismo sentido. Opint Subcomision: Corresponde hacer lugar a I3 impugnacion
plantaada por € Or. Da Rold y asignar cuarenta (40) puritos en e présente’ subro. Eifa en razon
de haber acredilado el desemperio de lunciones publicas, y- el ejercicio privado de la profesidn
con vinculacion de 1 espec)aﬂdaﬂ-.de {3 vacanie & cubrir pov periodo cormputable de diecinueve
{19} afias.




Publicaciones: El impugnante manifesto’ qus. la Infra-calificacion sturgia de manera
objefiva, ya que Gnicamente correspondia remitirse a’las constancias debidamente acreditadas;
Aseverd que, aun computendo la menor calificacion reglamentaria prevista para los. libros
pliiigados -uno eon cincuanta (1,50) puritos pw ﬁbrd en calidad de- auter si no fueran de la
especialidad-, 2 encontraba acreditada la autoria de cinco (5) fibres, mas uno (i) de la
especialidad lidado “La perspectiva de género en 1os 4mbilos del proceso judicial’, De elio
resultaba, segun sb exposicion, la siguiente tabulacion: dnco {8} libros en calidsd de autor por
fuera de I ‘especialidad (yno con chtuents (1,50) punios cada uno), sublotal sigte con
cincuenta {?;SQ) puntos; mas un (1) fibro de |3 ¢specialidad con tres {3) puntds, subtotal diez
con cincuenta (10,50) puntos; mas el resto delos articulos juridicos publicados, con lo- eual
excedia 'Ia'{gamedta ol tope de- diaz {10) puntes pravistos par ¢l reglamento. En cmt:ius‘ﬁfén(
sostuvo que, aun calificando los articylos ton el Mendr puntajé posible -cero’ con velnticinco
(0,25) puntos-, ;t:rtéspendia hoﬁg'adarhenbé gue se Iz tabulara con-el méximo de diez (10}
Pﬁntos en el fubro publicaciones. Opinién de la Subcomisidon: En Base a los antecedentas
aecrediiados, se hace lugar & fa fmpdgnacfmr presentaga y se asignan diet {1 0) puntos,

M@'Sﬁﬁ@id@tlede ias constancies de su legajo surgfa debidamente acreditado
que habia sido titular de catedsa en dos (2] carreras con ung anlﬁgﬁeﬁad de once (11} afios v
que, ademés, habia participade como disértante en distintas oportunidades; por o que
correspondia asignarle un total de ocho con cincuenta (8,50) puntos. Adujs también que
diversos concursantes que Gnicamente acreditaban docencla en cardcter de profesores
adjuntos habian sido tabuladoes con seis cort cuarenta (8,40) punites, citando cormo ejemplo a los:
p-osmiaﬂt'as Arriagada y Azbona,, De ello d@d'u_}in que, en su caso, habia existido una
infravaloracién. Concluyé que, aplicando la reducciéh dal veinte por ciento (20%), su calificacion
debia fijarse e&n ocho (8} puntos, mas cero con cincuenta (0,50} por su participacién en
ponencias ¥ disertaciones. Opinién de 1z Subcomisién: Se hace lgar & la impugnaciin

- pussto que el postulanie acreditd- su desemperio come Tiular de Cétadra de [3 matéra

*Derecho Publice " (Finariciere y Tribulsrio) en las careras de Abogacia y Escribania de 1a
Univarsidad det Aconcagua desde el affo 2013 hasla, af menos, el 21/10/2021 -fecha de
emision del certificado-; y como Profeser Adsciipla en fa citedra de "Derecho Constitucional® de
ta Universidad de Mendoza entre los afios 2005 y 2018 msﬂg&n- dedlara~. Asimismo, se verifica
que disentc en numerosas .ocasiones, Por lodo elio, se le asignan ocho con cincuenta (8.50)
fulprieit | |
Pasgrado: En este rutso entendid gue se habia omitido considerar su litulo de Doclor
Doctfinal en Derechos Humanos y; en funcion de ello, sostuvo que se le debla asignar en esta
caiegoria diez (10) punios. Qpinién de Ia Subcomisién: No cowesponde hacer lugar a fa
impugnacion, loda vez que o postifanle se encuenira comeclamente calificado, en
consecuencia se-mankiene el puntaje asignado por el Consgjero precslificadar, '

“Rubro " Puntuacion
Trayactoria ’ " 28
Especialidad T
{Pudiicaciones 10
Docencia 8,50
Posgrados 3
iPrueba de oposition ) 80




TOTAL

153,5

9. Emanuel Désgjo:

G‘aliﬁca@iéﬂ: 166.25 punios (examen: 85 puntos y sntecedentes’ §1.25 puntos).

Trayectodia: El mpugrianie sostuvo que se habian presentado errores materiales al
momento de calbular su precalificacion en este calegoriy, SeAald que, especificaments, ‘se
habia wlilizado coma Techa de inicio dal cdmpite el 19 ,de-seﬂiambre de. 2005 facha de su
matricula en el Colegio de Abogados de La Plata-, en lugar de considerar la fecha de
finalizacién de su carrera -297de abril de 2005.. Destacod que, desde esz fechs, ya se
enconiraba desempefiando funciones en el Poder Judicis! d'e, ia Provincia de Buenos Alres .y
habia mantenido una irayectoria profesional ininterrumpida. Afirmd que las constancias adjunias
acreditaban fehacienlemente que, al momento de finalizar sus estudios de ‘abogacia, ya se
desempéﬂaﬁa en Ja Delensorfa de Pobres y Ausenles N® § de la Ciudad ée‘ La Plala
cumpliendo laberes juridicas. Asimizme, sefialé que si bien el informe mencionaba su ejarcicio
como asesor legal deta Comisith Provincial gor la Memoria a partic de 2005, se omitié precisar
que dicha funcitn se inicid e 1 de’mayo de 2005 y se extendié hasta ef 2006. Por o tanto,
solicilé que se recalculara su puntaje considerande coro fecha de inicio de su trayectoria
profesional el 20 de abril de 2005. Por otio lado, fu}e i'fﬁpugria'dq por os postulantes Maximitiano
Alberto Cabalios, que comparé su puntaje con ¢l de Emanuel Desojo, Franco Ezequiel Malizia,
quien argumentd que no podia compuilarse a1 MISMO tiempo su rol de Asesor en el Consejo de
fa Magisiralura de:la Nacidn y el sjereicio libre.de la profesidh -debiéndose Himitar esta Ultima
hagta su ingreso én el Congejo-, Mita Graciele Martinez, que sostuve 10s mismos: argumentos
que &l postulante Malizie, y Marfa. Carofina Teriér, cuya postura Se fundd en log mismos
extromos sefialados. Opinidn de ta Subcomision; No corresponde hacer luger a fas

tmpugnaciones, tode ver que. el postulante s8 encuenira comectamente calificado, en.

consacuoncia se mantiene @ puniaje asignado por ef Conséjero precaliiicader.

Especialidad; A su tuma, manifestd que, si bien se Je habia olorgado el méxime puntaje
con relacién o este rubio, &l Conséjerd precalificador no habia tenido en cuenta |a especificidad
de su experiencia profesional respecto de a vacanie por 1a que concursaba. En'bass a elio,
solicitd que se. feevaluara gy puntaje tenigndo én cuema dichos extremos. Adamas, lo
impugnaron en es!a categoria’ Memmﬂzam Albem Cwballos quien hize una comparachin ¢on su
puniaje y entendid que el asignado al concursante fesull aba arbilsranoi.Soﬁa Hémdndez Saint
Jean, quien solicitd que se fe aplicara una reduccidn del veinticinca por clento (25%) por
entender que no acreditd experiencia relacionada con el cargo para €l qué $o concurss; y Mirla

Gracigla Martinez, la cual solicité que. en bate a lo planteado sobre los antecedentes

_profesionales del posiuiarnte, se recujera, asimismo, e puntaje asignado en este rubro, len!én
de la Subcomisiom No coresponde hacer lugar a las impugnaciones, foda ver que ef
postutanle se encuentra cqﬁecfamehte calificado, ‘én consecuencia se mantiene & puntsie
asigrado por ef Cansejoro précalificador.
anhs(:ag!ggmE El impugnarite indicd que la. calificacion asignada en esta categotia no
raﬂejaba de manera justa y objeliva su irabajo académico, Explicd que, a psssr de habar
presentado constancia de méas de. diez publicacionegs. incluyendo fres kbros coautorados, e
informe é})alua'tiyb Uriicamente menciond-y valoré de manera explicita un libro en cerécter de
coautor -Justicia a fa Carta- y un articudo Individual -Derechos Humanas, una reflexion para su
snalisis y ensefanza desde. una perspectiva critica-. Afrmé que, ademas, se realizd una

L




mencidn genérica-a cuatro articulos y dos coautorias adiclonates, sin detaliar sus Hiulos.ni su

‘relevancia para el concurso. Asimismo, destacd que, segln centificado emitido por 2’ Comisitn

Provincial por la Memoria, habia participado cofmo coautor en la elaboracion de los informes
*Ofos que no Ven. El sistema de la Cm@ldad ll"  “Carcel de. Magda!ana un nueve Nunca Mas™,

los cuales. mgrqn omitides, 2 su entender, en la evaluacién reallzada por ef Conséjeso
informante. For otfo flado, fue impugnade en esta categoria par Maximitiaro Alberto Cabalios,
quien’ mamfasm ‘que al posiulanie se. 1& dio el mismo puniajé que a &l sin acreditar ninguna
autoria. Opinion de la Subcomisitn:

Mo carresponde hiacer fugar @ 12 impugnscidn, toda vez

gue e postulanie se encuentra correclamente cafificada, en mnsewencsa 8@ man!m/w g

puniafe asignado por-et Conseféro precaiificador.

Docangia; Cuestiond la calificacién asignads en este subro -tres (J) puntos-
considerandola insuficiente. Sefiald que en la Facultad d2 cnemras Juridicas. y Sociales de la
Universidad Nacrmal de: La Plata hahia desempenado de manera mfm;anrumpuda diversas

funcmnas docemes desde 2005 hasta la fecha de ciarra del concursa. Espéclflcamente indichd

que habla sido Auxitiar cheqte Ayuidanie de Primers Categoria en las ;sggnalurasﬁ,So,cgomg»a
Juridica" e *Introduccion 2 la Sc.cioidgia"._ianto &n cardcter ad honorem como rentade, hablendo
ganade el concurso correspondients al citego cargo en marzo de 2016 'Ademéﬂs‘,- sefald que
habia otupado.el cargo de Docerte Adjunto Interno enla asignaiura "‘chfdogi'a Juridica™ entre

junio dg 2017 y junio de 2020, fecha a partir de f2 cual relomd &l cargo de Ausiliar Docente

Ajudante de Primera Categoria por concurso. Ademds, afiadit que habia brindado clases de
Ciencias Politicas en el cplegio. secundario Lices Victor Mercante, dependiente de la misma
universidad, durante el periodo 2006-2007. Sostuvo que no. se habia valorado sy destacaﬁa
trayeciona como disertante en diversos cuises, cangresos ¥ ;ernadas académncas t:mm @ nivel
nacional como internacional. Indicd que habia expuesto en clases de. grado y posgrado én
universidades piblicas y privadas, especiaimente en seminarios de 1z UNLP, asi como en
eventos grganizados. por instituslonss de prestigio como el Instiiuto lnterameri'cénade Derechos
Humanos (IDH), & drgano de formadién de la Organizacion de Estados Americanos (OEA),
universidades exiranjeras y diversas. asociaclones de abogados, En-funcisn de.lo expuesto,
soltcitd que sa resvalie su calificacién Y que s¢ e asignars un fotal gs.éqcho con cuéran,la {8,40}
puntes. Lo impugné en este fubro Fablo Isaac Aniagada, sobre la base de que-sl cargo qué

ostentaba no merituaba fa calificacion asignada: Opinion de la Subcomisién: No corresponde

hacer lugar a Ia impuignacion, tode vez que ef postulante se encuentra em&!anwni'e calficado,
en consecusncia se manliene 6 puniaje ssignado por é_l Cmrsej;ém precalificador.

Posgrada: Considerd que »l puntaje azignado no rellejaba su formacidn académica que
consistia en los tilwios de Especidlista en Docencia Universitaria, Especislista en Darecho ¢ivél,
Maastrando.en Sociglogia Jusidica, todos en fé UNLP y Doclorando en Derechos Humanos en
ta Universidad Nacional de Lants. También, sefialo gueenia Umvemadad Nacional de La Plala,
habia cursado v aprobade, ademas de 1as especiciizaciones ditadas y de! ckble de formacidn
detallzds, los programas “Priciicas docente e investigacién en Cienciss Juridicas y Sotiales:
problemag y perspeclivas” {100 horas), “Proteccion da 13 infancis an'al Sistema lmel;.amariearpg
de Derechos Humanos® (12 horas) y el seminario "Infancia, adalescencia y derechos ﬁum&nos
tey de protecsion Intagral n® 26.061" (30 horas), Senald, ademds, que en 1a Universidad
National de Lands habia agrobado & seminario ‘Aplk:acaon nacional det derecho intemacional
de derechos humanos, Perspeciivas comparadas® {9 horas), inficando que ninguno de estos
antecedentas '}mbia; sido meritbado. Asimismo, destacd que, a nivel internacignal, habla




aprobado el curso diclado por et Insiituto Interamericano de Derechos Humanos, perteneciente
a |a OEA, titelado "IX Curso Especializado para Funcionariosfas de Estado sabre utifizacién dal
Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos™ {45 horas), realizado en Costs
Rica. sin que dicho antecedente hubiera sido considerado en fa evaluacién inicial. Por otra
parte, indicé que. adicionalmente, debia reconocerse su participacidn en el “Taller sobre
perspactiva de género" en dos opartunidades, organizado por la Oficina de la Mujer de la Corte
Suprema de Justicia y avalado por el insfitulo. Nacional de fas Mujeres. Finalmente, lo
impugnaron en este.rubro los postulantes Fabio isaac Arriagada, quien considerd que el titulo
acraditade na se corraspondia con el puntaje asignado, Mirta Graciels Martinez, sobre 1a base
de que no se encontraba acreditads la Magstria en Sociologia y que comespondia hacer una
reduccidn, y Maria Carolina Terer que sostuvo los mismos argumentos que la postulante
anterior. Opinién de Iz Subcomisitn: £/ postuante es Docente Universilario Autorizado,
Escribano, Especialista en Derecho Civil y Especiefista en Docencla Universitarie por Ia
Universidad Nacional de La Plala, Poer su perte, en dicha casa de estudios, acradito haber
aprobado una materie de 1a Magslria en Sociologle Juridica, Acredité haber sido edmitido y ser
afumno regutar del Doctorado en Derachos Humanos de la Universidad Nacionel de Lanos.
Participo en cursos relaifvos a materia de género. £n razén de 10 expueslo, corresponde hacer
fugar a las impugnaciones planteadas por levceros y asignar por el rubro un tolal de cinco con
cincuenta (5,50) puntos.

-El_concursante Impuand en el rubro trayectoria a los postulantas Pedro .Oscar
Bancoff, Martin Alfredo Botassl, Mitta Graciela Martinez y Maria Carolina Tervier; en el rubro
especlalidad a los postulantes Pedro Oscar Bancoff, Martin Alfredo Botassi, Maximiliano
Alberto Ceballos y Mirta Graciela Martinez: ¢n el rubro publicaciones 3 los postulantes Fabio
Arriagada, Petiro Oscar Bancoif, Martin Alfredo Botassl, Maximiliano Alberto Ceballos y Maria
Carcline Terrier; en el rubro docencia a los postulantes Fabio Arriagada, Pedro Oscar Bancoff,
Mariin Alfredo Botassi, Maximillano Alberto Ceballos, Scfia Inés Hemadndez Salnt Jean, Mirta
Gradiela Martinez y Marls Carolina Terrier, y en el rubro posgrados a los postulantes Fabio
Asriagada, Pedro Oscar Bancoff, Martin Alfredo Botassi, Maximiiano Alberto Ceballos y Sofia
Ings Harnandez Saint Jean. Opinidn da la Subcomision: Las impugnaciones efectuadas serén
desarroltadas en ol apartado correspondienta a csda concursante

Rubro Puntuacién
Trayectora ‘ 28
Especialidad 40
Publicaciones 325
Decencia 3
Posgrados ' 5,50
Pruaba de oposicion ' | 85
TOTAL 164,75

10. Micacla Soladad Figueredo;
Calificacion: 163,25 puntos (examen: 80 punios ¥ antecedentes: 83,25 purntos),

Irayectoria: Fue impugnada. por Maximilieno Alberto Ceballos, quien hizo una
comparacién entre la puntuacién que le fue asignadd 2 ¢l en este rubre y la que se le otargd a
Figueredo, y WMirta Graciela Martinez, quien Ssostuve que no padia computarsele
simultaneamente el ejercicio fitre de I profasidn con su desempedo dantro del Consejo de ta
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Magistratura de la Nacido en funcidn de lﬁ;‘"lﬁcmnpattbiridad que evistia entre ambos. Opinidn
de la __l_»gngsi_@m La postifante culming fos estudios do. la cerrave de Abogacm gl
29/12/2006 en ta Universidad de Busnos Alres. Se malm,&m ‘en ef Cotagio Pubfwo de Abogados
de fa Cawtaf Federal el OWMODS y declard haber em:do la profesion desde esa fecha hasia
ai‘ 01/12!2074 ﬁsm»sm. se. desempeiid. en !a Ceision Nacional de Energla Aldmica de
Marza/2007. a sepliormbre/2012, en la Autoridad Federsl de Sérvicios' de Comtniicacidn
Audiovisual def 01/10/2012 al 01/05/2013, y an la Comision Naclonal de Comunipaciones de
mamﬁ?@w a ndwambmz':?o 14. Posleriormente, ingresd af Consejo de la Magistratura dat F’odm
Jud?c}a# de ia Nacitn ocupande los cargos de Jefa de Despacho del 1571 22014 =) 310172018, v
Frosecretana - Letratia dof 0170212015 &l 3071172020, Finatmente, se la conlrald. con
remuneractdﬁ equwarenfe & Director Genersl a pantir del Q1/12/2020 para desempefiarse a
cargo de la Secretaria de Asuntas Judiclales. £a razén de lo.expugsio, corrasponde hacer jugar
a las impugnationés planteadss ys gt par haber gjercido fa profesion y funcitn potlica por
periogo computable de.ocho (8} affos: v haber coupado cargos en esle cuerpo de Prosecretaria
Letrada por periodo:computable de Seis (6) anos y Diractora General por periodo compuiabis
de freg (3 afos., fe conaspdnden cuarenta y dos ¢on setenta ¥ cinco (42,75} puntos, que luego
défa gplivacitn de la painta correctiva.se fijan en veintinueve (28) unidsdes,

Especialidad; En este caso la impugnaron Ibs postulantes Tomds Brandan, cuyo
argumento mpugnatorio fue la falla de relacién enlre fos antecedentes laborales de la-
postulante y et cargo para el que se concirsa; Maximillane Alberto Ceballos, que comipard fa
giterencia entre los puniajes otorgados a amibos; Sofia Hernandez Saint Jean, que soicits que
se Ig aplicara wna reduccion del veinticince por ciento {235%) por entender que no acreditd
experiencia relaclonada-con el cargo pars el que se concures; y Mirta Graciela Martinez, quien
sostuvo idénlicos.argumenios & 105 esgrimidos sobre 1a iravectoda de Figueredo. Qg_ingvég dela
S‘ubcomiisiég," Ne carrés;;onde- hacer lugar.a ta impugnacion, todh vezr que &f postulante se
enceentra corredlaments calificado, en consecuencis se manliene ef puntaje asigneda pov &f
Consejero pracalificador,

Publicacionas: Sobre este aspecto sostuvo gque el Consejero precalificadar omitié
considerar que sus publicaciones —segun surgia de su legajo-, ascendian a Ia ciira de-catorce
-y no ocho-, pof lo que le correspondia uns calificaciin de diez (10 puntos, Ademas, fue

“impugnada par €| postulante Maximiliano Alberta Ceballos, sobre la base de que siendo autor

de un libro y habiendo colmado el maximo permitide de publicacionas se lg asignd-el mismg
puntaje que a Fliguetedo. Opinidn de la Subcomision: No corresponde hacer gar & Ia
impugnacién, foda vex que el postulanis se crcuenfra correctamente cafficado, en
cansecuencia se mantisne ef puntaje asignado por ef Congefer pracalificador. ‘ ‘
Docencia: Sostuvo que se cometid un error en el informe en cuants a la consideracisn
de 'su desempefio como profesora adjunta de la Procuracion del Tasero, foda vez que se
contimdian las materios con las especislizacionss propiamente dichas. En: este sentido, dijo que
fue dpcente adjuma en fas materias 'Recurso exiraondinario Federal® en fos afos 2014, 2015 ¥
2018; Conitrates administrativos” en - el afic 2015

"Poder Ejecliivo” en el aho 2(11‘3.“
“Procadimiento Adnﬁn;stratgvo -en @l afio 2015; “Introduccién a la Plataforma” en los afios 20185,

2016, 2018 y. 2019 “Fuenies dei Derecho’ en los: afies 2015 ¥ 2018; "Estado, Gobiero y
Politicas Puiblicas’ en los ghos 2016 ¥ 2017, “Derecho Gonslitucional’ en el afo 2017, “Asto
Administrativo™ en & sﬁ_o 2017, y “Estado y Principios Constitugionates® en los afio 2048 2018,
Asimizmo, argumentd que no se habia consignado correctaments su cafidad de Qi’@fé&ﬁfﬂ




invitaga en |13 Unjversidad Austral !nteramencana en la asngnatura “Cbras Publicas’
pedenacienta a Ia “Diptarhalufa an A:qumecwra Penitenciaria y Judicial’ dal 2019 a 1a

aciualidad, asl como tampoco S rol de profesora’ tular -por desi gnacitn directa- en fe.

asignatura “Topicos del Control de Cunstxtumonaltdaw‘ ded aﬁo 2020 a a actuatidad en la
Fundacion de Ciencias Juridicas y Socizles. —CMUSO-: ¥ su participacion como disertsnte en
diversas warluni@aﬁas Op_imén de l1a SUb@msngﬂ Ng cmm&mnde rracer k:gar ala
fmpigyriacion, mr:&'a ver que ef ;:mmfame 8¢ encuemra corettamenie calificado, en
CONSeCUBNTIa se mamiene ef puniaje asignado porel Consejers precalificadior.

Posgrado: Entendit que .’cdrra's’;jbndia impugnar e rubro ya que se-habian consignado
parcialmente sis antecedentes. La presentante manifestd que habia acreditado ser Magister en
Derecho Adminisirativo por la Universidad Austral {720 horas) v Magister en Pollticas Pablicas
poila Universidad Torcuato Di Tella (540 horas). Sefald asimismo que. en esta Ullima casa de
estudios, aprbbﬁ dievisiete {17} asignaturas y-el laller de tesis corvespondientes s 12 "Maesiria
gn Derecho Tabulanio® (500 horas). Agregd, a modo informativo, que durante el prasente afio
habia entregado la lesls final de la referida Maestria y que:el titulo se snconiraba en irimite, lo
que demostraba gue contaba con tres-titulos de posgrade en la especialidad concursada. Del
mismo modo, expuso gque no se habia consignado que en la Universidad de Montpetlier abtuve
o “Diploma Universitario de Posgrado en Derecho Nudlear Internacional”. También indic que
e la Universidad de Buenos Aires aprobd los cursos “Conciliacian laboral en Capital Federal y
provincia de Buencs Aires. Curso tedrico-practico” (16 horas), ‘Indenmnizaciones y penalidades
en el deracha del lrabajo” {30 horas), “El derechn del trabajo a ravés del sistema de casos” (30
horas) y el “Curso sobre Riesgos del trabajo y Constiticion Nacional. Medicina legal del trabajo
e Higiene y Sequridad” (16 horas). En fa Escuela Judicial del Consejo de la Magistratura de la
Nackhn aprobo diversas ésigﬂaiuras del "Programa de Formacibn de Aspirentes @ Magistrados”.
Asimisma, aprobé el "Programa de Capacitacion en Malena de Perspectiva de Génaro” (21
hotas), Finalmente, dejé constancia de que habia aprobade fos mddulos | “Perspectiva de
Génerg”, 14 "Vidlencias por motives de génera y Dibida Diligencia’ y Il “Atceso a Justicia para
personias LGBTH, infegrantes del *Programa de Capacitacion en 2! marco de la Ley Micaela,
Acceso a Jissticla y Género - ResoluciSn N* 6472021 (Ministerio de las Mujsresy’, eleborado por
la Oficina de Ia Mujer da fa Corte Supcema de Justicia deJa Nacidn, con una carga hotaris tofal
e cuarenta (40) horas. Opinién de ubcomisién: No comesponde hacer fugsr a fa

impugnacién, lods ver que af pﬂsmﬁanfﬂ g8 encuentra cmedmnté cakficado, em

ehHSeciencia se manﬂerae e# puma;e as:gnado por g Consefero précalificador.

pcstuiames Mamn Alfredo Bmassi ¥ Ména Martinez yene ;uhm gosgmggs ai pb&luiante'

: Las impugnaciones efecluadas serdn
d@samm‘adas an. d aps:fada mrmspondmnre & eatia congursanie

ria al poatulante Martin Alfrado Bolassi;

Rubro Puntuacion
{Traysciona 29
Espaciafidad a0
Publicaciones 325
ﬁncem:ia ) 4
| Posgradas 7

R




[ S

Prugba de oposicion ', 80
TOTAL , ' 163,25

Calificacién: 150,95 puntos (eﬁamen;fas'wntos y anitecedentes: 65,95 puntos).

Trayeetoria: Lg. impugnante entendio que se habria cansignado un errer maiedal al
aplicar en exceso ls pauta correctiva y que se incumid en una subvaluacion de su carrera de
veintidds (22) afios en el fuero en lo Conténcloso Adminisirativo federal del Poder Judicial da ia
Nacién. Sostuve que rio se haibig'n ienido en ﬁﬁenea pera la ponderacion los cinco {5) afoe
exigidos por-el art. 10 del Reglamento en cargos letrados, habiéndose desempeiiade dosde
2016 como Prosécretaria de Camara y, a partir de 2017, como Secretaria de Cémara. Indics,
ademas, que entre 2007 y 2016.se habia desempsiiado como Relatora con litulo dé sbogada;
desarroliando labores consistentes exclusivamente en 3 redaccion de proyectos de sentencias,
y vatos. Por ello entendié que ks punfuacién de \rehtjcuétré con ginca (24,50) puntos, que habia
sido corregida a veintiuno con cinco {'21',5(5)‘ puntos, debia ser incrementada, Explicd que (a falta:
de claridad del certificado de servicios habia inducido al Consejero aciwante a incurrr en'un
error material, Opinién de la Subcom|sidn: L a postiwanis acreditd que al momento de cuiminer
sus gstudios e la carera de abogacia & 27/0%2006 se desempiviaba. e of ambio de fa
Cémara Nacional de Apelaciones en o Contercloso Admirdstrative Federal en cugo de
empleada, Pos_lw{o:memee otupd cargos de Jefa de Despasho Refalora en los periodos
058/03/2007-31/03/2007, 02/07/2007-01/10/2007, 08/10/2007-30/04/2010,
23/12/2010-16/01/2011, G1/02/2011-18/06/2015 y 19/07/2015-13¢10/2018; fue Prosecretaria de
Cémara daf 19/0672015 af 18/07/2015 y dei 1411072016 af 31/07/2017; y, finaimente, Secretaria
de Camara desde ef 0140872017 2 Ia fecha de cierre de inscripeibn af presente concurse, En
virtud.de eflo, teniendo erncusma que la concursante se desempeno en caigas ds empleada por
periodo computable de dos (2) afos, Jefa de Despache relators por perlodo campuiaiie de
mueve (9} aftos, Prosecrstaria de Cémara por periodo compuiabile de un (1) afig, y Secretaria de.
Camara por perfedo compulable de seis (6) afies, corresponde hecer lugar a ta Impugnacion
planteada y asignar (0s treinta y. cinco {35) puntos, Gue por aplicacion de s paula comectiva se
fifan an veintioche (28) unidades. |

Especiatidad: La impugnante sostuvo que, concatenads con lo anteriorments expueste,
también se advertia un error matesial palmario en la puntuacion obitenida en este rubio, & cual,
reglamentariamente, debla ser evahiade ‘eonsiderando I3 vinculacitn e los GRrgos
desenpenados con ta especlalidad jurldics de fa véemta a cubnr, asl como fa continuidad y
penmanericis & efies”. Manifestéd que se enconlizba acreditado qle habia redaciado sentendias
en las matetdas propias del cargo concufsado, varias de eltas publicadas en el Cantio de
Informacién Judicial y citadas por la dogtrina, con constancia de sus Iniciales en ¢l sislema
Lex100. Agregé que, en ios Ulimos afos, habia elaborade pracedentes y organizacdo equipcs
de trabajo en ta oficing judicial para resolver los confiictos que con mayor frecusncia {ramitaban
en los fueres con competancia en io Contenziosa Adminisirative Federal, procurando fa

pregtacion de un servicio de justicia sin dilaciones. Enumerd, 2 modo ejemplificative, medidas

cautelares vinculadas a licencias o autemdticas de importacidn, ampares. por retenciones. de
ganancias a jubllados, procesos relalivos al “"Aporte -Solidario ¥ Extracrdinaria®, plantens
derivados de ias medidas de excepeion ‘dictadas duranie la pendemia, resoluciones en
procesos colectivos ambientales, conflictos sobre emplec piblico. diferencias salariales, dafos




¥ perjulcios, ejecuciones patrimoniales contra el Estado Nacional, exclusiones de mong iribulo y
coflictos. laborales de empleo publico, entre ofros. Resalts, asimismo, que desde 2027
integraba a8 #sta Campi'amentaria del Concurso 427-Juzgados Nacionasles en lo Civif v
Comercial Federal nos. 2y &-, lo que confirmaba ia corraspmdemra de su perfil con las
competencias atribuidas 3& cargo Yacahte, A fin de evidenciar la desproporcidn en la evatuacian,
compare su puntaje con el de ofros concursaries que -segun sefiald: recibleron ta maxima
calificacién de cuarenia (40) puntos sin-acredilar trayectoria ﬁ‘rim}édﬁa‘la-w_mpewééia‘fefie_rah
En tal sentido, citd los casos de los Dres. Martin Alfredo Botassi, Maximiliano Alberte Cebalios,
- Pedro Oscar Bancoff, Emanuel Dﬁnja,wﬁaéla Sdledad Figuerade, Andrés Agustin Da Rold,
Fabio Isaac Aragada y Guillermo Pablo Francisco Morsles, detallando las razongs por Iss
cuales considersba- improcadente. Ja purtuscién oforgada en cada caso. Sostuvo que et
dictamen del Consejero habia sobrevalorado a los posnﬂantm provénientes del gjercicio libre
de 1a profesian, otargandobaa de mansra auinmatxca cuarents (40) puntps, en detrimanto de
quienes habien desarrollado camera en. la juslicia federal, acreditado posgrados,
investigaciones, capacilaciones especiiicas -como ids de la Escuela Judicial det Consejo de ta
Magistratura-, gestidn judicial y experiencia en conductién de equipos. En consecuencia,
salicitd que se rectificara 1a puntuacitn que le habla sido asignada. Asimismo, peticiond que a
log gosml_an!es mencio‘ﬂadoks‘ ge las aplicara |a reduccién Wamentaﬂ_a‘de! (26%), asignanddles
treinta (30) -puntos; dado que -en sus larminos- no habian demostrade una vinculacion
profesional suficiente con la.competencia federal exigida por el cargo concursado. Opinidn de
ta Subcomision; Por haber ocupadio cargos Jetrades por periode computable de sete (7) alos
deben asigndrsele treinta y un (31} puntos, 8 los que corresponde adicionar ef (15%) por
haherse desempoefado ‘con tiulo de abogade en cargos que no lo requerian por un plazo
superior a los tres (3) afios. Far lo expuesto, .58 hace fugar parciatmente a la impugnacion
planleads y so asignan treints y ¢inco con sasania y.cinco (35.65) puntos.

Publicaciones: Soslivg que la valoracion de sus antecedentes, y en particular 13
referida & su libro “Los fendmenos y penfendmenos de la Responsabilidad del Estado”, habia
resultade notorlamente insuficiente. Manifestd que la obra fue pubﬁcfadé por la editorial Ad-Hoc

g1 2023, contaba con pedlogo de la Dra. Maria Claudia Caputi y superaba las doscientas {200)

paginas, siendo Integramarite de su autéria. Compars su calificacion con otros postuiantes'a los

Gue, 3 su criterio, se leés habia asignado un puntaje mas: allo por presentaciones de articutos .

que, en Wrmings de extension, profundidad y relacibn con las materias para las.que '8 estd
concursando, eren menores. con relacion-a su libro. Asimismo, explico que, bajo el criteno
aplicado en el dictamen -céro con cincuenta (0,50) puntos por anticulo vinculado &f concurso-,
sy libro podia deslgzlos'anse en gl equivalente a quince (15} articulos, 10 que supandria un puniaje
minimo de_ siete con cinouenta (7,50) puntos; sumada la valoracldn por las coauloriss
correspondientes, el tatal reclamado ascendia @ siste con setenta y dinco {7.75) puntos. En
consegugncia, solicilé que se revisara la calificaclon olbrgada @ dicha publicacién y que se
afectuara.una revaluacin justa y proporcional en atencion a los crilerios establecidos por el
Reglarments. Opinidn de la Subcomision: No corresponde hacer- lugar @ las impugnacion
planteads. tods vez qu@ af .msmranm 58 encuma ccwacfameme ca!rfrbado &n'consecuencia
s& mantieng ef puntaje asuqnado por el. Cmsaero precafificador.

Dogencia: La presentarite sostuve que en ol rubro “docencia” se incurnia en un error
material, ya 4ue sblo se le reconocieron tres. (3) puntos pese a que se desempefiaba como
Profesora Adjunta de “Derecho Administrativo 1" y "Derecho Administiativo 1" en UGES (sedes

N




Caiyelas, Centro y San Isidro), cargo obtenido por concurso en 2022, Asimismo, indicd que
deste 2014 era docente de la materia “Resiricdiones al comercio internacional” en el Programa
de Actualizacién en Derecho Aduanero y de 12 Integracion de fa UBA. Anadi6 que, desde 2017,
dictaba clases anuales de Oerecho Procesal en los Cursos Reglamenterios de Capacitacion y
Perfeccionamiento del Régimen de Promociones y Ascensos. del Tribunal, sumando ocha horas
anuales, En funcién de dichos antecedentes, sobcitd que se rectificara ta vakeracion y se ke
olorgaran-siete (7) punios en &l rubro. Asimismo, fue impugnada por el concurgante Emanuel
Dasojo, quien sostuvo que la postulante habla acreditado ser-docante invilada de posgrado y,
en congecuencia, no comespondia ¢l puntaje asignado. Opinién de la_Subcomisién: La
postulante qaedifo, enlre olros enfecedentes, haberse desempeflado como docente en Iz
carrera de Abogacia ds fa Universidad da Ciencias Empressrisles y Sociales en carécter de
Adjunte de {as asignaturas “Derecho Administrativo y Practica Procasal Administrativa” (durante
segundo cusinmaestre de los aflog 2023 y 2022} y “Derecho Adminisirative” (durante psimer
cuatrimestre de los aflos 2023 y 2022). Asimismo, fue profesora invitada do la materia
“Restriccionas & fa importacion y exporlacion” peftenecienta ai Programa de Actualizacién en
Derecho Aduanero que se dicla en Is Facuitad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires,
durante los aftos 2014 a 2020, y dictd ef curso “introdyccidn &l Darecho Pracesal Contenciosg
Administrativo Faderal® en el Cenlro Nacional de Capacitacion Porluans (CENCAPOR). En
razén da-lo expussto, carresponde hacer lugar parcisimente a fa impugnacion prasentada por Ia
Pra. Hernéndez Saint Jean y asignar un total de cuatro {4) punios.

Posgrado: Sobre.este sspecio, considerd que se habia ponderado menguadaments log
actudlos realizados luego de ta caera de-grado. La recusrente sefald que ta Especializacidn en
Derecho Administrativo Econémico en la Universidad Caldlica de Buenos Aires fue conclulda
con lag mas allas calificaciones, con un promedio superior 2 ocho (8) puntos'y un trabsjo final
calificado con diez (10). luego publicado como libro sn 2021 por {a editorial Ad-Hoc. Agregd gue
conlinud capacitandose en forma constante, acraditando actualizaciones en Amparos de Salud,
an Perspactiva de Génaro -Escuela Judicial y Ley Micaele- y en ¢l Programa de Formacién de
Aspliantes a Maglstrados -PROFAMAG-, donde aprobd la mayoria da los médulos con
cafificaciones sobresalientas, Finsimenie, destacd su formacion en el Programa de
Actualizaciéon en Derecho Aduanero y de ta Integracion de la Universidad de Buenos Aires, en el
cual también ejercia la docencia, subrayando la fetevancia de dicha rama juridica para la
competencia del fuero. En virtud de tado ello, solicitd que se rectificara ta ponderacidn asignada
y se le otorgaran diez (10} puntos ‘en el rubvo. Opinidn de la Subcomisién: No corresponde
hacer fugar & las impugnacidn planteada, tods vez que ef postulanie se encuenira
correclamenie callficado, en consecugnela se mantiene ef puniaje asignado por ef Consefero
precalificador,

Prugba de_oposicion: Su examen fue impugnado por el pesitulante Fabio lsaac
Ariiegada. Opinion da la Subcomision: Commesponde remitlirse & fo establecido en el ing. 1°,

del apartado A) Pruehba de Oposicién, de fas consideraciones genersies y, en consecuencia,
desestimar la impugnactin.

Rubro Puntuacion
Trayectona 28
Especialidad 3568
Pubficaciones 325
Docencia 4




Posgrados T8
Prueba de oposicién T T T T s
TOTAL 1E18

12. Jorge Latrubesse:

Calificacion: 138 puntos {(exsmen: 60 puntos y shtecadentes: 78 puntos).

Trayectoria: El impughante. BSOSO que ﬂs la lectura de fos fundamentos dados en este
rubro surgia una manifiests omision de aspactos. QUe debieran Impadm enla valorazién de su
trayectoria. Asaverd que obluvo el tilulo de abogado el 14 de julio de 1995 mientras ejercia
funciones de. Oficial Mayor con ,t,a;a’eé de Relator, cargo que d&sempéﬁé hasta el 10 de octubre
de 1905, y nuevamenie entre el 3 de diciembre da 1997 v el 28 de junio de 1998, asi como del 2
de ootubre de 1999 & §-de febrero de 2004, Dichos lapsos sumaban un total seis (6) afos y
ocho (8) meéses, lo gise debla traducirse en'fa asignacian de diez con cincuenta (10,50) puntos.
Agregé que cumplié funciones como empleado entre @l 19 de marzo de 1996 y ef 2 de
diciembre de 1097, periodo que. justificaba ka adicidn de dos (2) puntos. Asimismo, Indicd que
gjercid como Secretario de Priméra instancla enire el 29 de junio de 1 m}y‘el'i de oclubve de
1999, det 10 de agoato de 2004 ai @ de marze de 2005, y entre el 17 de abril deiQOO& y el 11 de
agosto de 2023, lo que representaba un total de dieciséis (16) afios, con una equiﬁaile_hcia de
Ireinta y Nueve con veinticinge (39,25) puntos, Destecd adémds que habla sido designado
Becretario de Carnara dntre el 10 de marzo de 2005 vy ef 16 de abril de 2008, lo gue suponia

nueve (9) punios adiciohalés. De ese modo, la suma arliméiica alcanzaba sesenta con satenta

y cince (55,75) punios. Sin embargo. considerando. gue la pauta comectiva prevista resullaba
infefior a dicho total, mnéspmdia fa- aplicgcton del maximo previsto. para &l fubro, esto es,
trefria (309 pundos, lo.que en definitive salicits: Ggigi(m de 12 Subgomisid on; £/ ﬂmwfante se
desempedit en el dmbito def Poder Judiciet de la Nacion en cergos de empleado del 19/03/1996

af 0211241997, de Relelor en los petiotdos 26/08/1995-1(/10/1995, 03/12/1997-29/06/1908 ¥

01/10/1999-09/08/2004: do-  Secretario  de  Primera  Instancia  en  los  peviodos

F0/0B/2004-09/032005, 11/06/1999-30/0971999 y- 17/04/2008-05/09/2023 y de Secreterio de.
Cémarg del 10/03/2005-76/04/3008. Par elfo, eamesponde tigoer lugar a la impugnacion

planteada ya que, por fiabér ecupado cargo de empleade por perfodo compulable de dos (2)
afas, de Relelor por periodo compulable de siefe (7) afios, de Secrolaric por periodo

~computable de diaciséis (16) afios y.de Secretario de Camara-por periodo computable de ires
(3) aftos, deben asignédrsele sesevla can seledta y cinco (60, 78) puntos, gue por aplicacidn de

i pawla correctiva & filan «i lreinta (304 unidades:

Docencia: Expuso que en esle’ item se consignd Gnicaments su. desempefio coma
Ausitiar en 12 malera Infraduceidn 8! Desecho en la Uﬁ?vers‘idad Naciona! de Lz Plata v se
soslayé que ejercla funciohes de Profesor Adjunto en ia Catedra 3:de Introduccion al Derecha.
Opinion de la Subcomisién: No covresporide hacer lugsr & la impugnacidn, foda vaz que el
postuisnte se encuentra comectaments caliicado; en consecuencia se mantiene e punidje
asignado por of Copvsajers precalificador.

Posgrado; Considerd qie, en comparacidn a la calificacién que le fug otorgada al
postutants. Botasd, st puntaje que le fue asignado a & en este nibro no tenia fendamento y
solititd que sé incrementara el suyo en nueve (9) punios. Opinion de la Subcomisidn: No
corespande. hacer fugar & fa impugnacion, foda vez que el postwlante se encuentra
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conectamente cafificato, e consecusncia s mantiene. el puntaje-asignade por el Consejero
precafificador: ’ '

Prueba de oposicidn: Manifestd que 'su.examen fue calificado en sesenta (80} puntos.

Sin embargo, considers que, de la comparacién dé los sefialamientos realizados 2 su examen
con aquelios éfectuados 2 los demas postulantes, se advertia una ponderacién disimil ‘sdbﬂs
cuestiones analogas, de las que, @ su entender, s dedprendia un ﬁammiéﬂw diferente. De ese
modo, detalld los aspeclos sobre los que antendid que el Jurado hebria incurido en
arbilrariedades. leﬁlén de 1a Subcomision: Corresponde remiirsé 8o esfatiecido en el ine.
1°, del apartada A} Prueba de Oposicitn, ds fa’sk:orrs_&iomx:&xwé generales y, Bn CONSEGUEIIIE,

desestimar fa ﬁfhpugnaa_f@ﬂ}

Rubro Puntuacion
Trayectorta ' 3w
Especialidad 40
Publicaciones -
Docancia 1
Posgrados ‘ 8
Prusba de oposicitn 60
' TOTAL 139
13. Ménica Gabrleta Maiz:

Calificacion: 133 puntes (examen: 75 puntos ¥ antecedentes: 58 puntos).

T raye;torlé:, La postulante, indicd que e& hsbia incurdde en un emor maferial gl
impanerte el limite reglamentario de.quincg (15) punios al mothento de evaluar su rayectoria
En purdo a elio, dijp que se recibié de abogada en 1994, cuandd ya se dessempeﬁéha HOMO
empleada en el Poder Judicial de 13 Nacién (Juzgado Nacional &n 1o Civil Nro, 81), v que habia
prestado sefvicios de manera Fnimgcrm)pida, aséend‘ienﬂo por distinies cargos hasta obfener,
por concurso, el de Jefa de Despacho. Considerd que. desde su ingreso hasta Ia fecha de clee

‘de insesipcion del concusso, se te debian compulas veintinusve {28) punios, mas unc con

cincventa (1,5) puntos adicionales por haber ejeréide como Prosecretaria Administrativa por
mas de dos (2) afios y fraccion mayor a seis (6) meses, sumando un fotal de treinta con

cincuenta {30,5) puntos, da los cuales, aplicando la pauta correctiva, correspondnan veintiséls

con cincuenta {26,3) punios para dicho (ub¥o. Asimismo, compard I3 Rota asignada esla
categoria con la que te fue olorgada en el marco de! conourse N° 505, d’g_.jnlén de ta
Subcomision: Ls postulante-acredit haberse desetpedado en et é;omlie def Poder Judicial de

ls Nacibn en cargos de empleads duranie los periodos OWI/1S94-01052017,
01/11/2017-08/03/2018,

19/03/2018-03/12/2018; 0306/2019-01/02/2021 y
1807/2022-05/09/2023,  y de FProsecretaria  Admimislralive  en  fos  peripdos
0205/2017-31/102017, 09/03/2018-1803/2018, 4/12/2018-02/06/2019 ¥

02/02/2021-17R07/2022. Es entonces que, por haber ecupad éargos de empleada por peitods
computable de veintiséis (26} aflos y de Prosecretafin Administrativa por periodo computable de
Jog (2} afos, comesponde hacer lugas parcialmente @ {3 fmpugnacion planteada y asignor
veintinueve (29) puntos, que por aplicacidn de fa pauta corrective se than en veintisiete (27)
unidades.

Pubsnggcnmgg, La impugnante sostuvo que ta puntiacien assgﬂada resultd: msuﬂcienie‘
Sefiald que habia acreditade.ia coailoria de los libros *nsitucionas de Derecho Procesal Civit




para Penlos™ y “Deracho Procesal Cildl para Peritos", asl como su parlicipacién én “Proceso
Sucesorio” Tomos | y i, y *L.a Adopcién”tomo Il sdemas de cuatro articulos relasionados con la
funcién judicial y la especialidad civil. En.censecuencia, solicitd que ia puntuacion de este rubro
3¢ elevara a (7) puntas, conforme al reglamento y & los shtecedentes acreditados. Opinién de
la Subcomision; No comesponde hacer lugar a fa impugnacion, toda vez que fa postulante se
anctenlra correctamente’ calificado. en consecrencia: se mantiene ef puniaje. asigriado por.ef
Cansejero procalificador.

Docencia; Sostuve qué la catificacidn asignada al rubro *Docencia® fue exigua.. por
cuanto 2l infoime de-antecedenies uhicamente dalallé la- actividad é]éftida hasta el afo 2006,
omltiendo sy rol como dotente durenite 2012 y 2016 OO _ptofesaota adjunta de la asignatura
“Derecho Civil” en la Asociacion de Médicos Municipates Carrera da Médico Legiela- en Ia
Universidad de San Mantin: Asimismo, sefiald que no s ponderd su actividad docente en: a) el
Curso Universitario de ORtalmslogia Legal dictada por fa Sociedad Argentina de Oftamolopia
Givil Patrimonial {2008 y-2010) y-b) el curso de Practica Pericial y Valoracién det Dafo Corpora!
dictado por ta Asociacion de Meédicos Municipates de 1a Ciudad de Buenos Aires (2018), Indicé
que fales omisiones constitufan un error material, por o que la puntuatién correspondierts a la
attividad docente no podia ser inferior a seis con cincuenta {6,50) puntos. Adicionalments,

,adwmd que no se tiabla valorado. su pamupmaén acraditada como panelists en congresos

internacionales sobre la materia “Capacided de las ‘parsonas frente al nuevo thdlgo Civil y
Comercial’, extremo cue tambiéh impugnd por error material por omisitn, solicitande la
aslghacién de un (1) punto adicional, En consecusncla, solicitd que’la calificacién en el nibro
“Uiocencia” se elevara a la totalidad de 5‘|é!e_<;_m chicuenta (7,50} puntos. Opinién de la
Subcomisién: Mo comespands hecer lugar-a la impugnacion, toda vez que la postulante s
encuenlrs coreciamente calificado, en consecuendia se mantiene @l puntsje asighado par el
Cansejern precalificador.

osgrade: La Impugnante sosiivo que, cofiforma a los tritetios de svaluacion gel rubro,
se 18 asignaron ocho {8) bqn!n's;‘lns cugles, segin las pautas reglaimentarias, comespanderian
Gnicamente por haber finalizado el Curso de Aspirantes a Magistrados de 1a Escuela. Judicial,
aun si este’ hullera sido su Unica capacitacién de posgrado. El impugnante. destact que la
puniuacién recibida no refief6 Ta valoracion dé la capacitacion permanente acreditada en femas
de especiafidad, especiaimente en maleria de género, realizada en la Escuela Judicial det
Cénsejo de la Magistratura de la Nacion y en-la Oficina de la Mujer de la Corte Suprema de la
Naczdn la cual resufia esencial para el adecuado ejercicio del cargo al ‘que aspiraba. En
coamsecuencia, solicid gqus ka puntuacion olargada se elevara en un (1) punio; alcanzanco ol
total de nueve (B) pumos por este rubro. ggm:&%ggy_gm No.corresponde hacsr

fuger & g Impugnamdﬂ, loda ver que e postulante se. encuentra. mcmmen!a calfﬁcado n

consacuencis $& mantiena ¢f puniafe a&gnado por af Conse;ero pfacahﬁmdw

] Rubro Pumuamon

[Trayectona - o 27

' Espaciafidad 28
Publicaciones

| Dox:én’cia '

| Posgrados ' 8
Brocba do GPOSICIGN o i 75




s

TOTAL " | | 149

44, Franco Ezequiet Malizia:

G‘gﬁﬁg"”éi:ién: 1T33;45,puntos-(axamenr 80 puntos y antecedentes; 73,45 puntos).

‘Prueba de oposicitn: £| impugnante sostuvo que la cafificacibiy asignada a s¢ examen
resultd arbitraria, conforma e an, 38 de! Réglamento,; tocla vez que, desde un punto de vista
objetivo, i3 resolucién de su prueba no difeiia en cuanto al fondo v(g’i'mmas y precedentes
aplicables) de la adoptada por los concursantes mejor calificados. Sefiald qua la. ihica omigion
presente an su examen fue o falta de relate de las actuaciones ~resultas- i cual priorizé omitir
para dedicar iempo a ta fundamentacidn juridica. Si embarge, considerd aque ia penalizacion
de cusrenta: (40) puntos. asignada por esta Unica omisidn resultd desproporcionada; pugs: s
examer, en lo sustancial, coincidia cort les mejor catificados. Asimismo. impugné las demas
cm;ccas reglizadas par ek Jurado con relacion a su examen, Opinidn de la S'bcomm .
Carrespande remitirse a o establecido en ef ing, 15 def apariado A) Pruebs de Oposicion, tfe
fas consideraciones ganerales v, on consacuendia, desestimar s impuignacion,

-El concursante impuané en el rubro trayectoria al pmfuignte Marlin Alirédo Bolassi
'y Emanuel Descjo; en el rubro docencia al postulants WMartin Alfredo Botassi: v en el rubro
posgrados = los postulantes Martin Aifredo Botassi y Emanusl Desojo. Opinion de ia-

Subcomisién: Las impughaciones efectyadas  serdn desarolfadas -en o apartado
carrespondiente & cada cancursante.

Rubro ' ' Puntuacion
Trayeciona ' a0
Especiaidad , ' 3830
Publicagiones ‘ - 2.75
Docentis ' ' 640
Posgrados ‘ ¥
Prugba de opogsicién - V 60
TOTAL ' ' ' 43345

18. Mirta Graciela Martipez:
Calificagién: 180 guntos (examen: 100 puntos'y antecedentes: BO puntos).
Trayectotia: Sobre este aspecto, la postulante sostuvo que, sin perjulcio ds que ohituve
ta calificacion mdxima que cofresponde a esta categoria, habia acreditade al momento dé fa
inscripcion distintos cargos en los que se desempeRd y que debian ser lomados en

consideracion en este rubro. Entre efios el cargp de Directora de Servicios Téenico )

Administrativos del Patronate de Liberados -erte sutdrquice perteneciente. al Ministerlo dg
Justicia de Ja Provingta de Buenos Aires- desempefiado entre abrd de 2006 y febrero da 2018,
circunstancia scrediiada a fs. 16 de su legajo personsl, Asimismo, requirib que se ponderara et
cargo de Directora/Mentora def Consultorio Juridico Gratuito de |2 Universidad Nacional de La
Plata {UNLP). Por olro lado, fus impugnada en este rulxo por los postulantes Fable fsaac
Arriagada, quien argumentd que se computd su trayectana en exceso; Maximiliano Alberto
Cebalios, quien compard su situacian ¢on la de Martinez y entendio.que resultaba inazonable el
puntaje asignado; y Emanuel Descjo, el cuat considerd que no se acredits. fehacientements el
ejercicio de labores juridicas. Opinion de 12 Subcom!sién La postuianie m‘mmo Ing estudios




def la carera de Abogacia el 17/10/1998 en fa Universidad Nacional de La Plata; Se malricid
an &f Colegio de Abagados del Depariamento Judicial de La Plata ef 08/02/1996 vy enfa
Matricwa de Abogados def Fuero Fedaral af: “10/04/1996. Dactard. habe.ar sjarcido libromente fa
pmﬁas.ron e abogeds desde ef 08/02/1996 hasto ‘el 22;@2!2073, no obstenie lo cual no
incorpord los. elementos previstos reglamentariamente que asl #o demuesiren. Por su parle
acompait un corlificade de ta Secrelarfa de Extension Universitaria de ta UNLP del cual surge
qui 5o dpsampeﬁr) desde ef mes de 01/03/1998 hastd af 24/06/2004 fecha de emisidn dof
certificado~ como mentora en el programe de Considioros Juridicos: Graluitos oo esa casa e
estudios, donde acredilo heber desempediado lareas Jufidicas. En ef ambito ds la funcitn
publica ejercid. ef cargo de Difeciora de Servicios Técnicos Admiinisirativos de! Patrongto de
Liberados de la Provitgia de Busnos Aires dasde af 01/03/2006 y hasta ef 180272013 Uesdé el
210272013, se desempena como Secretaria def Juzgado Federal de Primere Jnstancia de La
Flata N°d. En virtud do Jo expuesto, corresponde hacer fugar parcialmertte 8 las impugnaciones
plantesdas por-ofros participantes, ya que por &f elercicio de la funcion publica por periodo
computatie de troce (13 ‘afv‘.l'c’rs_fy‘ su desempeno en Gargo de Secretaria por periedo corputable
de ance {11) arigs, compsponde. asignarte. cincuenta von veinticinca (50,25) punios qué par
aplicacin de fa pauta se ffan an trointa (30) unidades,

Especialidad: Respecto de. esta calegoria considerd qué, en base a las paulas
sentadas para evaluar la precafificacion de antecedentes. correspondia que se considarara su
dessmp&no ‘profesional ylo académico cientifico previo al ingreso al Poder Judicial, y sodicité
gue se mantenga la calificacion oportunamente asignada, es deck, cuarenta (40) puntos.
Asimismo; |a calificacion que e otorgaron en este Item fue objeto de impugnacion por perte de
Fabio lessc Ardagada, Maximiliand Alberto Cebailoa y Emanuel Desojo, bajo los mismos
amumentos que en- el rubroe anleriorments Bralada Opinion_de dubcomision: N
corresponde hacer lugar a g impugnacion, tode vez que fs postulante se encuenlra
comsctamente caﬁﬁcadh, ert consecuencia se mantiene ef punlafe dsignade por et Consgjero
precaliicador. .

Docencia: La impugriante manifestd que en este apartado se o hablan asignado dos (2)
punios, calification que; a su entender, no se ajustaba a los parametros reg*!amentanos il
guardaba relacidn con lg otorgada a ofros concisisantes. A sy vez, precisd que habia sido

desigriada coino Auxiliar Docente en el Programa de Consultorios Juridicos Gratulios de ia

Facultad de Cnemu&s Jundicas ¥ Sociales do la UNLP, progrania de ejecucion permanente que
actualmente integra las practicas pre prefesionales obligatorias, En suma; indicé qua, en funcién
ve o relevancia y extension temporal de la actvidad desplegada, ‘correspondia el
reconocimiznta de tras {3) puntos. Ademas, entendid que debia’ shadirse un (1) punto por las
disertaciones acreditadas, Por su parte, el postulante Emanuel Desojo impugno !a;mifveaciﬁn
atribuida a Martinez en esta categorla, Considerd que la actividad .que llevaba a cabo la
ms{u%ﬁie -en la. UNLP no podia equipararse a un cargo docente. Opinion de a Subcornision:
No cofresponde hacer fugar 8 ta impugnacion, loda vez que la posiulants estd carrectamente
calificada poref Comegem pmca{mcau'or.

osgrggg Manifestd que correspondia que se le esignara &n oste nubro Aueve: ()
puntos. Planlearon impugnaciones los. concursantes Fabio Isaac Arriagada, quien conslderd
gue ks punxuacién resultabia un exceso, ¥ Maximiliano Alberio Ceballos quien EXpresd.qus; a su
entender, la postulante o contaba con un titulo de Magister y que sus estudios de posgrado




: No corresponde hacer ugar a I irnpugnacion, toda
vez.que Is poslwanfe estd con’eﬁ:amexﬁe caﬂﬂcada por el Consejero precatificador,

; ofia &l pcswiante Martin Affredo Botassi;
Emarnuel Qasnga ¥ Mrcae}a ‘Soledad Figueredo, en el rubto es Qesiaildad a los postulamtes
Manm Alfreda Bo#ass: Emanuel Desojo y Hicaela Soladad queredu' ¥ ‘en_ el rubro
posgrados a los ‘postilantes Martin Alredo Botassi y Emanusl Desojo. Dpinidn de la
Subcomision: Las impugnaciones, efecluedss serdnt desarrofadas en el apartado
t;ar:wpbn&iénlé a"cada'conéumma

] Rubro ‘ Puntuacidn
Trayecioria a0
Especialidad ' — 0
Publicaciones ‘ ‘ 7
e . _ -
Posgrados R
Prusba de 0posicion 100
TOTAL ' - 180

Galificacidn; 122,36 puntos (examen: 60 puntos y antecedentes: 52,35 punios).
Trayectoria: €l impugnante indict que en fa evatuacion de ;.énie'cefdenies no e computd
su desempefio como abogado-asessi en ia Honoralile Cémara de Diputados de fa Nacion del
1011272011 al 3010912013, Asimismo, manifests que se consigné embneamente que habia
ocupado el carge de Jefe de Despacho interino, cuando en realidad se desempefid camo Jefe
de Despacho relator. Considerd que su trayecioria en la funcién pablica abarcd cuatro {4} anos
en los cuales se desempednc en la Agencia Nacional de Seguridad Vial, Cdmara de Dipufados
de la Nacién'y Pracuracion det Tesoro dé la. Nacidn, par fos que le correspondian a seis con
cincuenta (6,50) puntos, En cuanto a su desemperio en el Poder Judicial de ia Nacién, sefals
que. ejércié como Jefe de' Despacho Relator &n fos periodos 017100201 3-18/07/2015,
18/08/2015- 141022015, 16(08/2016-31/1212018 y  (1106/2018-3044/3020, Prosecretario
Administeativo -de! 010172019 sl 31/05/2019-, Prosecratario de Cémara -del 19/07/2015 2l
17/08/2015 y dal 01/12/2020 al 09412120212 Secretario Lalrado -del 02/06/2022 & 11/08/2023- y
Secretario de Camara -del 10112/2021 al 01/05/2022-, por un fotal compuiable de diez (10) afios
y una fraccion, lo que arrojaba un total de diecinueve coh Cincuenta {19,50) punios. En
tafisecuencia, solicitd qua se rectificara a calificacion ¥ s& e asignar*m'veinilﬁéis (28) unidades,
qu@ iras I3 apBcacion de I pauta corrattive, debian quedar reducidas a veinlitrés (23’;- piintos:
) 3 ision: & postulante acrediié haberse desempediado como Abogadcr de
I Diraceitn de Asonios Legales y Juridices de ta Ageniia Nacional de ‘Seglridad Vial def
15092010 af 81/12/2011; como Asesor dé un Diputado de ta Honorable Cémara de Dipulados
de la Nacidn del 104122017 al 3000372013, y como Aseser de Gabinels del Proctratior def
Tesoro de la NaciGn del 15022016 af 05/08/2016. Por sy .l;aﬁé, en ef drmbito det Poder Judicial
de Iz Nacite ocupé los Gargos de: Jefo de Despacho Relaior en los periodos
O1/10/2013-16/7/2015, 1R/2015-16/22016, 18//2D16-31/12/2018 y O1/06/2079-300 1/2020;
Prosecretario Adminisirativo det 01/01/2019-al 31/05/2019; Frosecratstiv de Cémara en los
peritdos ‘m&)?}?ﬂ‘f 5—17!08!20?5 ¥ 1/12«’2020*09/12/?62! Progecretanio Letrado uel ?0/‘12/2021'
&f 30/04/2022; y, finalmente, Secretario Lelrado desde of 09/08/2022 a Ia feche de clorre de




inscripcion al presente conturso -050%2023-. En virtud de elio, Q0r si1 desempeiio en 18 funcion
publica por periodo computeble de cuatro (4) siios; y en o ambiio del Poder Judicial de ia
Nagidn an carges ds; Relafor y Prosegratanio Adminisirative por periodo computable de siéte (7)
affos; Prosecralario da. Camara por perloda computable de m (1) ado ?fbsamfm Létrado
por cutalro {4} meses: y Secrstario Letrado por pariodo computabie de un (1) afo; carrespontle
hacer fugar parcidimerite & la impugnacion plenteéda y asfgnar veintidos con cincuenta (‘22.59)
puntos que por aplicaciin de s paute correcliva se fijan en dieginueve con cincuenta (19,50)
puitos.

Especialidad: Indicod que oo.rrespondia_que se fe asignaran h’_eintaé ¥ ocha (38) puntos en
funcidn de su desempefio como secretario letrado por e periode de. un afio. Opinién de la
Subcomisiéi: For ef efercicin de-la funcién piblica por periodo computable de tuatro (4) afios
v haber ocupado cargps létrados en ef &mbito def Poder Judicial por pericdo compitable.de tres
{3} afics ke comesponden trekita yun (31) purdos, a los-que.se debe adicioriar ef 15% n razda
de haberse desempefado con titule de abogado en cargns que no lo requerian por un plazo
superior a los tres {3) aflos: Por lo expuesto, se hace fugar parctaimente a la inpugnacian
p!antcmda y s asngnan freinla y cinco con-gesenta y cinco {35,65} puntos.

gncia: €l impugnante sostuvo gue no ée habia tenido &n cuenta su desempefio
como pmfeeor titutar en dos institucionss desde hacia mas de dos afics, en nivel de posgrado y
&n cameras y malerias directamente vinculadas 8l carga 3 cubrir. Sefiald que, desde el
0103/2015 v hissta la actuafmad 88 desempefd como docente tituler en.la. Especializacion y
Maestria an Derecho Mminisimwo de Ia Umvefsidad Namona! de La Matanza v, desde la
misma fecha hasta 2019; en el Programa de. Especiafizacion en Abogscia Estatal, Local y
Federal de la Es«:ﬁglap de Formacion en Al;iqgﬁci'a Publica de la Ciudad de Buenos Aires, lo gue
le plorgarta, a su criterio, ocho (B} puntos. Agrega que, si se valoraba el résto de su lrayécmr’;a-
docente, corespondia- el makimo puntaje: Entre: ofros aftecedentss, destacd haber side
docente. poy c,o"ncursc en la ;iniveésmaé de -Buenos Ares -2012 al 2017- y adjunto en la
Universidad. del Salvador -2013 al 2018-, docente adjunio en la Universidad. de Ciencias
Empresanales y Soclales: desde 2019,y dmnte invitado en diversss instituciones de ncsgrado
Adamas, acredité haber sido d&@ertanta organizador de eventos académicos en mas de diez
oporiunidades y jursdo de tesis de nivel do posgrado, Finaimente, el impugnanta pusc de
relleve su actividad como coordinador y suhﬁikeciqr de fa Especializacion y Maestia en

‘Derecho Admifistrative en la Universidad Nacional de La Matanza desde 2018, y en la

Diplomatura en.Coniralos del Estadoe Infraesituctura Puablica de 1a Universidad Austral desde
2047, Por lales motivos, considerd que omespondm la asignacién de diez (10) puntos en-e
rubro, Eag itn de la Submrsibn .No comrespoide fecsr fugar 8 fa impugnacion, toda vez
que la poslulante estd correctamente calificads por &f Consajero precalificador.
Posgrado: En lo qué concleme al nibro en cuestion, expuso: que habia obtanido el fitulo

de Magister en Demchn-ﬁsdmhis'tratiw-en ta Universidad Austral wbﬁuﬁdad enla que obtuvo
premio s la mapr tesis- y & de Especialista en Derecho Constitucional en la-Universidad. de
Buenos Aires, 65 ciiales guardatian directa vinculacion con el carge concursado. Considend que
ello ameritaba 1a asignacion de ocho {8) puntos como minkno. Asimismo, sefald que habis
acreditads capacitacionss en perspectiva de génera -incluido el Taller dictado por ta Qficing de
la Mujer de fa CSJN ¥ reconocide por el INAM en 8f marco, de Ia Ley Micaela-, 1o que debia
valorarse con hasta dos (2) puntos adicionsles. Por lo.expuesto, solicitd una caiificacion de diez

(10) puntos en fotal, o en su defecto, ocho {8), Opinion de la Subcomision: Mo caresperide




hacer tugar a la impugnacion, ioda vez que 12 Dastilante esti correctamente calificada por ¢l
Conssjero precalificador.

Rubro T Puntuacién
Trayeciorna " ’ ' 1850
{Especiatidad,  ' 3585
Publicationes ' 10
| Docencia: ' 6,40
Posgrados " " ' 7
Prigba de oposiciin f &0
 TOTAL. ) ' 138,55

17. lgnacio Recondo:

Calificacidh: 118,5 puntos (examen: 70 punlos y antecadentes: 48,5 puntas).

Tréyggg‘ﬂa:_ Serialo que, conforme al Reglamentt, & quienes acraditabar entre diez
{10}y quince (15) aflos d¢ antigedad se les debia asignar dos con véinticinco (2,25) puntos par
cada sfio. En ese misma linea, el impugnante indicd que se malriculd en & Colegio de
Abogados de La Plata 2114 de marzo de 2011y que, a la fecha de tieme del concurso, contaba:
con doce (12) afios de ejercicio profesidnal. Concluyd que la calificacidn ‘que le softespondia
efa dé veintisiete {27) puntos, antes dé la splicacién de la paula comectiva, Opinién de Ja.
Suhcomision: Toda vez que ef posiulanie acreditd & eiercicio ibre de fa profesitn de abagado
desde af 14/03/2011 o la lecha de clerre de inscripeidn &l concurso, cormesponde hacer lugar
parcialinente a ta impugnacion planteada’y asignar per ef rybro un total d veiniidds con selenta
y cinco {22,78) puntes, que par: apf;’u;a-'midn do. fa pauta corrsctiva se fijian en digcinueve con
Setenta y cico (19.75) unidades.

Espgcialidad: €| impugnantz. sestuvo que; al dia de cierre de inscripeibn al presente
concurso, contaba con doce (12§ aios de. ejercicio profesienal fore, comprendicos entre 2011 y
2022, Aseverd que, de acuérdo con el articuile y fubrg-aplicable, correspondia computm ireinta y
dos {32) puntos por ocho (8} anos de eferciclo profesional, adw%aﬁéﬁdcsa 1n punm por-cada
afio adicional, .tctahzamip {reinta ¥ seis (36} puntos, Manifestd qus su gjerciclo profegional se
desamallé sin interrupciones, principaimente. en 1es materiss de Derecho Civi y Comercial,
directamente vinculadas. con fa competencia del concurso, asi como en Derecho Administrativo,
Laboral y owras ramas. Opinion de 1a Subcomiston: En base a los elementos screditados por
ol postulante y ta vincidacidn parcial de los mismos eon ia especialidad Je is vﬁacem!@"-an
concurso, S¢ confirma ie califigacidn olorgads por el Consefero precatificador,

Pruaha de oposicidn: Finslmerte, sostuvo que la prueba de.oposicion fie redaclzda en
forma olara, ordenada y conforme a tas formalidades de una resolucién judicial, Seflald que
analizé detallagamente cada cuestién planteada, la splicagion de nomas ¥ jurisprudencia E)
impugnante sostuvo que la sentencia elaborada fus clara, conciea ¥ comgleta, sin. omnsmnes
ralevames‘ respetando ol estilo judicial y el tratamiente de todos bos” aspectos ;undamz,
requeridos. Por gllo, solicitd que se reconsiderasa ia salification otorgada y se le-asignara, como
minima, gehenta y ¢inco (854 punios. Opinién de la Subcomisidn: Comesponde remitirsé a 1o
gslablecido en ef inc. 1% del apadado A) Pruebs de Oposicion, de las consideraciones
genarales y, en mnsscuenma deseslimaria .impugnsnm

Rubm Puntuacion




Trayectoria - T T s
Especialidad: g 31
Publieaciones _ ; -
Docencia .
‘Plasgmdné;' . .
[Prueba de aposicicn =~ ' o 70
TOTAL ' 12075

18. Matias José Sac:

Calificacién: 112,15 puntas (examen; 55 puntos y antecedentes: 57,15 punios).

Trayectoria: En este punio, explict: que le correspondian veintinueve {29_) puntos —y no
diecisiete como-se 16 ﬂ(eéa!ﬁiét}», en virtid de qué, a su entender, se habia procedids a una
atjudicacion automatica sin tensrse en cugnta ios antécedentas acrediiados. En prmer lugar,
sefialé que enls ectuslidad ccupaba ¢l cargo de Secretario de CAmara y eso habia sido omifids
en e informe 2 momento de. evaluar su trayectora. Argumentd que sé ha desempefiade
funciones en distintas dependencias. del Fuero Nacional en lo Contencioso Administrativo
Federal desde 2006. Senald que ocupd. el cargo de Jefe de Despacho — Relator contratade en
1a Sala | de la Gamara Nacional de Apelacidnes en lo Contencioso Administrativo Federal entre
el 147042010 y ol 12110/2011, y nuavamanie como interirn en la Sala I desde el 1011172014 al
31/03/2015-. Postesiormente; indico gue fue designado Prosecretario Asministrativo intedno en
6l Juzgado "cqﬁt_éncsasw;amnw;am Fedaral N° 12 desde el 26/05/2015 hasta Su designacién
efactiva el 01/10/2016. y que asumib como Prosecretario de Camara interino el 02/05/2017, con

Bucesivas prérragas’ hasta el 2000472021, 'sléndo efectivizado en ef cargo el 21/04/2021,
Finalmerte, afims que fue designado Secretsric de Camara el ‘2100912021, cargo que
desempefia hasta 1a actualidad. Opi nion de fa Subcomision: En hase a las cedifizaciones
‘cargedas en.st legajo, se he podido scraditar que el poshulante se desempedo, en el dmblio fa

Justicia Federal, en cargos de empleado. por periodo computable de siate (7) anos; de Jefe de

Despacho Relator y Prossicretario Adminigirativo por perlodo camputable de cualyo (4) afles; de-
Prosecretario de Camara por periodo computable de cualtd (4} &nos; y de Secrstario de

Camars por_periado-computable de dos (2) afias. Por ello, se 'h@aicé:g‘ugér parcisimerite a la
impugniicion plantaada y s asignan veintisiete (27) punios, que por aplicacion de fa- pauta
corrective se fijan en veinlicuairo (24) unidades:

Espegiglidad: En lo que conclerne. a este. aspécts, el impugnante sostuwvo que gran
parte de su carera profesional se desarrolio en ‘ef fuero Contencioso Administrativo Federal,
Indict que, Ademas, &jercid funtioncs como funcionario letrado anle fa Cémara Federal de San
Martin durante siéte afios, liibunal que . comparte compefencias gaﬁ‘e;] juzgado objeto del
¢oncursa.’ Asimisme, dastace gue ef informe de antecedentes no detalld ni ju=tifics los motivos
dw la puntuacién asignads, contraviniendo lo-establecido por €| Reglameito de Concursos y
evidenciango arbiirariedad en Ia calificacion otorgada. Opinidn-de la Subcomision: For haber
ocupails cargos lefrados por periado computable de seis (6) afics deben asignérsele treinta
(30) puntos, a fos que corresionde sdicionar ef (15%) por halierss: desempafiadol con Hiuio te
shogado en cargos que Ho o requerian por un plozo superior a los tres {3). afios. Por o
expuesto, s hace fugar & 18 Inpugracion planteada y se asignan treinta y cualro con cincuenta
(34, 50 punitos. '

\9




Publicaciones: El recurrente sosuva que-en el bto corespondiente se le habian
ctorgade inicamente uno éoma sebenta y.-cinw,,(ﬂ:,ffiﬁ}rpuntos, consitderandole un error material,
dado que no & brindaron argunentos sufickéntes que fundamentaran el puntaje asignado y no
se fyvh en cuenta que jos ;,e"mas ,abordﬁdm,‘éﬁn sua. publicaciones guardaban directa relacion
con ias cuaslfo\nes tratadas en e juzgado cuya vacante efa objeto del presenie concurso. Al
respecto, sefialé que ens autor de un capitulo titulato *Vias Recuisivas y Medidas Asegurativas”
en &l libro *La Accion de Amparo ¥ 1a Action Deciarativa", editado gor Eneius. Asimismo, indict
due era autor de! artieulo “Responsabilidad de} Estado por omisién’, “Renuncia t&cita & la
prescripeion”, TAccidn de dafios ¥ perjuicios por & atentado terroristo contra t AMIA™, y coaitor
de las obeds “Constitucion de ta Ciuday Autérioma de Buenos Aires comentads®, en a cual fue

coauloer de los comentarios 2 los articulos 53 y 54, pp. 10044008 y 103274034, obra dirigida por

Patricio Maranialio; y “Una Mirada desde ef Fuero Conlencioso Adminisirativo Federal sobre el
Darecho Procesal A&'mwgf;athm capitido “Medidas cautelares conra la Administracion”, pp.
41461, obra dixigida por tarcelo A, Bruno dos Santos. En virtud de o expussto, el resurrants
solietd que se reconsiderars i3 asignacion de puntos en -éste rubro, a fin de reﬁgiar
adecuadamente la réfevancia y vingulacitn de sus publicacionas con ia ‘egpecialidad del cargo
concursado. Opinidn de 13 Subcomisién: No coesponde hacer fugar 8 fa impugnacion, tode
vez que fa postulante estd corectamente calificatla por ef Covsejéro pracafificador;

Docencia: Expuso.qua en el rubro objeto da andlisis se fe asignaron dos coma custro

{2.4) puntos, sin que se-proporgionara una explicacidn preciea sobre tos critedios wiilizados pars

detenminar dicho puntaje. Seilalé que habia conciuido ta Formacion Pedagogica de 1a Carrers
Docente de ta UBA, con Una carga hovafis de (208 horas), Asimismo, acreditd gue fue
designado syudante- de segunda por concuizo en o wsigneturs ‘Elsmentos de Derecho
Administrativo™ de ta Facultad de Da’reqhﬂ de |a UBA a_pariir-det 02/06/2008, por un periodo de

dos afios. Posieriarmente, fue nambrado, también por conciiise, como auxiliar d& segunda en fa

materie “Contratos Civiles y Comerciales” ‘en la misma Facultad desde el $7/12/2014,
Finalmente, fua designado docents en la Universidad Nacional de José C. Paz €nla asignatura
“Derecho Administrativo’, desde el 01/04/2014 hasta el 3111272018, desempediando la funcidn
por mas ‘de cinco afos. Bl recurrente considard que, al momento de {a calificacién, se habia
inguerido en un ermor matanial v en arbitragdedad. al no haberse tenido en cuenta ka naturatera de
las designaciones. (cancurso publico), 1a especiatidad de la materia, 1a Institacidn en que we
desarrollaron las tareas ni la duracidn de Is ditima designacién, Adiclonatmene; indico que ta
calificacion olovgada no fue equitaliva en relacién con olros candidatos, En vitud de fo
expuesto, el recurrente solicitd que se ie asignaran ais {6) purtos en E_!s\l"pre'smte_ fubro.
Qpinién de la Subcomisidn: £ postufante acreditd frabar sido. dasignado en ta Universidad de
Buenos Aires como Ayudanie de Segunda por concurso et fa asignature "Elernentos de
Derecho Administrativo” a parlir def 020672008 por e pariedo de un afto, (eAcveda. en el cargo
por. un (1) atio & partr det 27/12/2014; y Ayudante. de Segunda de fo asignatura *Contratas
Cidies y Comerciales” a patlic del 26/08/2014 por ef i6mino de un (1) afio. Asimismo, en ia
Universidad Neciona! de José C. Paz se desempentd como Ayudanie Simple de la asignatura
“Derecho Administrativo” desde ef 01/04/2014 hasta ef 3111272019, €n virtud de 1 expiesio,

cofresponde hacer iugar parcialtents a la impugnacion planteada y asignar tres con cincugnta
(3,50} puitas en ef presemte rubro.

Posgrado: El recurrente considerd que s2 vio agraviedo por fa calificacion asignads,
dado que no s¢ habia respetado lo establecido por el Reglamento. Sefalé que se amitid




sonsiderar la (otatidad de la carga horaria de 1as cursadas. E} aspiranie acreditd haber oblenide
¢l titwle de Especialista en Derecho Administrativo Econémice en fa Univeisidad Catébica
Argenting, con una caiga horaria de 510 horas, cursadas en su totalidad, y uns tesina calificada
con diez {10} puntos. Asiniismo, consignd haber participade en diecinusve (19) cursos.
conferencias. mesas redondas, congresos y Jornadas, inctuyendo: tos cursos “Dsrecho
Tripulana” y “Procedimiento y Recursos Adminigirativos® dél Programa de Perfeccionamienta an
el Ejercicio Profesional de'fa Facultad de Dericho de. la UBA; & “Curso Intengivo de Derecho
Adusnero” de la Escusla del Cuerpo de. Abogados del Estado, con 36 haras; y ks cursos de la
Escuels Judicial del Consejo de la Magistratura de la Nacion: “Programa de Capacitacion en
Materle de Perspectiva de Generd” (21 horas) y “Programa de Capacitacion Ley Yolanda® (21
horas). Ademas. ecreditd la padicipacidn en el “Taler de trabajo pars una Juslicis con
perspeciiva de génerd” de la Oficina de la Mujer de la CSIN vy la aprobacion del programa
*Formatidn en perspectiva de género para cancursantes. a concursos patlicos de- aposicion y
sntecedenies para la designacién de magisirados y magistradas”, con una duracién o‘e {50
horas); ei“Taﬂé‘ri.sqbf!é F\srsﬁeﬂiva de Género de ja CSIN (modulos 1, 11 y W), con {40 horas), y
el curso “Ley Micaels; capacitacion en la tematica de género y violencia contra las mujeres’,
dictado por el Instituto Nacional de la. Administracion Publica, con (B horas). Finalmente, el

condidato ecreditd haber aprobado doce (12) asignaturas del Programa de Formacion de

Aspirantes a Magistradosfas de {8 Escuela Judicial del Consejo dé la Magistratura, equivalentes
a 67 crédites. Behald que, o morenio de la. catificagién, no 8¢ habla tenido en cuenta ni la
cantidad total do horas. cursadas. (176), ni la intensidad y especializacién de las jornadas,
SEMiNarios, CONQresos y cursos realizados. Por tal motivo, solicitd Gue sele asignaran diez {10)
puntos en dicho rubro. Opinign de la Subcomision; Tads vez que al posiularite acraditd, entre
olrog anlecodanies, ser Eépaciarfsm en Derecho Adminisirativo Ecantmico. porfa Universided
Caldlica Argentina; haber culminado la Formacién Pedagbgica de le Carrera Docente dé I
Facultad de Detecho de la Universidad de Buenos Aires; y haber aprobado doce mooiios op!
ngram&dbfmnbéién de Aspiremés_a Magistrados/as de la Escueld Judicial de este Conssjo
o g Magisiratura, corresponde.hacer lugar parcigimente. a la impugnacide planteada y asignar
por ef rubra un total de sels covr cincuenta (6,50) puntos.

Rubro \ , Puntuacion
Trayeciora T ""“ 24
Especialidad | | 34.50
Publicecionss 1.75
Docencia ) ‘ V 3,50
| Pasgrados o " 650
Prueba de oposicion ‘ 55
TOTAL - 126,25

19. Gonzalo Sarachaga:
Cslificacion; 96,5 puntos (examen: 65 puntos y antecedentas: 33,5 puntos),
Espacialidad: Con relacion a la calificacion que e fie otorgada en este rubro, considerd
que resultaba exigua y que debly édeclarse a la- suma de cuarenta (40) puntos, En punto a ello;
sostuvo que.no se habla meritado debidamante, su desempefic.en el fuerd federal de la ciudad
para fa cual se-estaba concursandoe, Mas precisamente, indicd que se desempeiid en el Tribunal




de Alzada, la Camara de Apelaciones, qué Tevisa las sentencias de diverses Juzgados, enitre
elios el Juzgado Faderal N° 2. Sedals que; siendo quiza ol Gnico aspirante que trabajaba’ 2Ik;
ese aspecio no fue valorado. Indico quie dos trabajos de Invastigacién de su autoria hablan
recibide premios v distinciones, los cuales ne fué«bn _meh::._i‘maiins-en' el dittamen, Sehatd que
¢l primero. consisiit en & "2* Premlo del-Concurso ‘Jovenes. Abogados™ organizado par
eldial.com en e} marco del XXX Congreso Nacional de Denechar ?:febésai, celabrado en San
Juan, 2019. E} segundo fue ura mencién en el premio Augusto M. Morstio, por su irabajo
fi(qladp,ﬁ"siﬁﬁsb; &_el.. precedente de ja Corle’ Su_prema -de Justicla de la Nacién como herramienta
para contribulr a.la.eficacie procesal’, en el marca de las VIl Jornadas ds Profesoras y
Profesoras. de Derecho Procesal, 2023. Destacd que ambos premios estaban debidaments
acredilados en sus antecedentes y solicité que -se coneiderars su relevancia en e rubio
‘egpeciatidad”, Asimismo, sefialo que se omifid valerar dos antecedentes relevanies en cargos
diractivos, Primeére, indicd que fue director del Instihuto de bev&cho..énibientaf -entre 2007
2018. Segundo, afirmo que se desempefid como Delegado de 1a Provincia de Birenos Alres por
fa Comisién de Jovenes Preceselisias de la Asoclacidn Argenting ge Derecho Procesal entre
2022 y 2024, Subrayo que elméﬁi@.de haber side designado por eteccion de sus colegas debia
haber sido reconotido, fo que no ccurrls. El recurrente Indice que no.se valoré su lator en
investigacién. Expuso que fue pasante en [a Clinica: de Derecho Ambienial de la UNLP durante-
un afio. Asim'rsmiﬁ, s8Malé que paﬂicipd-:pwna Investigador en el Proyecto +D y FPID de la
Universidad Nacional de La Piata titulado “Perspectivas y obstaciios para ta Reforma 2 18
Juslicia Civil en ta Repiblica Argertina’, bajo la diréccidn del profesar Otekza, y on la
investigacion colectiva “La doctrina del sbsurdo en la experiencia de la Suprema Corte de a
Provincia de Buenos Ales’, bajo la direccidn del profesor Gianninl. En esis Ultima investigacion,
dabis etaborar un inform tras anatizar aproximadamente 500 sentencias.del iibunal. Ademds.
SXpUsSo ik acreditd dos afos de ejercicio profesional como-abogado Relater en &t sunicipio de
La Plata, en el drea de Deﬁénsa del Consumidor, ¥y su desemperio como abogado Relatwren la
Fiscalia d2 Estado de Buenos A’i_fes; El impugnante manifestd que tales logros profesionates
debleron ser considerados y puntuados adecuadamente. Opinién dc fa_ Subcomisién: &
postulante culming log estudios de ié carrera de Abogacia af 161272010 en la tinkversidad
Nacional de La Plata, Se malriculd en ¢l Coleglo Publico de Abogados de La Flata el
114072011, Déclard haber gjercido Ruremente Ja profesion desde Ia fecha de su malricifacion
hasta e 08032017, lo que no se encuentre acveditado. Por su pane, del 01/05/2011 af
01/03/2013 s desempelio en el Depanamento Ejeculiv de la Municlpalidad de La Plala) y de!
01/03/2013 al D83/2017 en un cargo de plants permaneale del Agiugamiento Profesional -
categoria 8 en fa Subsecretaria én Maleria Previsional de fa Fiscalla de Fstado t;fe. {8 Provincia
de Buanos Airas; st haberse. podido constater en ef pn"{-nem f¢ ichos cargos ef qe_«safmﬂq e
tareas jurkdicas. Posleviorments; a pertir del 09/03/2077 comerizb & desarrolisr tardes en o
Poder Judicial de ia Necién en donde ocupd, a los fnes de! compule del presenie rubro.
diversos cargos. no Jelrados hasta ia fechs de ciemre de inscripcidn of presente coticurse, i gue
representa un périodo .computabie oe & affos, En raadn de fo expuesio, se. hace lupar
parcigimente a la implignacion presentada y siasignan vointitrés con ochenta (23,80} punios.
Publicagiones: Impugni¢ lo determinade por el Consejeso precalificador en esta
calegoria por entender que por seis publicaciones s= le-asigné un puntaje que no. cump{l‘a'cpn
la-escala del Raglamento. Opinién de la Subcomisién: Toda vez que ef posivtante aoredis
haber sido autor p‘;‘e dos capituos en una obra colectiva; y autor de custro articulos -tres de alfos




te fa especialidad-, se hace Imgar ala impagnacion presentada y se asignan dos con seltentay
cinceo (2,75) punios.

Docencia: El aspirante sostuvo que la calificacion otorgada resuitd manifiestamente
insuficienie. Explict’ que ejercid funciones docentes en el ‘seminario de grade “Psnorama
Juridico. Ambiertal Nacional y Provincial' de Ia Universidad Nacional de La Plata (UNLP)
durante diez {10} afics. aei como en el seminario "Juslicia Federal’ de la misma universidad,
compartiendo &l dictadp con docentes de reconocida irayectoria en la Justicia Federal, Ademas,
formé parte del cusrpo docente de la Espécia!izacﬁﬁn ar Deracho Aniblental de la Facultad de
Ciencias Juridicas ¥ Sociales i la UNLP y dicts cursas de posgrade, tales comio la "Esduela de
Verano; Ambients, de la- Evaluacién de Impacto Ambients! & fa Evaliacién Ambientas
Estralégica” (UNLP, 2021) y “Evaluacién de impacto Ambisntal y Furicionsmiento del Darecho
en Contaxtos Ambientales’, &n diversas ediciories: Ademas, puntualizé su participasitn como
exposilor en congresos nacionafes e infemarionales, realizados ‘en Argentina, Costa Rica. y
Cuba, y la oblencion de premics y disfinciones por trabajos académicos y compard su
whﬂcackén ‘con la de. otrag: postulamas que a3u enﬁender evidenciaban |& arbitrariedad con ta
que fue calificads, Por elio, sofické que. se revisara 1a calificacion y se le asignaran ocho (8)
puntos en el rubve, conforme al Reglamento aplicable y & la valoracién objetiva de los
antecedentes documentados. Opinidn de ia 'sf;llm:emmmmgﬂ;i Mo carresponde’ hacer Jugar ala
rmpugnamén toda wvaz que fa poslufatle asté corectamenta mﬁmcada por ef Consejero
mc&hﬁcadar

osgrade: C.onssdem la puntuacion asagnacm insuficiente. lnfnrmb que completo
exitosamente cualro carreras de posgrado; tres de ellas espedializaciones y‘ una maestria,
finalizadas con tesis v obtencidn dél ti;iulo correspondiente. Indich gue la valoracion de tres (3)
punios implicaba menos de uh punto por carrera de posgrado, sin considerar los numeroses
cursos complomentarios realizados en el peis v en el extranjero, ni la Maestria en Derecho

‘Procesal de fa UNLP, en ia cual ya habia aprobado varias materias al momento del concurso.

Destaco e presfigio de las uriversidades otorganies de gus titulos: Universidad de Casfila La
Mancha (Espana), Universidad de Salamanca (Espafa), Universidad de Ganpova (Ralia) y
Universidad Nacional de La Plata, réconocida enlre las mejores del pais. Sefialé que, pese a
atreditar estos antacedentes, la calificacin fio efléld s mérito, migntras que olfos aspirantes
con mengs antecadentes oblvigron puntdjes supsriores, generando una evidente desigualdad;

Solicitd que e subsanara asla preor material y se-asignara la calificacion correspondiente, en

alencion a e cantidad de titulos de posgrado obtenidos ¥ a los cufsos complementsrivs:
acreditados. Opinién de la-Subcomisién: Ef postulants es. Master en Estado de Derecho
Global y Democrana Canst:mwona! por fa Umu‘ersmz»d de Génava obwva el Diploma de
Especiaizacion en Crimen Organizado, Corrupeldn y T’ewonsma de los 46° Cursos de
Especializacidn én Darocho de e Universidad de Salemanca (120 horss), y es Especisiists &n
Responsabiiidad Ciuil: Nugvos Han’zaﬁfea‘..de fo Untvarsidad Castila-La Mancha. Por su patte,
en la Universidad Nacional de La Plata acrecitd haber aprobade Jo Especiaiizacion en Deracho
Ambiental {tkuio en trdmile); y nuBve materias de la Maestia en Derecho Frocesal -siete de
eflas. por muiﬁaiﬁnéia-, En razén de o expussto, so fiace lugar parcialimenie’a la impugnacion
planiéada y se asignan seis 6§ puntos.
Rubro ' Puntuacion
Trayectaia T ’ ' 1w

Espocialided ] 23,80




Publicaciones - ] 275
Docencia ' T 3
Posgradas 8
Prueba de oposicion ‘ B 65
TOTAL | ' ﬂ 118,55

20. Maria Carolina Terries:

Callficacién; 186 puntos (examen: 100 puntos ¥ antecedentes: 85 puntos),

Trayectoria: La postulante sefialé que, si bien coincidia con el puntaje final, fo cierto era
que no_,sehabi;a consignado que habia ejercdo libremenie la profesion entre los afos 1993 v
2003. Ademas, fue impugnada en aste rubro por 1o postulantas Maximifians Alberto Ceballes,
quien consideré un excese. el puntaje otorgads en funciéh del cargo en el que s¢ desempefiabs
la postulante; y Emanus| Desojo, quien sostuvo que la concursante o habia acreditado de
manera fehaciente el desarrollo de tareas juridicas durants el periodo comprendido entre: su.
matricuacién y su nombraiiento en ia justicia federal, Opinién de la Subcomisién: Mo
corresponde hacer. lugar a fas impugnaciones planteadas; loda vez que fs postulante se
encuentrs corectarnente calficads, en consecuencia. se mantiene o puniafe asipnado por &
Consejero precelificadar,

Especiafidad: Fue impugnada en esla categoria por el postulante Maximiliano Alberto
Ceballos, argumentands gque ge le habian computade das punios més que a & sin brindas una
explicacion razonable, Opinién de ls_Subcomi

: Wo comssporde  hacer fugsr 3 la
impugnacion planteada, toda vez que ls poshilanie s¢ evicuehira corectaments. e_:af?ﬂbédo, en
consecuencia se mantiene ef puniaje ssignado per ef Consejero precalificador.

Publicactonss; Fue impugnado en. este aspetto por los concursantes Maximiliano
Ceballos, quien considerd arbitraria Iz puntuacion a Is juz de como se calificaron sus
gublicaciones; y por Emanue! Desojo, argumeniando que las publiceciones se trataban de
sumarios ds jurisprudencia y qua no cumplian con lo previsté en el reglamento. Opinion de la
Subcomisidn: Comesponde hacer lugar a les impugnacionés plarileadas por lerceros en
fupcion de que uno de los diez aticos presentados por fa postuiane on calidad de awtora, fo
guarda refacion con la compelencia del cargo para el gue s concurse. En virtud de o expuesto,
se lo asignan custro con selenta y ¢inco (4.75) puntos evi el p!emn!é rubro.

Docencia; En este aspecto, sostuvo que la ealificacion otorgada resuftd fnsuficiente.
Sefialé que entre bos afios 1994 y 2002 fue designada Ayudante de Primera Categoria en la
asignatura *Derecho Administrative II° de Ia carrera de Abugacia do la Universidad Nacionat da
La Plata (UNLP), y no Jefe de Trabaios Practicos, como se consignd en al informe. Asimisme,
confimnd que se desemperié como Jefe da Trabajos Préclicos &n la Univérsidad Catolica de La
Plata (UCALP) durarte los afigs 1997 y 1998, y gua adtué como disaitante en dos
aportunidades. La recurtente destacd que owos postuianie, fueren calificados con igual puntaje '
-tres {3) puntos-, a pesar de contar dnicamente con anlecedentes como Ayudantes, Por ello,
solicitd que se revisara la calificacion y se fe asignaran al menos cuatro coma cinco puntas {4,5)
en ef rubro, 'en atencidn a la extension y relevandia de sus antecedentes docentes. Por su parte,
fue impugnada en este rubro por Fabio Isasc Antiagada, gufen considerd uﬂ.exwéo ¢l puntaje
asignado con rélacion a los antecedentes acreditacios por la postulante, ¥ Emanuel Desajo, al
cual ,ar'gumemé‘que Hebia reducirse el puntaje por no haberse screditado mas de dos aios en
el cargo-que ostentaba Tem'ef. Opinién de l1a Subcomisién: No corresponde hacer lugar a las




impugnaciones planleadas, toda vet que la. postutente se ancuenira corraciamente calificado,
&n consecuencia $8 mantiene ef puntaje asignado por el Conssjevo precalificador,

Pogarade: Por su parta, con relacion al nibro de posgrade, sostuvo. que su calificadion
debia ser equiva&gme'fa rweve (9) puntas, en wvirlud de comparativas que hizo cmv‘e'.otros
postulantes. Opinién d e la Subcomisién: Na.comesponde hacer fuger & la impugnacidn, toda
waz que fa pastwanre osts correctamenta calificada por-of Conssjery precalificador.

-El. congursante impugne potrayectaoria a os pcxstuian!&s Martin Alfredo
Bolassl y Emanuel Dasoéak gn el rubrn dogencia al postutante Martin Aliredo Botassi: v en el
mubro posgrados & s postulantes Marﬂn mtradc Botassi y Emanuel Destjo. Oe{mgﬂ de ia
&Msm Las fmpugnacfanas efacﬂuadas serdn  desarrofiades -en el apartado
correspondaenm acada cmarumante

Rubro ' | Puntuacion
Trayectoria : 30
Especialidad ' - 40
Publicacianas - a75
Doceancia 3
Posgrados 8
‘ Tusba ge oposiciin 100
{ToTAL | 185,75

- El postulsnte. Luis Alejandre. MENNUG(‘)l es impugnado par el concursante Fabio
lsaac Arfiagada en 18s rubros: Tra : i . respecio de bos cuales el impugnarile
sostiens quale disron treinta (30) y cusrenta {40) puntos, respectivamente, por el gjarciciode la
profesitn habiendo sl evaluador hec’h_o,hihcapté anla iﬁaﬁt_’r_ibuﬂa fedaral cuando se ha dic_h’c’r‘q’ua
ia- sola insceipéidn de ta matricula no.oforga puptaje, por lo que solicita qus ambo«s-zitiam.seajn
reducidos; y Dagencia: sobre el cual considerd que ocho (8} puntas par ser profesor adjunto por
concurss, en Finanzas y Derecho Financlero, eran un exceso y no debla ser considerado-ef
programa de eﬁwﬁaniﬁivi&tugl i mivcho menos la conturrencia aun cantro de extensitn de la
misma mataria. Opinion de fa Subcomision; No corresponde hacer lugar & las impugnaciones
planfeadas, tods vez que e p‘osfufa;ntersezsncuemra-carrect-ammte calificaido en los. rubros en
que. se loimpugna,

- El poswlante Guillermo Pablo Francisco MORALES es impughado por el
congursante Tomas Brandan ed el rubro de ruamiﬁs_peciaridad; En este seritido. sostivo que la
mayoria' de lss constanclas acompafadss por Morales para acreditar sus antecedentes
profesionales eran de mataria penal y que na guardahan relacidn con el cango ,por el qus s&
coneursa, ‘En funcion de eflo, pldbd que se disminuyera el puntaje ssignado en aste item.
Opinién.de la Subcamisidn: E postulante se encuéntra excluido del presents concurso on razdn

“de su fallecimignio.

Confonme fo dispuesto en dicho articulo no pueden Integrar la terna ni la Admina de
postularites que Seran citados a la enirevista personal “{...) quienes no alcancen enire los
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anigcedentes ¥ la oposicion, un puntaje minima de cien (100),de I0s cuales al menos cincusnta
(30],'deher§m comrespander a ta prueba de apoaicldn escrita”, Por ello, corresponde proponar la
exclusién del onden de merto de los siguientes postularites:
- RAVELL, Diego Ariel: sesenta y dos {62 punips mas cuarenta y Ginco (45) puntos,
total: ciento siete {107) puntos..
- SALOMON, Gonzalo. Martini cliicuenia y Guatro con velnlitinco (54,25) puntes mias
tréinta (30) puntos, total ochenia y cusiro con veinticinco (84,28) punios,
- MENNUCCI, Luis Alejandro: ochenta y sels con cincuenia {86,50) puntes més cuarenta
{40) punfos. total: cients veintiséis con cincn {126,5) puntes.

IV. De conformidad con todo lo exprésado y resueltas las impugnaclones
planteadas, ef orden de mérito resultanté es ¢l siguiente:

1%) TERRIER, Marla Carolina: ochenta y 6inco con setétita y cinco, (85.75) punlas mas

clen (100) puntas, lotal: clento ochenta y cinco con setentay cinco (185,75) puntos,
- 2°) MARTINEZ, Mirta Graciala: ochents (80} puntos mds cien (100} puntos, total cignio

ochenta (180) puntos. '

3%) BANCOFF, Padro Oscar: ochenta y cinco {85} punios més ochenta (80) punios,
tolal; ciento sesenta y cinco: (165) puntos.

4°} DES0JO, Emantiel: selenta y nueve con selenia y cinco (78,75 puntos mas
ochenta y cinco (85} puntos, total: ciento sesenta y cuairo coma setenta y cinco (164,75)
puntos, ‘

5°} FIGUEREDO, Micaola Soledad: ochenta y tres con veinticinco (83;25) puntos mas .
ochenta (80) puntos, total: tiento sesenta v tres-con vaintidneo {163,25) puntes.

6°) HERNANDEZ SAINY JEAN, Sofia Inés: setenia v sels con noventa (76,90) punios
mgs ochenta y cinco {85) puntos, total: cienty sesenta v Uno con noventa (181,90} puntos.

7°) BOTASS!, Martin Alfredo: setenta y uno con.quinge {73,15) punles mds noventa
{90) puntos, tolal: clento sesenta y una con quince (181,15) puntes, -

8°) DA ROLD, Andréz Agustin: noventa y tres con dincuenta (93,50) punios mas
sesents (60) punios, total: cients cincuenta y iras con cincuenta (153,50 puntos,

9°) CEBALLOS, Maximiliano Alberto: gncuenta y sigte con noventy (57.90) punios
mas noventa y cinco (95} puntos, otk ciento cincuerta y dos con ngventa {152,90) puntos.

10°) MAIZ, Ménica Gabriela: setenta y cualg (74) puntos mas setenta y cinco (75)
punics, lotal: ¢iento cuarenta y nueve (149) puntos: |

11°) ARRIAGADA, Fabio Isaac: ochenta y tres (83} puntos mas sesenta (60} puntos,
total: ciento cuarenta y tres (143) puntos,

12°) LATRUBESSE, Jorge; setenta.y nueve (73} punios méas sesenia (60) puritos, total:
clento ireinta y nueve {139) puntos.

13ﬂ'-ﬁOSDELEY, Claudio Matias: selents y ocho con cinduénta..y' cinco (78,58} puntos
mAs sesenta (60) puntos, total; c’iah'tg treints y ocho'nan cincusnta y cinco (138,55} puntas.

14°) BRANDAN, Tomas: sesenta y ocho concincuenta {68,50) puntos més setenta (70)
puntes, total: ciento freinta y ocho con cineuenta (138,50) punios.

15%) AZCONA, Daniel Alejandro: ssients con ochenia y cinco (70,85) puntos mds
sesanta y cinco (35} puntas, tolal: cignto tralnta y cineo on ochenta y cincs (iﬁ&:;&ﬁ} punk!z‘;
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16"} MALIZ!A, Franco qunieL ‘setenta; y tres ooiv Cuarenta y cinco punias’ mas
sesenla (60) puntos, fotal: i jento treinta y trss con-cuarenia y cinco (133,45).
7") CORONEL, Cyntia Susana: sesenta y dos con cmcuen{a (62 S50) puntes mas
setef‘tia (7 wntoa bﬁtal ctarrto treinta y dos ¢ con mncuenta {132, SG} punms
18%) REY, Sebastian Aie;anﬂw' setenta y seis {?6) puntos mas cincuenta y ginco (55
puntes; tatal; a:semu treinta yun (‘53‘1) puntos.

19?) aAc Matuas José: seherwla Gon vembcmco (?l 25) puntos més ctncuenla y.cinco
(55} puntos; totat: ciente veinticinco con veiniicines {125,25) puntos.

| 20°) G:ONZ&LEL Lomna Beatriz: sésonta y siste mn novents: (67.90) mas cincuenta y
| cineo (55} puntos, fotat: ‘clérite vefntidés con novem.a (122, 9} puntos.
’ 21"} RECONDO, !gnac?c cincuenta con setenta’ y»cinco {50.75) puntos més satenta (70)
plnios, lotal: ciento’ veime GOy selgnta y cincg ;:mlas,
22°) SARM:HAGA Gcmxakr cmcuenta y ’u’es con mcuema ¥ cmw {53, 55} puntm mas
‘sesenta'y cinco (65) puntos, total: eienlo dhecmcho con cincuenta.y cinco (118,55} puntos. ‘

237 AR!AS Bemnima., frefnta {30) punm mas ochema {80) puntos, total. Ciento diaz
(110) punitos.

- Con fe que canciuya el acto, ﬁrmando &h prish

'_W,W/W/-

HARIA. mmwmmﬁum = m :
DN&JER;{

¢ canformidad.
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