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RESOLUCION N° 216/25

En Buenos Aires, a los 26dias del mes de noviembre del afio dos mil

veinticinco, losflas integrantes de la Comision de Seleccidn de Magistrados y
Escuela Judicial presentes,

CONSIDERANDO:

1°) Que, de conformidad con fo dispuesto por el articulo 38 del Reglamento
de Concursos Publicos de Oposicion y Antecedentes para la designacién de
magistrados del Poder Judicial de la Nacién, aprobado por 1a Resolucion N° 7/14
del Consejo de ia Magistratura y sus modificatorias, la Presidencia de esta
Comision, mediante Resolucion N° 73/25, dispuso covre} vista a los postulantes
de las evaluaciones y calificaciones asignadas y del orden de mérito
correspondiente al Concurso N° 489, destinado a cubrir un cargo de juez/a de
camara en el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 2 de La Plata, provincia de
Buenos Aires.
2°) Que, formularon impugnaciones los doctores Alejandro Sebastian Ale,
Marina Daniela Basso, Juan Carlos Bernial, Pablo Alberto Bonini, Florencia Belén
Canese Millo, Sofia Chiambretto, Tomas Santiago Cisneros, Andrés Leandro
Coronato Seijas, Natalia Cecilia Crede, Leandro Gabriel D’Ascenzo, Ramiro
Fernandez Lorenzo, Darlo Emmanuel Figueiras, Florencia Grau, Mdnica Gabriela
Inafuku, Angel Mauricio Kahi, Rocic Lépez Resano, Cristian Hernan Magone,
Santiago Ernesto Maldonado, Natalia Gabriela Martinez, Ezequiel Augusto
Medrano, Maria Veronica Michelli, Esteban Horacio Murano, Laura Nardelii,
Patricio Heman Olazagoitia, Diego Olivera Zapiola, Teresa Soledad Ribeiro
Mieres, Ramiro Riera, Claudio Hugo Romano, Diego Javier Souto y Rodolfo Javier
Urtubey.
- 3° Que, esta Comision sorted i:ara informar sobre las impugnaciones

" recibidas a una subcomisién conformada por los doctores Guillermo Tamarit y

Maria Fernanda Vazquez.

4°) Que los integrantes de la subcomisidn mencionada en el considerando
anterior han elevado para su tratamiento el informe correspondiente.




5°) Que, de conformidad con lo que establece el articulo 40 del reglamento
aplicable, luego de que la Comisién se bhubiese expedido sobre las
impugnaciones, citara a una entrevista personal como minimo a los concursantes
que hayan obtenido los primeros seis puntajes en el orden de mérito.

6°) Que el articulo 42 del reglamento mencionado establece que la
Comision requerird que se efectie un examen psicoldgico y psicotécnico a los
postulantes previstos en los articulos preoedemes.'

7°) Que conforme lo establece el articulo 42, 2do. parrafo, del Reglamento
aplicable esta Comision, en su sesion del dia de ia fecha, ha considerado que, por
Secretaria, se coordine fa realizacion de los exémenes. psicologicos vy
psicotécnicos con el Departamento de Medicina Preventiva y Laboral del Poder
Judicial de la Nacién y con los postulantes convocados, en funcion del domicilio
declarado en sus legajos personales.

Por ello,

RESOLVIERON:

1°) Aprobar el informe presentado por los doctores Guillermo Tamarit y
Maria Fernanda Vazquez, integrantes de la subcomisién mencionada en el
considerando 3°), que debe agregarse como anexo de la presente resolucion..

2°) Convocar para la realizacion de una enfrevista personal en el Concurso
N°® 489, destinado a cubrir un cargo de juez/a de camara en el Tribunal Oral en lo
Criminal Federal N° 2 de La Plata provincia de Buenos Aires, a los doctores
Florencia Belén Canese Millo, Juan Carlos Bernial, Ramiro Riera, Maria Verénica
Michelli, Tomas Santiago .Cisneros, Natalia Cecilia Crede, Ramiro Fernandez
Lorenzo, Pablo Alberto Bonini, Diego Olivera Zapiola, Florencia Grau, Dario
Emmanuel Figueiras, Leandro Gabriel D'Ascenzo, Esteban Horacio Murano,
Marina Daniela Basso, Carlos Eduardo Saltor, Sofia Chiambretto, Ezequiel
Augusto Medrano, Teresa Soledad Ribeiro Mieres y Patricio Hernan Olazagoitia.

3°) Disponer que se lieve a cabo a los mismos postulantes el examen al
que se refiere el articulo 42 del Reglamento de Concursos Piblicos de Oposicion
y Antecedentes para la designacion de magistrados del Poder Judicial de la
Nacion, aprobado por la Resolucién N° 7/14 del Conse;o de la Magistratura y sus
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modificatorias; el cual debera ser presentado antes de la remision del expedieﬁte
del concurso a consideracion del Plenario. ,

4°% Exceptuar de dicho informe a los doctores Canese Millo, Bernial, Riera,
Cisneros, Bonini, Olivera Zapiola. D'Ascenzo, Basso y Saltor por aplicacién del
mencionado articulo 42, in fine, del reglamento ci

Registrese, cumplase y hagase saber.
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Consejo de la Magistratura de la Nacion

Consejeros Guillermo Tamarit y Maria Fernanda Vazquez

ACTA

En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, a los dias del mes de octubre de dos mil
veinticinco, los consejeros Guillermo Tamarit y Maria Fernanda Vazquez, integrantes
de la Subcomisién “F" sorteada a fin de aconsejar a la Comisién de Seleccién de
Magistrados y Escuela Judicial sobre las impugnaciones planteadas por los/las
postuléntes en el Concurso N° 489, destinado a cubrir un cargo en el Tribunal Oral en
lo Criminal Federal n° 2 de La Plata, Provincia de Buenos Aires. Las impugnaciones
recibidas fueron presentadas. por los/las postulantes doctores/as: Ale, Alejandro
Sebastian; Basso, Marina Daniela; Bernial, Juan Carlos; Bonini, Pablo Alberto; Canese
Millo, Florencia Belén; Chiambretto, Sofia; Cisneros, Tomas Santiago; Coronato Seijas,
Andrés Leandro; Crede, Natalia Cecilia; D'Ascenzo, Leandro Gabriel, Fernandez
Lorenzo, Ramiro; Figueiras, Daric Emmanuel; Grau, Florencia; Inafuku, ‘Mbénica
Gabriela; Kahl, Angel Mauricio; Lopez Resano, Rocio; Magone, Cristian Hernan;
Maldonado, Santiago Ernesto; Martinez, Natalia Gabriela; Medrano, Ezequiel Augusto;
Michelli, Méria Verénica, Murano, Esteban Horacio; Nardelli, Laura; Olazagoitia,
Patricio Hernéﬁ; Olivera Zapiola,‘ Diego; Ribeiro Mieres, Teresa Soledad; Riera,
Ramiro; Romano, Claudio Hugo; Souto, Diego Javier; y Urtubey, Rodolfo Javier.

I. CONSID CIONES GENERALES

1. El andlisis que realizara esta subcomisién habra de ajustarse a los términos del
| articulo 38 del Reglamento de Concursos Publicos de Oposicion y Antecedentes para
la designacién de Magistrados del Poder Judicial de la Nacién y, en tal sentido,
circunscribirse a la verificacion sobre la eventual existencia de errores materiales,
vicios de forma o de procedimiento, o arbitrariedad manifiesta. No seran consideradas
las que constituyan una simple expresién de disconformidad del postulante con el
puntaje adjudicado.

2. En cuanto a la prueba de oposicién, es preciso destacar el criterio sostenido en
reiteradas oportunidades, en orden a afirmar la excepcionalidad de la modificacién de
las calificaciones asignadas por el Jurado a la misma, en virtud de dos principios
cardinales. Por un lado, el anonimato que inspira todo el proceso de la prueba y su
correccién, constituyéndose en una garantia de imparcialidad e igualdad de tal
importancia que pasa de tener un caracter instrumental para convertirse en un caracter
esencial. Por otro lado, la unicidad y cpherencia de los criterios valorativos, que
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resultan del hecho de que todas las pruebas son ponderadas por el mismo
examinador, en uso de las facultades legal y reglamentariamente consagradas,
debiendo puntualizarse que el jurado, al evaluar, forma un criterio general sobre la
prueba, que a su vez determina la asignacion de las calificaciones individuales y que
no puede ser reemplazada puntualmente sin que ello implique una alteracién global de
la calificacién de las oposiciones, modificando los principios esenciales del sistema de
oposiciones anénimas que se ha descrito. Adoptar un criterio contrario importaria
violar el Reglamento y cercenar el marco de discrecionalidad con que cuenta el jurado,
cediendo ante la mera disconformidad de los postulantes. La sola manifestacién
referida al desacuerdo que tales valoraciones pudieran generar, tampoco puede
suscitar la revision de las calificaciones asignadas, al estipular el citado art. 38 del
Reglamento de Concursos, que no se dara curso a las impugnaciones que estén
basadas en la simple disconformidad del postulante con el puntaje obtenido. Cabe
resaltar en forma genérica que el jurado actué dentro del marco de discrecionalidad

que le confia el reglamento, ajustandose a las pautas de correcciéon que rigieron su
desempenfio, razén por la que no se advierten situaciones susceptibles de requerir la
intervencion revisora de esta subcomision. Consecuentemente, [as impugnaciones

mewmw Teniendo en cuenta lo
expuesto precedentemente, m@mmwww;m

impugnaciones no surgen, conforme las pautas establecidas en el presente. elementos
que asi Jo permitan.

3. Con relacién a la evaluacion de antecedentes, se tienen en cuenta las pautas
establecidas en el articulo 35 del Reglamento de Concursos. Asimismo, corresponde
exponer la interpretacién de estos consejeros acerca del tratamiento que corresponde
efectuar sobre los antecedentes de los postulantes; teniendo en cuenta las pautas
establecidas en el art. 10° del Reglamento en cuanto a la documentacién respaldatoria
en la base de datos de la Comision, hasta la fecha de cierre del presente
procedimiento, el dia 14 de junio de 2024 -conforme articulo 15 del reglamento
aplicable-. Por otro lado, resulta menester aclarar que el puntaje obtenido por cada
uno/a de los/las postulantes en un procedimiento de seleccién de ninguna_manera
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puede ser considerado vinculante con relacion a otros concursos. Dicha interpretacion

es sostenida desde antiguo por anteriores integrantes de la Comisién de la cual
formamos parte. A mayor abundamiento, nuevas reglas del procedimiento reafirman e
imponen el criterio que aqui se mantiene. En primer lugar, porque el sistema
actualmente vigente para la inscripcion prevé la posibilidad de que cada participante
decida libremente cuales son los antecedentes que quiere aplicar a un determinado
procedimiento, de tal suerte que su legajo -para cada concurso- podra conformarse
con elementos diferentes. En segundo lugar, porque las puntuaciones otorgadas en
cada concurso en particular se elaboran sopesando las condiciones de cada
postulante no s6lo desde lo individual, sino también con relacién al cargo que se debe
cubrir y también dentro de un universo de participantes, es decir, ponderando también
la relacién con el conjunto que es objeto de evaluacion. Es un analisis circunstanciado
de las capacidades individuales de los/las postulantes y también de la situacién en el
conjunto, con el objeto de poder establecer una busqueda entre los/las candidatos/tas
que permita escoger a quienes se estima que reunen las mejores condiciones para
ejercer la magistratura en el cargo concursado. Por otro lado, es menester precisar
aqui algunas precisiones respecto a cada rubro en particular. Con relacién al rubro
Trayectoria, en el presente concurso, se ha advertido que numerosos postulantes
acreditan en su certificado laboral su designacion en el cargo de Secretario “Ad Hoc” y
“Ad Honorem”. En razén de ello, se hace saber que, para la asignacién del puntaje
correspondiente sera requisito la acreditacién del efectivo desempefio, mediante la
adecuada documentacion respaldatoria, del cargo que han sido designados bajo esta
- modalidad, y a su vez, que la duracién de tales tareas, supere el plazo minimo
reglamentario para la asignacién de puntaje, es decir, 6 meses; caso contrario, se
asignara el puntaje correspondiente a lo que el/la postulante ostentara en ese periodo,
entendiendo que también fue el criterio establecido en el informe preliminar. En lo que
respecta a la pauta correctiva, se deja constancia que, en su aplicacién, se respetara
el descuento del maximo reglamentario establecido por el consejero preopinante en el
“informe preliminar. Con relacion al item Especialidad, se destaca que, tal como el
reglamento autoriza, la efectiva adjudicacién de puntaje no sera automatica, sino que
se efectuara un porcentaje de descuento a quienes presenten un ejercicio profesional
que no se relacione —total o parcialmente- con la competencia del tribunal concursado,
también intentando mantener el criterio aplicado por el consejero preopinante.
Asimismo, respecto a los rubros “Docencia” y “Doctorado/Posgrado’, se reiteran
algunas directivas generales para su evaluacion. En cuanto al rubro “Docencia’,
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resulta oportuno sefalar que, para su evaluacién, se tiene en cuenta el puniaje
correspondiente al de mayor jerarquia, el cual subsume a los restantes cargos
docentes, sin perjuicio de considerar la totalidad de su trayectoria académica. Ademas,
cabe destacar que, para la asignacién del puntaje correspondiente al ejercicio del
desemperfio docente, se tendra particularmente consideracion a la institucién donde se
desarrollaron las tareas, los cargés desempefiados, la naturaleza de las designaciones
y la vinculacién con la especialidad de la vacante a cubrir. Asimismo, respecto a la
calificacion que se otorga’ a las disertaciones, exposiciones o ponencias, ésta se
realiza en forma proporcional, teniendo en cuenta la cantidad, calidad e intensidad de
las disertaciones acreditadas por el total de los postulantes en un mismo concurso,
respetando los 2 puntos maximos que el Reglamento de Concursos les otorga a este
sub-rubro. Con relacién al item “Doctorado/Posgrado”, se tomardn en cuenta los

antecedentes acreditados por cada postulante y se los valorara en relacion al universo
de participantes, con el objeto de llegar a calificaciones que guarden coherencia dentro
del grupo objeto de evaluacién. Finalmente, se deja aclarado que, por estricta
aplicacion del reglamento, la simple asistencia a jornadas, seminarios, congresos o
cursos, en principio, no acuerda puntaje a los postulantes, sin perjuicio de que podra
ser considerado de modo compiementario para la valoracion del rubro “Posgrados’, de
acuerdo a la intensidad y especialidad de ellos.

4. Las impugnaciones efectuadas por los postulantes, seran tratadas individualmente,
a continuacion, y por orden alfabético. Se ponderaran en primer lugar los
cuestionamientos efectuados sobre el propio puntaje; a continuacién, y en igual
apartado, seran analizadas las impugnaciones efectuadas por sus pares a su
respecto. Finalmente, se consideraran las impugnaciones efectuadas por postulantes
respecto de quienes no hayan cuestionado su propia calificacién.

Il. EVALUACIONES INDIVIDUALES:

A) Sobre las pautas expuestas, se analizan los planteos efectuados por
los/ias postulantes que presentaron impugnaciones, por orden alfabético:

1. Alejandro Sebastian ALE

Puntaje provisorio: 133,95 (Prueba de oposicion 66 puntos; Antecedentes 67.95
puntos).
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El postulante impugna su calificacién en orden a los siguientes rubros: Trayectoria:
Realiza un detalle de sus antecedentes con el cémputo que considera corresponderle
y estima que la sumatoria brinda un guarismo de 36 puntos, por lo que debi6 otorgarse
30 puntos. Resalta que hace mas de 6 afios que cuenta con el cargo de Secretario de
Camara -prosecretario letrado-, superior al de Primera Instancia. Especialidad:
Considera que le corresponden 40 puntos por poseer el cargo de Defensor Ad Hoc y
luego Defensor Publico Coadyuvante en los que en esos afios (mas de 7 afios) los
desempefié exclusivamente ante los Tribunales de Primera Instancia, la Camara
Federal de Apelaciones de La Plata, e inclusive ante los Tribunales Orales Federales
de La Plata. Publicaciones: Pretende 8 puntos, para ello resalta que cuenta con un
libro publicado estrechamente vinculado con el cargo concursado, y es coordinador de
la Coleccion Medios de Prueba que ya lleva 5 tomos publicados. Agrega que no se
valoraron acabadamente los espacios donde fueron publicados sus articulos.
Docencia: Indica que continla desempefando los cargos que acredité, de manera
ininterrumpida, y que existe un error en la asignacién de puntos puesto que se
menciona al momento de valorarlos que habia dejado-de ostentarlos. Pone en
conocimiento que diserté en mas de 20 oportunidades pero por una cuestion de
espacio en el sistema no pudo cargar los antecedentes, sumado a que diserta en
diversas instituciones y centros de formacion y capacitacion hace mas de 9 afios, y
solicita que se pondere la culminacién de la formacién pedagogica de la carrera
docente’ de la UBA. Posgrado: Entiende que no se valord acabadamente la cantidad
de horas cursadas, notas obtenidas y especialmente, la estrecha relacion que existe
entre dichas carreras y el cargo concursado. Asimismo, no se valoraron de modo
adecuado la cantidad de cursos, congresos, jornadas y conferencias. Ademas, en
cuanto a la perspectiva de género -Ley Micaela- y la cuestion ambiental -Ley Yolanda-,
realizd varios cursos que se encuentran todos acreditados, cuando en realidad se
mencioné uno solo de ellos, efectuado ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.
Solicita 8 puntos.

Opiniéﬁ de la Subcomisién: Trayectoria: Se considera que el puntaje asignado por
el consejero preopinante se ajusta a las pautas reglamentarias por lo que se propone
ratificarfo. Especialidad: En virtud de lo expresado en las consideraciones generales
del informe preliminar en cuanto al desempefio de los cargos “Ad-Hoc” y coincidiendo
con dicho criterio, se mantiene la calificacion otorgada en el presente rubro.
Publicaciones: Compulsado el legajo del postulante se verifica que es coautor de un
libro, de dos articulos, autor de otros cuatro articulos asi como también coordinador de
otras tres obras. En funcién de ello, se estima que el puntaje asignado se ajusta a la
pautas reglamentariés por lo que se propone mantenerio. Docencia: De la
documentacion acompanada surge que la designacién como Auxiliar de Segunda de la
materia “Elementos de Derecho penal y Procesal Penal” en la UBA se realiz6 por el
término de un afio. Asimismo se verifica que participé como disertante en 20
oportunidades. De todas formas, se entiende que el puntaje otorgado es correcto, por
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lo que se mantiene. Posgrados: En relacién a este item, se comparte el cnterio del
| éonsejero preopinante y se ratifica el puntaje de 5,50 puntos.

En consecuencia, el resultado seria: Prueba de oposicién 66 puntos, Antecedentes
67,95 puntos. Total: 133,95 puntos.

2. Marina Daniela BASSO

Puntaje provisorio: 142,70 (Prueba de oposicion 77 puntos; Antecedentes 65,70
puntos). ‘

El postulante impugna su calificacién en orden a los siguientes rubros: Docenc:a:
Indica que el puntaje de 7 puntos asignado revela que, por fuera del cargo de mayor
jerarquia que revistié por un plazo muy superior a 2 aios (esto es, el de Profescra
Adjunta —Profesora 1— de posgrado de la UP), por el que le corresponcen 6,40
puntos (8 puntos menos el 20 % por ser un cargo por designacion directa), se le
asignaron tan sélo 0,60 puntos en consideraciéon de la totalidad de su trayectoria
docente y de sus disertaciones, exposiciones o ponencias. Suma que teniendo en
cuenta que el Reglamento prevé la asignacion de hasta 2 puntos por la participacidn
en caracter de disertante o panelista en cursos, congresos, seminarios y eventos de
similares caracteristicas de interés juridico, por ello solicita que se le asignen 2 puntos
como reconocimiento global de sus disertaciones, exposiciones 0 ponencies sy
también de su trayectoria total como docente, que excede ampliamente el cargo de
Profesora Adjunta del posgrado de la UP.

Opinién de la Subcomisién: Docencia: En virtud de los cargos desempefiados y de
sus participaciones como disertante, se considera que le asiste razén a la impugnante
y se otorgan 7,60 puntos.

En consecuencia, el resultado seria: Prueba de oposicién 77 puntos, Antecederitas
66,30 puntos. Total: 143,30 puntos. '

3. Juan Carlos BERNIAL

Puntaje provisorio: 163,85 (Prueba de oposicion 90 puntos; Antecedentes 73,85
puntos). ‘ V

El postulante impugna su calificacion en orden a los siguientes rubros: Prueba de
Oposicién: Por los argumentos expuestos en su presentacién, que obra en el
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expediente correspondiente al concurso en trdmite, que aqui se tienen por
reproducidos. Docencia: Alega que se consigné que ejercid el cargo de Jefe de
Trabajos Practicos en la Universidad de Lomas de Zamora por un periodo inferior a los
dos afos. Si bien ello es asi, esa practica docente |a realiz6 los dias lunes y miércoles,
de dos horas cada clase, durante mas de dos meses -hasta la fecha de cierre de
inscripcion al presente concurso-. Por ello, teniendo en consideracion que por
disertaciones se pueden otorgar hasta dos puntos, en el caso entiende que
corresponde asimilar el cargo docente acreditado con la actividad desarrollada y en
definitiva adicionar 1,75 a los 0,25 ya otorgados. Posgrado: Considera que no se ha
reconocido adecuadamente ‘la calidad y extensién del curso de posgrado y la
formacion acreditada en materia de género. Respecto del posgrado, indica que segun
surge del computo total elaborado por la Facultad, demand6 456 horas de formacion;
ademas, obtuvo una calificacion de 9 puntos en el examen final (computo total de
horas y acta - Anexos Il y lll). Agrega que no fue suficientemente ponderada la
formacion acreditada en materia de género y se compara con otro postulante al que le
han asignado mayor puntaje. Solicita al menos 7 puntos en total.

Seguidamente impugna la calificacion de antecedentes otorgada a la aspirante
Florencia Belén Canese Millo en el rubro “Docencia”. En tal sentido, se destaca
que, a partir de un relevamiento de sus antecedentes en este punto y de las
previsiones reglamentarias pertinentes, se le han concedido 0,50 puntos adicionales a
los que corresponden; pues, conforme surge del detalle alli efectuado, el cargo
docente de mayor jerarquia computable es el de Adjunta Regular por designacion
directa, que, a tenor de la previsién normativa, puede alcanzar un maximo de 6,40
puntos, a los que debe afnadirse cierto puntaje por intervenir como disertante en un
curso, pudiendo alcanzar, en consecuencia, no mas de 6,50 unidades. '

Es impugnado por el postulante Ramiro Fernandez Lorenzo respecto a la
calificacion asignada en los rubros “Docencia”. Los argumentos se encuentran
expuestos en el acépite individual del impugnante. '

Opinién de la Subcomisién: Docencia: Se verifica lo expuesto por el postulante, por
lo que se considera que no le asiste razén al impugnante Fernandez Lorenzo y se
hace parcialmente lugar a lo solicitado asignando 1 punto en el rubro. Posgrados:
Conforme a lo acreditado y la valoracion del universo de postulantes, se considera que
el puntaje asignado se corresponde con las pautas reglamentarias, por lo que se

mantiene.

En consecuencia, el resultado seria: Prueba de oposicién 90 puntos, Antecedentes
74,60 puntos. Total: 164,60 puntos.




4. Pablo Alberto BONINI

Puntaje provisorio: 154,30 (Prueba de oposicion 80 puntos; Antecedentes 74,3C
puntos).

El postulante impugna su calificacion en orden a los siguientes rubros: Prueba de
Oposicién: Por los argumentos expuestos en su presentaciéon, que obra en el
expediente correspondiente al concurso en tramite, que aqui se tienen por
reproducidos. Trayectoria: Considera que debe adicionarse un punto, toda vez que
superé el tope de 30 puntos por su desempefio en el Poder Judicial. Sefiala que se le
han asignado de 33,50 puntos, por lo que denota un error en la valoracién de la
trayectoria a la que corresponde asignar un total de 38,5 puntos y de alli la
consecuente arbitrariedad al momento de aplicar la deduccién de la pauta correctiva
fijada en 50,625 puntos. Realiza un racconto de su trayectoria y, respecto de su
desempefio como funcionario advierte que le corresponden 2 puntos por afio, dado
que detenta una antigledad superior a 10 afios en el cargo -total de 11 afos- ya sea
valorado como secretario de primera instancia o prosecretario letrado de camara, y el
reglamento para cargos de juez de camara lo hacen acreedor de 22 puntos. En
definitiva, considera que le corresponden 29 puntos en el rubro. Especialidad:
Advierte que el descuento. del 15 por ciento realizado por su desempefio comc
magistrado provincial es arbitrario y solicita se rectifique con 40 puntos. Expone que no
se computd que es profesor adjunto del Instituto de Seguridad Publica de CABA y que
es Titular de Derecho Procesal Penal de la UDEMM. Asimismo, que no se valoraron
sus antecedentes académicos -salvo el PROFAMAG- y que todo ello hace a la
especialidad del concurso. Docencia: Solicita 7 puntos, puesto que debié valorarse
que lleva 14 afos ininterrumpidos como Ayudante de la Facultad de Derecho de la
UBA, que en febrero de 2023 fue designado Profesor Adjunto en la UDEMM, y que
desde el mismo afio es Adjunto en el Instituto Superior de Seguridad Publica de
CABA. Posgrados: Alega que no se consideré que es Especialista en Derecho, que
finaliz6 el Programa de Actualizacién en Litigacion Oral Penal, la Diplomatura

Internacional en Derecho Penal y Nuevas Modalidades, entre otros. Solicita 9 puntos
en el rubro.

Es impugnado por el postulante Ramiro Fernandez Lorenzo respecto a la

calificacion asignada en los rubros “Docencia” y “Posgrados”. Los argumentos se
encuentran expuestos en el acapite individual del impugnante.

Opinién de la Subcomisién: Prueba de Oposicién: Por razones de economia
procesal, se remite a lo expreéado en las Consideraciones Generales. Trayectoria: En
relacion a este apartado, se verifica que se desempefié como empleado por el periodo
computable como 3 afios, por los que le corresponden 1,5 puntos; como Abogado
Adscripto y Auxiliar Letrado -ambos equiparables a Secretario de Primera Instancia-
por el término de 11 afios, por lo que le comresponden 17 puntos toda vez que el
puntaje se asigna escalonadamente; y 5 afios como Juez de Primera Instancia, por los
que se asignan 15 puntos. Ello arroja un total de 33,50 puntos, al igual que lo
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calificado en el informe preliminar por lo que se propone mantener el puntaje de 28
puntos. Especialidad: Conforme lo expuesto en los cﬁterio.é generales del informe de
antecedentes y las pautas reglamentarias, se considera correcto el descuento
efectuado a raiz de su desemperio en el Poder Judicial de la Provincia de Buenos por
lo que se propone mantener el puntaje asignado. Docencia: Compulsado el legajo del
postulante, se estima que la valoracién se condice con lo previsto reglamentariamente
por lo que se mantiene el puntaje. Posgrados: Conforme a lo solicitado, se tienen
presente todos los antecedentes respecto a sus estudios de posgrado que se
encuentran acreditados en su legajo, sin embargo, conforme las pautas
reglamentarias, “En todos los casos, dos (2) de los diez (10) puntos de este acépite
seran reservados para aquéllos que hayan obtenido el titulo de Doctor en Derecho o
denominacién equivalente”. Por ello,se mantiene el puntaje asignado de 8 puntos.

En consecuencia, el resultado seria: Prueba de oposicién 80 puntos, Antecedentes
74,30 puntos. Total: 154,30 puntos.

5. Florencia Belén CANESE MILLO

Puntaje provisorio: 164,20 (Prueba de oposicion 92 puntos; Antecedentes 72,20

puntos).

El postulante impugna su calificacién en orden a los siguientes rubros: Especialidad:
Advierte que se valoré con idéntica vara a las funciones que desempefié como letrada
en la Camara de Casacién Federal y las que actualmente desarrolla en la Corte
Suprema, y que sus funciones dentro de la Secretaria Penal de la Corte merecen un
enfoque diferenciado, en razén de que el cargo es de un nivel superior al prosecretario
de Camara. Por otra parte, se ha omitido considerar su participacién en el Equipo de
Investigacion del proyecto “La implementacién del nuevo cédigo procesal penal
acusatorio adversarial a nivel federal”. Lo mismo respecto de su formacion en
perspectiva de género, particularmente la Diplomatura Judicial en Género y el Ciclo de
Videoconferencias de la OM de la CSJN. Solicta se le otorguen 40 puntos.
Publicaciones: Alega que no se ponder6 que fue colaboradora del articulo
“Caracteres del delito de trata de personas” que fue publicado en el Centro de
Informacién Judicial (CIJ). Ello asi, en tanto, si bien se lo consigné dentro del rubro,
luego no tuvo ninguna incidencia en el puntaje. Docencia: Solicita que se le asignen
diez puntos en razén de -ademas de su cargo en la UAIl-, la actividad docente que
desarrolla en la UBA y en la Universidad Nacional de la Patagonia San Juan Bosco.
Posgrado: Indica que no se puntuaron los titulos de Magister y Especialista en
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Derecho Penal, la Diplomatura Judicial 'en Género, y el resto de los cursos que se
consignan para su valoracion, solo se le han dado los 8 puntos correspondientes al
PROFAMAG. Entiende que le corresponde el maximo puntaje.

Es impugnada por el postulante Juan Carlos Bernial y el postulante Ramiro
Fernandez Lorenzo respecto a la calificacién asignada en el rubro “Docencia”.
Asimismo, por el postulante Tomas Santiago Cisneros en relaciéon al rubro

“Trayectoria” Los argumentos se encuentran expuestos en el acapite individual del
impugnante.

mejgn_dg_lg_silbg_qm_!_s_lg_n Trayectoria: Se considera que los cargos y periodos en
los que se ha desempefiado en el Poder Judicial han sido valorados y ponderados
correctamente, por lo que se propone mantener el puntaje.Especialidad: Se tiene
presente lo expuesto por la impugnante en cuanto a la dependencias en donde ha
prestado funciones como funcionaria y su desempefio en el ambito académico, sin
embargo el puntaje se ajusta a lo previsto reglamentanamente. Se mantiene el puntaje
de 32,20 puntos. Publicaciones: Analizadas las constancias acompariadas, se
verifica su labor como colaboradora del articulo mencionado, por lo que se eleva el
puntaje a 6,75 puntos. Docencia: En primer término cabe destacar que, para la
evaluacion de este rubro conforme los criterios generales y el Reglamento de
Concursos, se tiene en cuenta el puntaje correspondiente al cargo de mayor jerarquia,
el cual subsume a los restantes cargos docentes, sin perjuicio de considerar la
totalidad de su trayectoria académica. En segundo término, se estima que el puntaje
asignado en el informe preliminar se ajusta a las pautas reglamentarias por lo que se
ratifica. Posgrados: Se tienen presente todos los antecedentes respecto a los
estudios de posgrado ostentados por la impugnante, que se encuentran acreditados
en su legajo, sin embargo, conforme las pautas reglamentarias, “En todos los casos,
dos (2) de los diez (10) puntos de este acépite seran reservados para aquéllos que
hayan obtenido el titulo de Doctor en Derecho o denominacién equivalente”, por lo que
se ratifica la calificacién de 8 puntos asignada.

En consecuencia, el resultado seria: Prueba de oposicién 92 puntos, Antecedentes
72,70 puntos. Total: 164,70 puntos.

6. Sofia CHIAMBRETTO

Puntaje provisorio: (Prueba de oposicién 77 puntos; Antecedentes 62,70 puntos).

El postulante impugna su calificacién en orden a los siguientes rubros: Prueba de
Oposicién: Por los argumentos expuestos en su presentacion, que obra en el
expediente correspondiente al concurso en tramite, que aqui se tienen por
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reproducidos. Especialidad: Resalta que su desempefio suma un total de 39,60
puntos puesto que se desempefié en cargos letrados por un periodo computable de
nueve afnos, mas su desempefio en cargos que no requieren titulo. Alega que tampoco
se le apreci6 el Diploma de Honor. Publicaciones: Solicita que su participacion en la
obra “Los juicios por crimenes de lesa humanidad” sea valorada como libro en
coautoria (no como articulo en coautoria publicado en obra colectiva). Respecto de la
traduccion del articulo “Adiés a las revistas Juridicas” considera necesaria su
incorporacién, como asi también su participaciéon durante mas de 2 afios en un
proyecto de investigacién de la UBA que a otros postulantes le fueron tenidos en
cuenta. Docencia: Manifiesta que también fue designada por concurso en la materia
“Garantias Constitucionales de Derecho Penal y Procesal Penal” en la catedra del Dr.
Roberto Gargarella, con el cargo de Ayudante de Segunda Ad Honorem desde
diciembre de 2022 a la actualidad. Considera que su designacion por concurso y por el
lapso computado, amerita un puntaje de 7. Posgrados: Indica que no se realizé
valoracién acerca de Programas y Diplomaturas que se encuentran acabadamente
acreditadas, como tampoco se hizo con la formaciéon en perspectiva de género.
Solicita por todo lo expuesto que se le otorgue la calificacion maxima.

Seguidamente impugna la calificacién de antecedentes otorgada al aspirante Ramiro
Fernandez Lorenzo en el rubro “Posgrados”. En tal sentido, sefiala que acredit6
unicamente el titulo de Especialista en Derecho Penal por la UBA y que declar6é haber
aprobado 3 materias en otra carrera de posgrado, por lo que fe resulta excesivo el
puntaje asignado de 5 puntos y solicita se corrija a 2 puntos. Asimismo, cuestiona la
calificacién de Leandro Gabriel D’Ascenzo en el rubro “Posgrados” en tanto estima
que por el titulo de Master en Derecho, el “Programa de Posgrado en Derecho Penal",
haber aprobado 5 materias del “Doctorado en Derecho” y algunos cursos cortos, el
puntaje resulta superior a lo que corresponde. Es por ello que solicita se reduzca a 3
puntos.

Opinién de la Subcomisién: Prueba de Oposicién: Por razones de economia

procesal, se remite a lo expresado en las Consideraciones Generales. Especialidad:
En cuanto a este rubro, cabe estarse a lo expresado en el informe preliminar dado que
se encuentra ajustado a las pautas reglamentarias. En ese sentido, se propone
mantener el puntaje asignado de 32,20 puntos. Publicaciones: Se propone mantener
el puntaje asignado de 1,25 puntos en funcion de que se corresponde con la autoria
de dos articulos y la coautoria de un capitulo, todos de la especialidad de la vacante
concursada. Docencia: Se tiene presente y por verificada la designacion el cargo de
Ayudante de Segunda de la materia “Elementos de Derecho Constitucional” desde el
1/12/2022 por el término de dos afios. De todas formas, cabe tener en consideracion
que se tiene en cuenta el puntaje correspondiente al cargo de mayor jerarquia, el cual
subsume a los restantes cargos docentes, conforme lo previsto en el Reglamento. Es
por ello que teniendo en cuenta lo previsto en el reglamento para el cargo de Ayudante
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de Segunda -equiparable al de Auxiliar-, se propone mantener los 3 puntos
asignados. Posgrados: Se tiene presente lo expresado por la postulante en su escrito
impugnatorio, sin embargo, por los antecedentes acreditados en el rubro, analizados
en relacion al universo de participantes, con el objeto de guardar coherencia dentro del
grupo objeto de evaluacion, se ratifica el puntaje asignado.

En consecuencia, el resultado seria: Prueba de oposicién 77 puntos, Antecedentes
62,70 puntos. Total: 139,70 puntos.

7. Tomas Santiago CISNEROS

Puntaje provisorio: 163,60 (Prueba de oposicién 96 puntos; Antecedentes 67,60
puntos).

El postulante impugna su calificacién en orden a los siguientes rubros: Especialidad:
Reflexiona que no puede pasar por alto ni merecer idéntico tratamiento entre aquél
que desde sus 22 afios (tres antes de recibirse) ya cumplia funciones de neto corte
juridico, en los cargos de mayor relevancia y jerarquia no letrados del escalafén e
directa e intimamente relacionados con el cargo al que actualmente se aspira, que
aquél que lo hacia con funciones de neto corte administrativo en dependencias
jurisdiccionales cuya funcién judicial dista rotundamente de la que aqui se concursa.
Explica que hace 20 afos presta funciones en un Tribunal Oral, particularmente
abocado a la tramitacion de juicios orales y la redaccién de proyectos derivados de
ellos. Por ello, solicita se eleve la calificacién asignada.

Seguidamente impugna la calificacién de antecedentes otorgada a la aspirante
Florencia Canese Milo en el rubro “Trayectoria”. En tal sentido, entiende que hay, a
raiz de un error material, se asigndé una puntuacién mayor a la correspondiente.
Menciona que en el informe del concurso n® 492 se le han asignado 2 puntos por su
desempefio como empleada, 2,25 puntos por su desempefio como prosecretaria
administrativa, 5 puntos por su funcién como prosecretaria de camara, 8,75 por los
afios como prosecretaria letrada, lo cual arroja un total de 18 puntos. Considera que
sus antecedentes no hay cambiado y por ello corresponde reducir su puntaje

Es impugnado por el postulante Ramiro Fernandez Lorenzo respecto a la

calificacion asignada en los rubros “Especialidad” y “Posgrados”. Los argumentos
se encuentran detallados en el acapite del impugnante.

Opinién de la Subcomisién: Especialidad: Se estima que el puntaje asignado en el
informe preliminar se ajusta a las pautas reglamentarias, por lo que se propone
mantenerio. Posgrados: En relacién a este apartado, no el asiste razén al impugnante
Femandez Lorenzo en tanto que, conforme lo indica el Reglamento de Concursos “En
el caso de los concursantes que hubieren completado el ciclo formativo completo en la
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Escuela Judicial y hubieren abtenido el Certificado de Formacién Completa que asi lo
acredite expedido por la misma se les asignara ocho (8) puntos”. Atento a ello y al
resto de los antecedentes acreditados, se ratifica el puntaje asignado.

En consecuencia, el resultado seria: Prueba de oposicién 96 puntos, Antecedentes
67,60 puntos. Total: 163,60 puntos.

8. Andrés Leandro CORONATO SEIJAS

Puntaje provisorio: 80,50 (Prueba de oposicién 36 puntos; Antecedentes 44,50
puntos).

El postulante impugna su calificacion en orden a los siguientes rubros: Prueba de
Oposicidn: Por los argumentos expuestos en su presentacion, que obra en el
expediente correspondiente al concurso en tramite, que aqui se tienen por
reproducidos. Trayectoria: Indica que en el informe se confundié la fecha de
conclusion de los estudios de abogado con la fecha de expedicién el titulo y que, a su
vez, se consigné errbneamente que cumplié tareas como asesor hasta el 2019 en la
Secretaria Legal y Técnica del Gobierno de la CABA, cuando en realidad continué
ejerciendo la funcién hasta la fecha de cierre de la inscripcién. Especialidad: Sefiala
que no se consideré el tiempo que prestdé funciones en la Justicia Penal ni su
actuacion profesional. El puntaje no exhibe su especialidad de mas de dieciséis afios
en el desempefio de funciones judiciales y labores profesionales vinculadas con la
especialidad. Solicita el maximo puntaje. Publicaciones: Observa que se le ha
otorgado la mitad del puntaje posible, cuando acredité la autoria individual del maximo
de las obras reglamentariamente permitidas, todas ellas vinculadas con la funcion.
Solicita por lo mismo 8 puntos. Docencia: Alega que se ha calificado con el puntaje
mas bajo preestablecido para quienes ostentan la condicién de auxiliares docentes, a
pesar de haber acreditado el ejercicio ininterrumpido del cargo de ayudante de
segunda de la asignatura “Elementos de derecho penal y procesal penal’, al que
accedié por concurso publico de antecedentes y oposicién en la Facultad de Derecho
de la Universidad de Buenos Aires, por mas de un periodo de la antigiiedad minima
exigida para el computo del rubro. Posgrado: Resalta que no se valoré acabadamente
que alcanzé el grado académico de Magister. Lo mismo respecto de los cursos
obligatorios correspondientes al Doctorado en Ciencias Juridicas de la UCA,
adeudando la Tesis, y la capacitaciéon en perspectiva de género que realizé. Solicita se
eleve a 9 el puntaje.

Opinién de la Subcomisién: Prueba de Opasicién: Por razones de economia
procesal, se remite a lo expresado en las Consideraciones Generales. Trayectoria: Le
asiste razon al impugnante en relacién a que la fecha de culminacion de sus estudios
fue erréneamente consignada en el informe preliminar, siendo la misma el 2 de julio de
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2015; asi como también respecto que su desempefio como asesor en la Secretaria
Legal y Técnica del Gobiemo de la CABA continuaba hasta la fecha de cierre del
- presente concurso. De todas formas, ello no incide en el puntaje asignado, por lo que
se mantiene el puntaje asignado. Especialidad: Se coincide con el criterio adoptado
por el consejero preopinante en relacién a este rubro por lo que se ratifica el puntaje
otorgado. Publicaciones: Conforme lo previsto en el Reglamento de Concursos, por
cada articulo de la especialidad publicado corresponde asignar 0,50 puntos. Teniendo
en consideracion que ha acompariado 10 publicaciones de su autoria -el maximo
permitido-, resulta correcto el puntaje otorgado de 5 puntos, el cual se propone
mantener. Docencia: Se aclara que el cargo de Ayudante de Segunda resulta
equivalente al de Auxiliar, para el cual el Reglamento otorga una puntuacién de 3
unidades. En ese sentido, se mantiene el puntaje asignado. Posgrado: Se verifica lo
expuesto por el impugnante en cuanto a este rubro, y analizado en relaéién al universo
de participantes, con el objeto de guardar coherencia dentro del grupo objeto de
evaluacién, se hace parcialmente lugar a lo solicitado, proponiendo elevar su
calificacion a 7 puntos.

En consecuencia, el resultado seria: Prueba de oposicién 36 puntos, Antecedentes
45 puntos. Total: 81 puntos.

9. Natalia Cecilia CREDE

Puntaje provisorio: 159,75 (Prueba de oposicién 77 puntos; Antecedentes 82,75
puntos).

El postulante impugna su calificaciéon en orden a los siguientes rubros: Prueba de
Oposicion: Por los argumentos expuestos en su presentacién, que obra en el
expediente correspondiente al concurso en tramite, que aqui se tienen por
reproducidos. Publicaciones: Impugna el puntaje asignado por no haber valorado en
su justa medida las tematicas abordadas vinculadas a la especialidad del concurso.
Agrega que a la fecha de cierre se encontraba pendiente de publicacién un articulo
con vinculacion a la especialidad. En virtud de las consideraciones expuestas solicita
la asignacion de un total de 2,50 puntos. Docencia: Destaca que ejercié la docencia
de manera ininterrumpida por méas de 20 afios en la UBA, sumado a su desempefio
como Secretaria Académica del Observatorio de Derecho Penal Tributario de Ia
Facultad de Derecho de la UBA desde noviembre 2022. En igual sentido respecto de
las disertaciones, coordinaciones y moderaciones, y la actividad realizada como
Miembro Comité Cientifico (presencial) del Segundo Congreso Iberoamericano de
Derecho Penal Tributario con una carga horaria de 11 horas. Agrega en el item Ia
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formacién pedagdgica acreditada, que entiende deberia ser valorada en este rubro y
no en Posgrado. Solicita 2,5 puntos adicionales. Posgrados: Solicita un aumento en el
puntaje en funcion de los cursos completados (mas de 30), ademas del PROFAMAG, y
los posgrados completados -los cuales detalla en su escrito-. Destaca asimismo la

formacién en materia de perspectiva de género. Solicita 9 puntos, en lugar de los 8
asignados. '

Opinion de la Subcomisién: Prueba de Oposiciéon: Por razones de economia

procesal, se remite a lo expresado en las Consideraciones Generales. Publicaciones:
" En primer término, se hace saber que conforme lo previsto en el art. 10 punto Il h, los
articulos deben encontrarse publicados a los fines de asignar puntaje. Por otra parte,

se estima correcta la valoracién de 1,25 puntos por los dos articulos en autoria y un

capitulo en coautoria, por lo que se propone manteneria. Docencia: Atento que el
cargo de mayor jerarquia desempefiado por el periodo minimo de 2 afios que
establecen las pautas reglamentarias es el de Ayudante de Primera -equivalente al de

Auxiliar-, le corresponden 3 puntos. A ello cabe adicionar las patrticipaciones en calidad
de disertante. En ese sentido, no le asiste razén a la postulante ni al impugnante
Ramiro Fernandez Lorenzo, por estimar correcta la calificacién otorgada. Posgrados:

Se tiene presente todos los antecedentes respecto a sus estudios de posgrado

mencionados en su presentacion impugnatoria, sin embargo, conforme las pautas-
reglamentarias, “En todos los casos, dos (2) de los diez (10) puntos de este acapite
seran reservados para aquéllos que hayan obtenido el titulo de Doctor en Derecho o

denominacién equivalente”, por lo que se ratifican los 8 puntos asignados.

En consecuencia, el resultado seria: Prueba de oposicion 77 puntos, Antecedentes
82,75 puntos. Total: 189,75 puntos.

10. Leandro Gabriel D"ASCENZO

Puntaje provisorio: 143,85 (Prueba de oposicién 77 puntos; Antecedentes 66,85

puntos).

El postulante impugna su calificacion en orden a los siguientes rubros: Trayectoria:
Aclara que de las constancias surge con claridad su desempefio durante un afio en el
ejercicio de la profesion, cuatro afios como empleado judicial, dos como prosecretario
administrativo, dos como secretario de primera, y siete afios como auxiliar fiscal ante
los TOCC. Advierte que le corresponden 31,25 puntos. Especialidad: advierte un error
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en el computo de los cargos, pues por su desempefio como auxiliar fiscal por un
periodo de 7 afios le corresponden 40 puntos. Agrega que debe evaluarse la
experiencia a partir de su desempefio en el DICOM de la PGN y en la DATIP. Indica
que no se hizo mencién a su acceso al cargo de prosecretario segun Resolucion
1710/91 de la CSJUN efectuada por examen ante la Camara Nacional de Apelaciones
en lo Criminal y Correccional. Ello, sumado a los 7 afios de actuacion en cargo
equivalente a magistrado, suma un total de 40 puntos. Publicaciones: Indica que el
articulo “De la valija a la bolsa: 20 afios no es nada” se encuentra reglamentariamente,
no como se indica en el informe. Lo mismo respecto de la publicacién en la revista
Pensamiento Penal. Docencia: Deberia adicionarse hasta 2 puntos por las
disertaciones y exposiciones realizadas, ademas de la asignacion total de 10 puntos
en el rubro por su desempefio como docente alli sindicada. Posgrado: Considera que
le corresponden 8 puntos en atencidn a los estudios que individualiza en su
presentacion, ademas de los posgrados realizados y la maestria en derecho penal
finalizada, ademas de su formacién en perspectiva de género.

Opinién de la Subcomisién: Trayectoria: Se estima correcta la valoracién efectuada
de los antecedentes en relacion a este rubro, por lo que se ratifica la calificacion
asignada. Especialidad: Se estima comecta la valoracion efectuada de los
antecedentes en relacién a este rubro, por lo que se ratifica la calificacion asignada.
Publicaciones: Compulsado el legajo del postulante se observa que ha acompariado
10 publicaciones. De todas formas, se considera que sélo nueve de ellos cumplen con
las pautas reglamentarias, por lo que, por la autoria de siete articulos y la coautoria de
- otros dos, se eleva la calificacién a 4 puntos. Docencia: Atento al cargo de Titular
-pbr designacion directa- en el cual se desempefia de manera ininterrumpida desde el
1/5/2022, asi como también a las 13 disertaciones, corresponde asignar 8,65 puntos;
por lo que le asiste parcialmente razén al postulante y se eleva el puntaje. Posgrados:
Se tiene presente lo expuesto, sin embargo, la calificacién asignada resulta ajustada a
la totalidad de los antecedentes ostentados en el rubro, en concordancia con lo

sefialado en las consideraciones generales al respecto, por lo que se propone ratificar
la calificacion otorgada.

En consecuencia, el resultado seria: Prueba de oposicién 77 puntos, Antecedentes
67,75 puntos. Total: 144,75 puntos.

11. Ramiro FERNANDEZ LORENZO

Puntaje provisorio: 157,75 (Prueba de oposicion 80 puntos; Antecedentes 77,75
puntos). ' ‘
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El postulante impugna su calificacion en orden a los siguientes rubros: Trayectoria:
Advierte que no se valoré la funcién de Secretario de la “Comisién para la Elaboracion
del Proyecto de Ley de Reforma y Actualizacion Integral del Cédigo Procesal Penal de
la Provincia de Buenos Aires”, puesto que ademas redact6 el Anteproyecto presentado
al Ministerio de Justicia. Requiere que se le asigne un punto a dicha labor, elevando el
maximo a 30 puntos. Especialidad: Considera que la valoracion realizada es arbitraria
porque el porcentaje de descuento es muy alto, considerando que al postulante Riera
le descontaron menor valor por el mismo motivo, ademas de haberlo hecho luego de
aplicado el tope reglamentario de 40 puntos. Ademas, indica que el porcentaje se
aplica indistintamente a todos los funcionarios del fuero provincial sin reparar que no
puede afirmarse la misma especialidad para el cargo. Que la desigualdad se agrava
aun mas al reparar que en su caso se computan solo los puntos asigriados como Juez
de Tribunal Criminal y su antigiiedad, mas no los cargos anteriores como Secretario de
Casacién y Auxiliar Letrado del Tribunal de Casacion, ademas del tiempo de
Empleado. Solicita el maximo de 40 puntos. Publicaciones: Indica que se valora
como coautor de un articulo cuando debié valorarse como coautor de un libro, puesto
que con el Dr. Daniel Carral escribi6 en coautoria el comentario a todas las
disposiciones referidas al Juicio por Jurados arrojando un total de 241 paginas del
Cédigo Comentado. Solicita que se le asigne 1.5 puntos como coautor de un libro de la
especialidad y, sumado a los 3 puntos correspondientes a la autoria de 6 articulos de
la especialidad, quedaria en total un minimo de 4,5 puntos. Docencia: Advierte error
al no consignarse una disertacién de la especialidad. Pide que las ya calificadas sean
reevaluadas y se considere la faltante, y se eleve el puntaje al maximo de diez.
Posgrados: Considera que se infravalora el titulo de “Especialista en Derecho Penal
por la Universidad de Buenos Aires” y porque solamente se valora en forma adicional
un unico curso de capacitacion, sin ponderar la capacitacion en género realizada.
Solicita un minimo de 8 puntos.

Seguidamente impugna la calificacion de antecedentes otorgada a la aspirante
Florencia Canese Milo en el rubro en el rubro “Docencia” dado que, al puntaje que
le corresponde por ser adjunta por designacion directa -6,40 puntos- se le han
adicionado 0,60 puntos adicionales por otra Unica disertacion, lo cual le resulta
desigual. En el caso del postulante Juan Carlos Bernial. sostiene que el rubro
“Docencia” se le adjudicaron 0,25 puntos cuando no corresponde asignar puntaje
alguno ya que su cargo de Jefe de Trabajos Practicos no cuenta con la antigiedad
minima requerir. Solicita se quite el puntaje asignado. Respecto del concursante
Tomas_Santiago Cisneros solicita se reduzca su puntaje en el item “Especialidad”
atento que cuenta con solo 6 afios como secretario de camara y 6 afos como
secretario de primera instancia. Ademas, impugna el puntaje del apartado
“Posgrados” ya que se le ha asignado 8 puntos sin contar con el titulo de Magister.
En cuanto a la aspirante Maria Veronica Michelli cuestiona el puntaje de 0,50 puntos
en el rubro “Docencia” dado que los cargos docentes no cumplen con la antigledad
requerida, por lo que solicita no se asigne puntaje alguno. En relacion a Ramiro Riera
entiende que en el apartado “Especialidad” se le desconté un 10% por “por la escasa
relaciéon con la competencia material del tribunal cuya vacante se concursa” cuando
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quien suscribe un 15%; vy, respecto el rubro “Docencia”, considera que los 1,85
puntos adicionados al cargo de adjunto resultan excesivos. Solicita se reduzca el
puntaje en ambos rubros. Asimismo, impugna el puntaje de la aspirante Natalia
Cecilia Crede ya que computa Ginicamente su trayectoria como auxiliar docente, por lo
que le corresponden 2 puntos, y se adicionan 2 puntos mas por 3 disertaciones.
Solicita se otorguen como maximo 1,60 puntos. En relacion a Pablo Alberto Bonini,
solicita se impongan como maximo 1,60 puntos en el rubro “Docencia” ya que
entiende sélo resulta computable el cargo de auxiliar docente. También impugna el
rubro “Posgrados” por los mismos fundamentos que en el caso de Tomas Cisneros.
Finalmente, peticiona que se reduzca el puntaje del postulante Diego Olivera Zapiola
en el item “Docencia” porque considera que los 9 puntos asignados resultan
excesivos dado que no concursé por ninguno de los cargos obtenidos. Por otra parte,
impugna a los postulantes, ya mencionados, Canese Milo, Bernial, Cisneros, Michelli y
Crede en el rubré Especialidad”. Manifiesta que, dado que no se computd en su caso
el porcentaje adicional por ocupar cargos con titulo de abogado que no lo requerian,
tampoco debe tenerse en consideracioén para evaluar su puntaje.

Es impugnado por la postulante Sofia Chiambretto en relacién a la calificacion

asignada en el rubro “Posgrados”. Los argumentos se encuentran expuestos en el
acapite personal del impugnante.

Opinién de la Subcomisién: Trayectoria: En relacion a lo solicitado, se tiene
presente lo expuesto por el postulante, sin embargo, conforme lo expuesto en el art.
35 apartado 1. b) “A efectos de la calificacién, no podra valorarse més de una actividad
por igual periodo”. Atento ello se propone ratificar el puntaje asignado. Especialidad:
De acuerdo a lo expuesto en los criterios generales del informe preliminar, con los
cuales se coincide, se estima pertinente el descuento efectuado y el puntaje ajustado a
las pautas reglamentarias. Publicaciones: Por la autoria de seis articulos y la autoria
colectiva del “Cédigo Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires. Anélisis
doctrinal y jurisprudencial’, se asignan 3,50 puntos. Docencia: Compulsado el legajo
del postulante, se verifica que el cargo de mayor jerarquia desempefiado por el
termino de al menos 2 afios es el de profesor Adjunto - por designacién directa-, lo
cual sumado a las cinco disertaciones acreditadas, arroja 6,60 puntos, lo que se
propone otorgar. Posgrados: Analizados los estudios de posgrado acompafiados por
el postulante, se considera que el puntaje asignado por el consejero preopinante

resulta ajustado a las pautas reglamentarias, asi como también, que guarda relacién
con el del universo de postulante. Se mantiene la calificacion.

En consecuencia, el resultado seria: Prueba de oposicion 80 puntos, Antecedentes
78,10 puntos. Total: 158,10 puntos.
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12. Dario Emmanuel FIGUEIRAS

Puntaje provisorio: 143,95 (Prueba de oposicién 78 puntos; Antecedentes 65,95
puntos). |

El postulante impugna su calificacion en orden a los siguientes rubros: Prueba de
Oposicién: Por los argumentos expuestos en su presentacién, que obra en el
expediente correspondiente al concurso en tramite, que aqui se tienen por
reproducidos. Trayectoria: Considera que se comput6 errébneamente su desempefio
como Secretario de Camara, y agrega que no se valoré las categorias docentes que
ostentd en diferentes instituciones, como tampoco se menciond la distincién dada por
el Jefe de la Policia Federal Argentina en 2018. Solicita que se eleve al maximo.
Especialidad: Solicita el puntaje maximo advirtiendo que, por derivacién de lo anterior,
se incurrid en un error material. Docencia: A su entender, el total del puntaje asignado
debe ascender al maximo. Posgrado: Considera que le corresponde el puntaje
maximo por sus estudios cursados.

Qpinién de la Suhbcomisién: Prueba de Oposicién: Por razones de economia

procesal, se remite a lo expresado en las Consideraciones Generales. Trayectoria: Se

_ verifica que el postulante se desempefié como empleado por el periodo de 3 afios, por

el que le corresponde 1,50 puntos; como Prosecretario Administrativo por 1 afios, por
el que Ié corresponde 0,75 puntos, como Secretario de Primera Instancia por el
término de 9 arios por el que le corresponden 13,25 puntos; como Prosecretario de
camara por el periodo de 2 afios y como Secretario de Camara por el periodo de 1
anos, por el que se asigna 2,50 puntos. Ello arroja un total de 21,50 puntos, lo cual
coincide con el informe preliminar y se propone ratificar. Especialidad: Se mantiene el
puntaje asignado por estimarse correcto en funcién de lo previsto en el Reglamento de
Concursos. Docencia: Atento que el cargo de mayor jerarquia desempefiado es el de
Profesor Adjunto por designacion directany que ha participado en calidad de disertante
en 3 oportunidades, se propone elevar el puntaje a 6,55 puntos. Posgrados:
Conforme lo expuesto en las consideraciones generales del informe preliminar en
cuanto al rubro en cuestién, que coinciden con las consignadas en el presente informe
impugnatorio, le asiste razén a la impugnante, y por los antecedentes acreditados en
el rubro, analizados en relacion al universo de participantes, con el objeto de guardar
coherencia dentro del grupo objeto de evaluacién, se propone modificar la calificacién

a 6,50 puntos.

En consecuencia, el resultado seria: Prueba de oposicion 78 puntos, Antecedentes

66,75 puntos. Total: 144,75 puntos.
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13. Florencia GRAU

Puntaje provisorio: 145,65 (Prueba de oposicion 74 puntos; Antecedentes 71,85
puntos).

El postulante impugna su calificaciéon en orden a los siguientes rubros: Prueba de
Oposicion: Por los argumentos expuestos en su presentaciéon, que obra en el
expediente, correspondiente al concurso en trdmite, que aqui se tienen por
reproducidos. Trayectoria: En primer término, destaca el agravio que le ocasiona la
decision de no valorar los periodos de trabajo Ad-Hoc y Ad-Honorem dado que se
sostiene que ha ejercido de manera efectiva el cargo de Secretaria del Tribunal Oral
en lo Criminal Federal N° 2 de La Plata cumpliendo funciones equiparables al cargo de
Secretario de Camara. Agrega que en dicho cargo se desempefié de forma continua e
ininterrumpida desde el 22/11/2006 hasta el 28/4/2008, que a partir del 25/4/2038 al
14/8/2008 se le otorgé un contrato de Secretaria de Camara en el Tribunal Oral en lo
Criminal Nro. 1 de La Plata y que fue designada nuevamente Secretaria Ad Hoc desde
el 1/9/2008 al 28/5/2012. En consecuencia, considera que ejercié funciones de
Secretaria de Camara por 3 afios, 8 meses y 27 dias. En este sentido, advierte que se
desempefié 10 afios como -empleada, 2 afios como relatora, 5 afios como Secretaria
de Juzgado y 12 afios como Secretaria de Camara, por lo que solicita se otorguen
42,75 puntos que por aplicacién de la pauta correctiva se ven reducidos a 29 puntos
en el rubro. Especialidad: En virtud de lo expuesto en el apartado anterior en relacion
a sus cargos Ad Hoc y Ad Honorem, solicita se asigne el maximo reglamentario de 40
puntos. Posgrados: En relacién a este item, advierte un tratamiento desigual resgecto
de otros concursantes a quienes se les ha considerado de manera complementaria la
intensidad y especialidad de los cursos realizados. Manifiesta que en su caso, ni se ha
mencionado la existencia de humerosos cursos de formacion especifica pese a contar
con una carga lectiva significativa y una evidente vinculacién con la materia del
concurso. Asimismo, indica que ha desarrollado tareas de capacitaciéon profesional que
merece una adecuada valoracién cualitativa y cualitativa. Por ello, solicita se eleve el
puntaje a 9 puntos.

Opinion_de la_Subcomision: Prueba de Oposicién: Por razones de economia
procesal, se remite a lo expresado en las Consideraciones Generales. Trayectoria:
En relacion a lo esgrimido por la postulante en su escrito impugnatorio, se comparte el
criterio adoptado en los criterios generales del informe preliminar en relecion al
desempefio -de los cargos “Ad-Hoc” y/o “A-Honorem”, por lo que se ratifica la
calificacion otorgada. Especialidad: En el mismo sentido que lo enunciado en el
apartado anterior, se mantiene el puntaje asignado. Posgrados: Se tiene presente y
se verifica los cursos de formacion en la materia de especialidad del concurso que ha
realizado y que menciona en su impugnacién. De todas formas, debe estarse a lo
p(evisto reglamentariamente en tanto “En todos los casos, dos (2) de los diez ( 10)
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puntos de este acdpite seran reservados para aquéllos que hayan obtenido el titulo de
Doctor en Derecho o denominacién equivalente”, por lo que se ratifican los 8 puntos
asignados.

En consecuencia, el resultado seria: Prueba de oposicién 74 puntos, Antecedentes
71,65 puntos. Total: 145,65 puntos.

14. Monica Gabriela INAFUKU

Puntaje provisorio: 104,50 (Prueba de oposicion 55 puntos; Antecedentes 49,50
puntos). '

La postulante impugna su calificacién en orden a los siguientes rubros: Docencia:
Manifiesta que en este rubro se ha incurrido en errores materiales dado que no se ha
discriminado que la docencia en la materia “Derecho Internacional Publico”, la ejercié
en distintas casas de estudios, tanto en la UCALP como en la UNLP. Ademas, sostiene
que se omitid6 ponderar que fue Auxiliar Docente de Titular de Catedra durante los
afos 2008 y 2009. Solicita se rectifique la calificacion a 6 puntos. Posgrados: El
postulante destaca, en relacién a la Carrera de Especializacién en Derecho Penal, que
aprobé veintiuin materias que sumaron un total de 412 horas. Entiende que no se’
consideroé la cantidad total de materias que cursé y aprobé ni la cantidad total de horas
que ha atendido. Asimismo, sostiene que no se tuvo en cuenta que las materias
cursadas en la Maestria de Derecho Tributario versan sobre conocimientos vitales
para cumplimentar su funcién como secretaria de tribunal oral. Por otro lado, resalta
que ha culminado el Programa de Capacitacion en el marco de la Ley Micaela-27.499:
Acceso a Justicia y Género y el Taller de Actualizacién Normativa y Jurisprudencial en
Materia de Perspectiva de Género. Finalmente, indica que ha aprobado dos cursos
cortos de posgrado y asistié a ocho conferencias en temas sumamente relevantes y
diversificados, vinculados a la tematica de derechos humanos, la gestion tecnolégica,
el derecho penal y procesal penal. Solicita se eleve la calificacion a 5 puntos.

Opinién_de la Subcomisién: Docencia: Analizado el legajo del postulante, se
observa que se desempefi6 como auxiliar docente en la Catedra Il de la materia
Derecho Internacional Publico de la UNLP desde el el mes de agosto de 2005 al mes
de julio de 2012 y durante los anos 2008 y 2009. Asimismo, consta que el 10/8/2010
fue designada adscripta en la mencionada céatedra por el término de dos afos.
Asimismo, en la UCALP presté funciones como Jefa de Trabajos Practicos desde el
27/05/2011 al 15/09/2016. Atento que conforme lo prevé el Reglamento, se tiene en
cuenta el puntaje correspondiente al cargo de mayor jerarquia -el de Jefa de Trabajos
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Practicos en este caso-, el cual subsume a los restantes cargos docentes, le
corresponden 5 puntos. A ello cabe efectuar el descuento del 20% en funcién de la
designacion directa en el mismo, por ello se mantiene la calificacion de 4 puntos.
Posgrados: Compulsada la documentacion respaldatoria acompafiada en relacioén al
presente rubro y valorada en relacién al universo de participantes con el objeto de
llegar a calificaciones que guarden coherencia dentro del grupo objeto de evaluacién
se propone elevar su calificacion a 2,50 puntos.

En consecuencia, el resultado seria: Prueba de oposicion 55 puntos, Antecedentes
50 puntos. Total: 105 puntos.

15. Angel Mauricio KAHL

Puntaje provisorio: 134,35 (Prueba de oposicién 76 puntos; Antecedentes 58,35
puntos). |

El postulante impugna su calificacién en orden a los siguientes rubros: Trayectoria:
Menciona que se desempeifidé como desde diciembre de 2001 hasta abril de 2006,
oportunidad en que fui contratado como Prosecretario Administrativo; que
posteriormente, en el mes junio de 2016 fue contratado en el cargo de Secretario del
Juzgado, el cual ocupa hasta la fecha de inscripcion del presente concurso. Por ello
solicita se asignen 24 puntos conforme la pauta correctiva. Especialidad: Entiende
que en el presente rubro corresponde asignar 35 puntos por su desempefio
profesional, la especialidad de la carrera judicial en el fuero penal federal y su
actividad académica demostrada esencialmente en el PROFAMAG y en el Posgrado
en Administracion de Justicia aprobado en la Universidad de Buenos Aires.
Publicaciones: Sostiene que al ser coautor de 2 articulos, le corresponden como
minimo 0,50 puntos. Docencia: Considera que el cargo de Profesor de la asignatura
"Derecho Procesal Penal" enla UCA es equiparable al de profesor adjunto, por lo que
solicita se otorgue el maximo puntaje. Afiade que se encuentra dictando clases desde
el ciclo lectivo 2022 hasta la actualidad, por lo que como minimo le corresponden 2
puntos. Posgrados: Impugna que se le haya otorgado 8 puntos, ya que ademas de
haber aprobado el Programa de Formacion de Aspirantes del Consejo de la
'Magistratura, es Especialista en Administracion de Justicia. Por ello, solicita se le
asigne el maximo del puntaje previsto para el item.

Opinién de la Subcomisién: Trayectoria: Compulsado el legajo del postulante, se
verifica su desempefio como empleado por el periodo computable como 5 afios, como
Prosecretario Administrativo por el término de 10 afios y como Secretario de Primera
Instancia por 8 arfos. Por ello, le comesponden 2,50, 7,50 y 11,50 puntos
respectivamente, lo que arroja un total de 21,50 puntos. En este sentido, se coincide
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con el criterio del consejero preopinante y se ratifica el puntaje de 18,50 puntos.
Especialidad: En virtud de lo expuesto en el acépite anterior en relacién a su
desempefio como Secretario y a lo previsto en las pautas reglamentarias, se ratifica la
calificacion otorgada. Publicaciones: Se verifica que es coautor del articulo “Delitos
ambientales en el proyecto del Cédigo Penal” del suplemento Comentarios al Proyecto
de Cadigo Penal de editorial La Ley; asi como también del articulo “El decreto de
necesidad y urgencia con relacion a la extincién de dominio y su 6bice constitucional”
de la Revista de Cn'mihologl’a y Derecho Penal de la misma editorial. Es por ello que le
asiste razén al impugnante y se propone elevar la calificacién a 0,50 puntos.
Docencia: Conforme el certificado de la UCA acompafiado, se desempeiié como
profesor Adscripto de la materia “Derecho Procesal Penal” desde el 4/08/22 al
28/02/2023 y del 16/08/2023 al 29/2/2024, es decir, que no alcanza el minimo de 2
anos requerido reglamentariamente. Por ello, se asigna 1 punto en este rubro.
Posgrados: Se tiene presente lo expuesto, sin embargo, conforme las pautas
reglamentarias, “En todos los casos, dos (2) de los diez (10) puntos de este acépite
seran reservados para aquéllos que hayan obtehido el titulo de Doctor en Derecho o
denominacion equivalente”, por lo que se ratifica la calificacion otorgada de 8 puntos.

En consecuencia, el resultado seria: Prueba de oposiciéon 76 puntos, Antecedentes
59,05 puntos. Total: 135,05 puntos. '

16. Rocio LOPEZ RESANO
Puntaje provisorio: 66,25 (Prueba de oposicion 57 puntos; Antecedentes 9,25 puntos).

El postulante impugna su calificaciéon en orden a los siguientes rubros: Docencia:
Entiende que se ha pasado por alto que ha cursado y finalizado los cuatro médulos
correspondientes a la Formacién Pedagégica de Carrera Docente de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Buenos Aires, item que si ha sido valorado en otros
examenes. Considera que la totalidad del puntaje que me fuera asignado es
insuficiente, pues, la carrera docente en la UBA en la que se desempenfa resulta lenta
y burocratica y los afios en los que fue designada como Ayudante de Segunda (desde
el 2017 hasta la actualidad) deberian haber impactade de un modo mas significativo
en la sumatoria total. Agrega que la misma consideracién debe tomarse a la hora de
valorar los dos afios de desempefio como Jefa de Trabajos Practicos y que debe
valorarse su actividad en la Universidad de Palermo que desarrollé por dos afios.
Posgrados: Estima que el puntaje es demasiado bajo si se toma en cuenta que
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- obtuvo el titulo de Especialista en Derecho Penal en la Universidad Torcuato Di Tella y
que ademas ha cursado la totalidad de la Maestria completa y ha aprobado todas las
materias, restando -Unicamente- la presentacion de la tesis. Asimismo, advierte que el
puntaje asignado no considera los cursos realizados y alcanzan un total de 348 horas
y, particularmente, que uno de ellos fue realizado en Espafa, en una de las
universidades de mayor referato. Solicita se eleve el puntaje.

. Opinién de la Subcomisién: Docencia: Se verifica lo indicado respecto que continua
prestando funciones como Ayudante de Segunda dado que el certificado acompariado
expedido por la UBA indica que su designacién se encuentra renovada y vigente hasta
el 31/12/2024. Por otra parte se constata que su desempefio como Jefa de Trabajos
Practicos se desarrollé desde el 1/3/2022 hasta el 28/2/2023. Finalmente, se observa
que también presté funciones en la Universidad de Palermo como Adjunta -por medio
de designacién directa- durante los afios 2018 y 2019. En ese sentido, corresponde
elevar su calificacion a 6,40 puntos. Posgrados: Analizadas las constancias
acompafiadas oportunamente en su legajo, se estima que le asiste razén a la
impugnante y se propone elevar la calificacion a 6 puntos.

En consecuencia, el resultado seria: Prueba de oposicion 57 puntos, Antecedentes
12,65 puntos. Total: 69,65 puntos.

17. Cristian Hernan MAGONE

Puntaje provisorio: 118,50 (Prueba de oposicién 65 puntos; Antecedentes 53,50
puntos).

El postulante impugna su calificacion en orden a los siguientes rubros: Trayectoria:
Alega que continué en el cargo de Auxiliar Fiscal hasta la fecha de inscripcion al
presente concurso el 10/06/2024 y no hasta el 31/07/2023 como se consigné en el
informe. Agrega que se ha nombrado el desempefio como Auxiliar Fiscal, pero no ha
tenido equivalencia en la ponderacién de los antecedentes, puesto que le fue
computado unicamente el tiempo que se desempefié en el cargo de Secretario de
Primera Instancia -11 afios-. Resalta que el Auxiliar Fiscal tiene mas funciones y
responsabilidades en el proceso penal en el fuero Nacional y/o Federal que el
Secretario. Solicita que se equipare el cargo al de Magistrado de Primera Instancia y
se modifique la ponderacién de antecedentes. Entiende que le corresponde, en total
28 puntos los cuales con aplicacion de la pauta correctiva quedan reducidos en 25.
Especialidad: Pondera los 4 afios en cargo equiparado al de Magistrado de Primera
Instancia, por lo que le corresponderian en total 39 puntos (35, mas 4 -uno por cada
aflo de antigliedad en la funcién-). Posgrados: Alega que no se ponderaron las
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capacitaciones en materia de perspectiva de género y solicita que se adicionen los 2
puntos correspondientes,

Opinion_de la Subcomisidn: Trayectoria: En primer término, en relacién a lo
enunciado en cuanto su desempeiio como Auxiliar Fiscal, la documentacién
acompanada en la que\se detalla su carrera brofesional indica que ocup6 dicho cargo
hasta el 31/07/2023, tal como fuera consignado en el informe preliminar. De todas
formas, resulta acertado que el cargo de Auxiliar Fiscal no es equiparable al de
Secretario de Primera Instancia, razén por la cual la calificacién debe elevarse 7,50
puntos. En consecuencia, se considera que le asiste parcialmente razén al postulante
y se propone asignar 22,75 puntos en el presente rubro que, tras la aplicacion de la
pauta correctiva quedan reducidos a 19,75 puntos. Especialidad: En relacién a este
apartado, se estima que fue correctamente valorado por el consejero preopinante por
lo que se mantiene el puntaje otorgado. Posgrados: Se propone mantener el puntaje
‘asignado dado que se considera que resulta ajustado a las pautas reglamentarias y
coherente en relacion al universo de postulantes.

En consecuencia, el resultado seria: Prueba de oposicién 65 puntos, Antecedentes
57,25 puntos. Total: 122,25 puntos.

18. Santiago Ernesto MALDONADO

Puntaje provisorio: 128,05 (Prueba de oposicién 70 puntos; Antecedentes 58,05
puntos).

El postulante impugna su calificacién en orden a los siguientes rubros: Especialidad:
El postulante manifiesta que no se tuvo o en consideracién las competencias
materiales que acredité, por ejemplo, que trabaja en el fuero federal penal hace mas
de 20 afos y que los ultimos 11 se desempefié como secretario y que lidera un equipo
de casos de investigacion compleja cuya materia es idéntica a la materia de la
vacante. Por otra parte, entiende que debe tenerse en cuenta que posee formacién
especifica de la materia del cargo vacante y detalla los cursos en materia de género,
ambiental, penal y de gestion judicial que realizé. Finalmente, sefiala que debe
sumarse sus participaciones como docente invitade de un curso sobre delitos contra la
administracién publica. Solicita se eleve la puntuacién a 40 unidades. Docencia:
Entiende que el puntaje asignado de 0,05 puntos no guarda coherencia con el
asignado en el Concurso N° 437 (0,25 puntos), por lo que solicita se respete dicho
puntaje.
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Opinién de la Subcomisién: Especialidad: E/ puntaje otorgado se estima correcto y
ajustado a las pautas reglamentarias por lo que se propone mantener la calificacion.
Docencia: Conforme a lo solicitado, se hace saber lo expuesto en las consideraciones
generales respecto a que el puntaje obtenido por cada uno de los postulantes en un
procedimiento de seleccién de ninguna manera puede ser considerado vinculante con
relacion a otros concursos. En virtud de ello, se mantienen los 0,05 puntos.

En consecuencia, el resultado seria: Prueba de oposicién 70 puntos, Antecedentes
58,05 puntos. Total: 128,05 puntos.

19. Natalia Gabriela MARTINEZ

Puntaje provisorio: 113,60 (Prueba de oposicion 78 puntos; Antecedentes 35,60
puntos).

El postulante impugna su calificaciéon en orden a los siguientes rubros: Prueba de
‘Oposicién: Por los argumentos expuestos en su presentaciéon, que obra en el
expediente correspondiente al concurso en tramite, que aqui se tienen por
reproducidos. Trayectoria: En primer término, en relacidn a su desempefio como
funcionaria, manifiesta que el primer cargo que ejercié como tal fue el de Prosecretaria
Coadyuvante en el fuero de penal de la Ciudad y que no es en modo alguno
equivalente al de Prosecretario/a administrativo/a de! Poder judicial de la Nacion dado
que se trata de un cargo letrado con los mismos requisitos y funciones que el cargo de
Secretario/a. Asimismo, destaca especialmente que durante un afo se desempefié
como secretaria ad hoc en la Unidad Fiscal Especializada en Violencia contra las
Mujeres (UFEM). En ese sentido entiende que le corresponden por su desempefio
como empleada judicial por mas de cinco afos, 2.50 puntos; como prosecretaria
administrativa durante seis afios (un afo en la justicia del a CABA vy luego cinco en
UFEM), 4.50; como secretaria y cargos equiparables- durante siete afios, 9.75 puntos
y como Secretaria de Camara por dos afios, 5.00 puntos lo que arroja la suma total de
21.50. En consecuencia, solicita se eleve el puntaje a 19,50 puntos. Especialidad:
Refiere a lo argumentado en el apartado anterior y destaca que el cargo de
Prosecretaria Coadyuvante en en los hechos también es asimilable a las funciones y
la responsabilidad son equiparables al de los/las secretario/a y en la Ciudad rige un
codigo de procedimiento de corte netamente acusatorio como el que se implementara
a partir del 10 de agosto en la justicia federal de la CABA por lo que una buena parte
de su formacion y experiencia como funcionaria sucedié bajo normas procesales muy
afines a las que regiran préximamente en el fuero y para el cargo que concursé.
Agrega que en su labor en la UFEM intervino en casos que tramitan en la justicia
nacional como en la justicia federal. Por ello, solicita se le concedan 28 puntos por sus
9 afios en cargos letrados mas el 15% correspondiente a los cinco afios en lo que me
desempefié como empleada por lo que solicita que se asignen 32,20 puntos
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Posgrados: Sefiala que acreditd la finalizacion de la Carrera de Especializacion en
Derecho Penal de la UBA de 613 horas y que cuenta con cinco materias obligatorias
aprobadas de la Maestria en Derecho Penal de la mencionada casa de estudios.
Asimismo, declara que ha aprobado tres cursos dictados por la Escuela Judicial del
Consejo de la Magistratura y que realizé6 diversos cursos de perfeccionamiento
profesional, todos vinculados al derecho penal y muchos al juzgamiento de delitos con
perspectiva de género. Por ello, solicita se otorguen 7 puntos en este rubro.

Opinién de la Subcomisién: Prueba de Oposicion: Por razones de economia
procesal, se remite a lo expresado en las Consideraciones Generales. Trayectoria:
Se considera que le asiste parcia!menté razén a la impugnante, en tanto por su
desempefio como empleada, prosecretaria administrativa, prosecretaria coadyuvante,
secretario y secretaria de camara, corresponde elevar su calificacién a 16,75 puntos.
Tras la aplicacion de la pauta correctiva se propone asignar. Especialidad: En cuanto
a este apartado, se coincide con el criterio adoptado por el consejero pregpinante y se
ratifica la calificacion asignada. Posgrados: Compulsado el legajo de la postulante se
verifica que completé la Especializaciéon en Derecho Penal en la UBA, asi como
también cinco materias de la Maestria en Derecho Penal. Ademas, que aprobd un
curso en la Universidad Nacional de La Plata, un curso en la Escuela Judicial de este
Consejo de la Magistratura, un curso de la Asociacion de Pensamiento Penal, un curso
del Ministerio Publico de la Republica Bolivariana de Venezuela. En virtud de ello, y a
los fines de guardar coherencia con la asignacién de puntaje del universo de
- postulantes, se propone mantener la calificacion.

En consecuencia, el resultado seria: Prueba de oposicién 78 puntos, Antecedentes
39,60 puntos. Total: 117,60 puntos.

20. Ezequiel Augusto MEDRANO

Puntaje provisorio: 138,25 (Prueba de oposicién 68 puntos; Antecedentes 70,25
puntos).

El postulante impugna su calificacion en orden a los siguientes rubros: Prueba de
Oposicién: Por los argumentos expuestos en su presentaciéon, que obra en el
expediente correspondiente al concurso en tramite, que aqui se tienen por
reproducidos. Especialidad: Manifiesta que no fueron computados en el rubro el
cargo desempefiado con titulo de abogado en cargo por plazo superior a § afios como
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Secretario de la Especializacion en Actividad Jurisdiccional y Administracién de
Juzgados y Tribunales Colegiados de la Facultad de Derecho de la UNLP, desde el
afio 2018 al afio 2024. Asi como tampoco los siguientes antecedentes: Miembro Titular
del Organo Superior Evaluador Docente del Servicio Penitenciario Bonaerense y

Miembro Titular del Consejo Asesor Educativo del Servicio Penitenciario Bonaerense

desde el 1/1/2023 a la actualidad; Docente investigador del Instituto de Estudios
Judiciales de la SCJB en los afios 2010, 2013 y 2016; Examen aprobado ante el
Consejo de la Magistratura Bonaerense para el cargo de Juez de Garantias en
Dolores; Miembro de la Asoc, Argentina de Profs de Derecho Penal, desde el afio
2019 hasta la actualidad. Finalmente, se compara con otros postulantes y solicita se
otorguen 40 puntos. Docencia: Entiende que no se computdé debidamente su
condicion de docente universitario Titular contratado en dos asignaturas por mas de
dos afos en el Instituto Universitario Policial Provincial "Comisario General Juan
Vucetich" desde el afio 2022, por la que considera le corresponde al menos 6 puntos.
Asimismo, indica que ejercié la docencia como Auxiliar Docente de Primera categoria
por concurso, con funciones de Profesor Adjunto de Derecho Penal Il de la UNLP
desde el 1/04/2010 a la actualidad, por lo que entiende se corresponde con 3 puntos.
Finalmente, agrega que participé como disertante o panelista en cursos, congresos
seminarios y otros eventos en mas de 20 oportunidades, por lo que también deben
adicionarse 3 puntos seguin su mirada. Por todo lo expuesto, solicita se eleve su
calificacién a al menos 9 puntos. Posgrados: Advierte que el andlisis carece de rigor y
no supone la valoracién de cada uno de los antecedentes acompainados. Destaca que
culminé la “Especializacion en Actividad Jurisdiccional y Administracion de Juzgados y
Tribunales Colegiados” de la UNLP habiendo presentado el trabajo final pendiente de
aprobacion, la Carrera Docente Universitaria en la misma casa de estudios, asi como

también diversas capacitaciones en materia de género. Atento ello, solicita se califique
el rubro con 5 puntos.

Opinién de la Subcomisién: Prueba de Oposicién: Por razones de economia
procesal, se remite a lo expresado en las Consideraciones Generales. Especialidad:
Conforme con lo expresado en los criterios generales del informe preliminar y en
concordancia con el Reglamento de Concursos, el descuento efectuado del 15%
resulta pertinente dado que su desempefio en la magistratura ha sido en el &mbito del
Poder Judicial de la provincia de Buenos Aires. Por ello, se ratifica el puntaje asignado.
Docencia: En relacién al cargo de profesor titular indicado en el escrito impugnatorio,
se advierte en la documentacién acompafiada, que dicho cargo lo desempeiié por un
periodo de 1 afio, 5 meses y 11 dias, no alcanzando el periodo de 2 afios. En ese
sentido, el cargo de mayor jerarquia en el que prest6 funciones por el tiempo minimo
requerido reglamentariamente es el de Auxiliar. En consecuencia, se estima cormrecta la
ponderacion efectuada por el consejero preopinante y se ratifica la calificacion
asignada. Posgrados: En virtud de los antecedentes mencionados y acompariados en
su legajo, valorados en relacién al universo de participantes, se propone hacer
parcialmente lugar a lo solicitado y elevar su calificacién a 2 puntos.

En consecuencia, el resultado seria: Prueba de oposicién 68 puntos, Antecedentes
71,25 puntos. Total: 139,25 puntos.
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21. Maria Verénica MICHELLI

Puntaje provisorio: 162,15 (Prueba de oposicion 88 puntos; Antecedentes 74,15
puntos). '

El postulante impugna su calificacién en orden a los siguientes rubros: Docencia:
Advierte que en el informe se ha consignado que se desempefia como profesora
adjunta en el Seminario de Procedimientos Virtuales de la UCALP desde el 1/9/2022,
sin embargo, aclara que dicho desempefic se mantuvo de maner ininterrumpida hasta
la fecha de cierre del presente concurso. Sostiene que la Certificacion de Servicios
Curriculares de la mencionada universidad acredita de manera fehaciente su
desempefio docente en dicha institucion desde el 14/9/2022 tanto como profesora
adjunta como en el rol de jefa de trabajos practicos. Si bien reconoce que ese periodo
no alcanza los 2 afos completos que podrian ser considerados para la maxima
calificacién en algunas interpretaciones reglamentarias, entiende firmemente que una
lectura armoénica y justa del reglamento de concursos permite y justifica un puntaje
superior al actualmente asignado. En virtud de ello y la calidad y continuidad de las
clases dictadas, solicita se eleve su calificacion a 2 puntos. Posgrados: Considera
que la evaluacién preliminar ha omitido ponderar debidamente una serie de
capacitaciones y estudios cursados que, por su innegable relevancia académica, su
significativa intensidad horaria y la jerarquia de las instituciones otorgantes, revisten la
calidad de posgrados o estudios de especializacién.Esta situacion le resulta desigual
respecto de otros postulantes. Detalla las formaciones en materia de género y
Derechos Humanos, en Capacitacion en Innovacion, Gestion Judicial y Competencias
Transversales y en Actualizacién Especializada en Derecho Penal y Procesal Penal
gue entiende deben ser ponderadas al asignar la calificacion. Por ello solicita se eleve
su puntaje a 8 puntos.

Es impugnada por el postulante Ramiro Fernandez Lorenzo respecto a la
calificacién asignada en los rubros “Docencia” y “Especialidad”. Los argumentos se
encuentran expuestos en el acapite individual del impugnante.

Opinién geA la Subcomisién: Espeéialidad: Se considera que la valoracién realizada
por el consejero preopinante resulta ajustada a las pautas reglamentarias, por lo que
no se hace lugar a la impugnacion efectuada y se propone mantener el puntaje.
Docencia: En virtud de lo expuesto en su escrito impugnatorio y analizados los
antecedentes acompafiados en el legajo, se hace parcialmente lugar a lo solicitado y
se propone elevar el puntaje a 2 puntos. Posgrados: Analizados los antecedentes
acreditados, se verifica que la calificacién asignada en el informe preliminar se ajustaa

las pautas reglamentarias, por lo que se propone mantener el puntaje.
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_Eh consecuencia, el resultado seria: Prueba de oposicién 88 puntos, Antecederites
75,65 puntos. Total: 163,65 puntos. '

22. Esteban Horacio MURANO

Puntaje provisorio: 143,65 (Prueba de oposicion 60 puntos; Antecedentes 82,65
puntos). ’ ' 7

El postulante impugna su calificacion en orden a los siguientes rubros: Publicaciones:
Destaca que ha demostrado ser autor de la obra “La Exigencia de la Indeterminacion
de los Delitos en la Asociacion llicita’, del prélogo del libro “La Extincion de la Accion
Penal en el Cédigo Penal Argentino” de Alfredo Elost Larumbe y de un articulo de la
especialidad titulado “El delito de negociaciones incompatibles con el ejercicio de la
funcién publica (art. 265 del Cédigo Penal), estructura tipica y problemas de
aplicaciéon” publicado en la revista Derecho Penal y Criminologia. Entiende que nc se
ha merituado correctamente la trascendencia de las publicaciones en cuestion ya que
se ha demostrado que se trata de obras de consulta habitual en el fuero para cual se
concursa. Solicita se asigne como minimo 4,50. Docencia: Considera que la
asignacion de 0,05 puntos consiste en un error material. Indica que no puzde
soslayarse que la disertacion se traté en un seminario de preparacién de fuerzas
prevencionales en torno a una problematica que se encuentra indiscutiblemente ligada
al cargo por el cual se concursa. solicita un puntaje no menor a 2 puntos.

Opinién de la Subcomisién: Publicaciones: Atento que ha acreditado ser autor de
un libro y de un articulo de la especialidad de la vacante cohcursada, el puntaje
asignado resulta correcto y se propone ratificario. Docencié: El puntaje asignado por
su participacion en caracter de disertante en una oportunidad se estima ajustado a las
pautas reglamentanias por lo que se propone mantenerio.

En consecuencia, el resultado seria: Prueba de oposicion 83,65 puntos, Antecedentes
83,65 puntos. Total: 143,65 puntos.

23. Laura NARDELLI

v

Puntaje provisorio: 124,55 (Prueba de oposicidn 80 puntos; Antecedentes 44 55
puntos). |

El postulante impugna su calificacién en orden a los siguientes rubros: Prueba de
Oposicién: Por los argumentos expuestos en su presentacién, que obra en el

30




Consejo de la Magistratura de la Nacién

Consejeros Guillermo Tamarit y Maria Fernanda Vazquez

expediente correspondiente al concurso en tramite, que aqui se tienen por
reproducidos. Especialidad: Manifiesta que sin perjuicio de que para el rubro
“Trayectoria” no seran valorados los trabajos “ad hoc” y “ad honorem”, esta premisa no
debe extenderse al item “Especialidad”, por lo que impugna la falta de reconocimiento
de los periodos trabajados como Secretaria ad hoc en el Tribunal Oral en lo Criminal
Federal de Comodoro Rivadavia, érgano de idéntica competencia para el que se esta
concursando. indica que de los certificados acompaiiados surge su designaciéon como
“secretaria ad hoc” en caso de licencia, ausencia o0 subrogacién de los secretarios en
el afio 2008 y en el que estuvo a cargo de manera exclusiva de la Secretaria de
Ejecucién del mismo organismo desde 2017 y hasta la fecha de inscripcién al
concurso y luego, desde el 13/03/2018 de manera continuada como “ad hoc” por la
necesidad de reforzar las secretarias de juicio con los secretarios rentados. Asimismo,
solicita que la Especializacién en Derecho Tributario y los demas posgrados en
Derecho Penal y Derecho Humanos sean considerados para este rubro; asi como
también su trayectoria docente. En funcién de ello, estima que por los 9 afios en
cargos letrados y el adicional del 15% por las tareas como empleada y relatos por
otros 9 afios, le corresponden 32,20 puntos, lo que peticiona se asigne. Posgrados:
Cuestiona la calificacién asignada de 7,50 puntos ya que ha finalizado el PROFAMAG
junto con una Especializacion, diversas diplomaturas, posgrados y capacitaciones,
incluyendo capacitaciones en materia de género, ambiente y nifiez. Solicita se eleve el
puntaje a 8 puntos.

Opinién de la Subcomisién: Prueba de Oposicion: Por razones de economia
procesal, se remite a lo expresado en las Consideraciones Generales. Especialidad:
Se tiene presente lo enunciado respecto a este apartado sin embargo, se comparte el
criterio adoptado por el consejero preopinante en cuanto a los cargos “ad hoc” y se
ratifica el puntaje asignado. Posgrados: Le asiste razén al impugnante en tanto, por
haber completado todos los médulos correspondientes al PROFAMAG, asi como los
demas antecedentes mencionados, corresponde otorgar 8 puntos, o que se propone

asignar.

En consecuencia, el resultado seria: Prueba de oposicién 80 puntos, Antecedentes
45,05 puntos. Total: 125,05 puntos.

24. Patricio Hernan OLAZAGOITIA

Puntaje provisorio: 138,85 (Prueba de oposicién 82 puntos; Antecedentes 56,85

puntos).
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El postulante impugna su calificacién en orden a los siguientes rubros: Trayectoria:
Advierte que no se le otorgd puntaje por su labor como Secretario Ad Hoc y Ad
Honorem ante el TOCF N° 2 de Mendoza y manifiesta que, si bien no se otorgan
puntos por_el trabajo desarrollado ad hoc, en su caso particular existen probadas
circunstancias excepcionales que lo ameritan, como su participacién en un mega juicio
de lesa humanidad. Solicita se le asigne el puntaje equivalente a un Secretario de
Camara por el periodo en que se desempeiidé como tal entre el 19/3/2015 al 5/10/2017
ante el TOF N° 2 de Mendoza, es decir, 7,50 puntos. Por otra parte, sefiala que por los
6 anos de desempefio como Secretario de Juzgado en el TOCC N° 5, desde el
19/3/2015 a la fecha de cierre, le corresponden 9,50 puntos. Por ello, peticiona se
rectifique el puntaje a 26,60 puntos. En subsidio, en caso que se interprete su labor en
el TOCF N°2 de Mendoza como Secretario en lugar de como Secretario de Camara,
se asignen un total de 22,75 puntos. Especialidad: Refiere al punto anterior en cuanto
a la omision de considerar su cargo se Descretario de Camara ad hoc y ad honor.
Solicita se consideren los 13 afios de desempefio en cargo letrado por lo que le
corresponde 32 puntos con el adicional del 15% por haberse desempefnado con titulo
de abogado en cargos que no lo requerian por un plazo mayor a 5 afos. En
consecuencia, solicita se eleve el puntaje a 36,80 puntos. Docencia: En relacién a
este apartado, no desconoce que a la fecha de cierre de la inscripcién no contaba con
el minimo de dos afios en el cargo de profesor adjunto; sin embargo, considera que se
omitié6 ponderar su desempefio ya que dicté clases en 12 ocasiones vinculadas con la

especialidad de la vacante a cubrir. Por ello, solicita que se otorguen 2 unidades en el
rubro.

Opinion de la Subcomisién: Trayectoria: En relacién a lo esgrimido en el escrito
impugnatorio en cuanto al cargo de Secretaria de Camara Ad Hoc y Ad Honorem
sefialado, corresponde estar a lo expresado en los criterios generales al respecto. Es
por ello que se propone mantener el puntaje asignado. Especialidad: En virtud de lo
expuesto en el apartado anterior, se ratifica la calificaciéon otorgada. Docencia:
Teniendo en consideracion que su designacién como profesor Adjunto de la materia
“Practica Profesional Supervisada Penal” en la UMSa, cuenta con una antigtiedad de
2 meses y 23 dias,al cierre de la inscripcién del concurso, se propone mantener el
puntaje asignado por estimario ajustado a las pautas reglamentarias.

En consecuencia, el resultado seria: Prueba de 82 oposicién puntos, Antecedentes
56,85 puntos. Total: 138,85 puntos.

25. Diego OLIVERA ZAPIOLA

Puntaje provisorio: 148,50 (Prueba de oposicion 60 puntos; Antecedentes 88,50
puntos).
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El postulante impugna su calificacién en orden a los siguientes rubros: Especialidad:
El postulante indica que ha acreditado su desempefio o durante cinco afios el cargo de
Secretario de Tribunal Oral en lo Criminal en la jurisdiccion de Dolores (TOC 2), cargo
igual que el concursado, pertenece a la competencia ordinaria. Asimismo, que ha
demostrado en el ejercicio de su cargo actual, desempefiarse en un sistema mixto con
similitudes esenciales con el establecido en la Ley 23.984 en cuanto a la estructura y
tratamiento de la sentencia. Por ello, considera que el descuento efectuado es erréneo
y solicita el puntaje maximo. Publicaciones: Sostiene que solo se tuvo en
consideracion la autoria de un libro, cuando resulta ser autor de dos obras, omitiendo
la valoracion del libro “Proceso Penal de la Nacién”®, Editorial Cathedra Juridica (2024).
Agrega que, si bien se detallaron los trabajos doctrinarios que acredité, no han sido
correctamente valorados. Adicionalmente, adjunté constancias respecto de la autoria
de 5 publicaciones de una revista internacional, lo cual estima debe ser considerado
de manera diferencias, asi como también la obra que supera las 1200 paginas de la
cual es coautor. Solicita se eleve el puntaje al maximo.Docencia: Entiende que se
debe considerar que las materias cuyo dictado se encuentra acreditado ya que se
focalizan en area penal y abarcan el radio de la experticia que el desempefio funcional
y apuntan a consolidar el perfil de la magistratura en concurso. Por ello, solicita se
eleve la calificacién a 10 puntos.Posgrados: En relacion a este apartado, se compara
con otros postulantes en donde se ha asignado el mismo puntaje, pero cuentan con
menor antecedentes. Menciona que acreditado una prolongada trayectoria al servicio
de una formacién profesional académica ininterrumpida y que denota ademas un
progreso y consolidacion del area del conocimiento de la magistratura y del area penal
en particular con titulaciones tanto locales como extranjeras. Solicita se le otorgue la
maxima calificacién.

Es impugnado por el postulante Ramiro Fernandez Lorenzo respecto a la
calificacion asignada en los rubros “Docencia” y “Especialidad”. Los argumentos se
encuentran expuestos en el acapite individual del impugnante.

Opinidn de la Subcomisién: Especialidad: Se verifica lo expuesto por el postulante,
por lo que se hace parcialmente lugar a lo solicitado y se propone elevar su calificacion
a 36 puntos. Publicaciones: En relacion a lo esgrimido respecto del libro Proceso
Penal de la Nacion” de Editorial Cathedra Juridica (2024) no se encuentra cargado en
el legajo a la fecha de cierre de inscripcion del presente concurso. Analizado el mismo,
se verifica la autoria de un libro, la coautoria de otra obra y la autoria de un capitulo y
otros seis articulos. Por ello, le asiste parcialmente razon al postulante y se propone
elevar la calificacién a 8 puntos. Docencia: En cuanto a este apartado, se verifica su
desemperio como profesor Titular en la Universidad Atlantida Argentina en materias de
Derecho Penal. Sin embargo, cabe tener en consideracion que la designacién en dicho
cargo fue de manera directa, por lo que se efectua un descuento del 20%. Ello sumado
a las participaciones como disertante y/o profesor invitado, arrojan un total de 9
puntos, lo que se propone ratificar, no haciendo lugar a la impugnacién del postulante
Femandez Lorenzo. Posgrados: Conforme a lo solicitado, se tienen presente su
formacion académica, sin embargo, conforme las pautas reglamentarias, “En todos los
casos, dos (2) de los diez (10) puntos de este acdpite seran reservados para aquéllos
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que hayan obtenido el titulo de Doctor en Derecho o denominacion equivalente”. Por
 ello,se mantiene el puntaje asignado de 8 puntos.

En consecuencia, el resultado seria: Prueba de oposicién 60 puntos, Antecedentes 91
puntos. Total: 151 puntos.

26. Teresa Soledad RIBEIRO MIERES
Puntaje provisorio: 132 (Prueba de oposicién 80 puntos; Antecedentes 52 puntos).

El postulante impugna su calificacién en orden a los siguientes rubros: Especialidad:
Manifiesta que, de acuerdo a lo que dispone el reglamento, deberian computarse 25
puntos por los seis afios de ejercicio profesional de la abogacia y 26 puntos por los 7
anos en el cargo de funcionaria del Poder Judicial, lo cual arroja §1 puntos. por lo que
deberia asignarse el maximo de 40 puntos. Afiade, que no existe motivo para aplicar
descuento alguno dado que los 6 afios de ejercicio profesional se desarrollaron en una
organizacion no gubernamental de derecho humanos en donde intervino en
investigaciones penales de gran complejidad. Por ello, solicita se eleve su calificacion
a 40 puntos. Docencia: Sefiala que por el desempefio del cargo Auxiliar de segunda
de la materia “Derecho Internacional Publico” de la UBA por el término de dos afios
solo se asignaron 0,25 puntos. Acompafia certificacion de la surge el periodo en que
presté funciones en dicho cargo. Solicita se eleve el puntaje a 5 puntos. Posgrados:
Advierte que en el informe se sefialdé que no se encontraba acreditado la totalidad de
las materias aprobadas de la "Carrera de Especializacion en Género, Politicas
Publicas y Sociedad" de la Universidad Nacional de Lanus, lo cual entiende si estaba
cumplimentado con el correspondiente certificado analitico. Explica, que al momento
de presentacion de la documentacion, no contaba con el certificado del titulo en
tramite, el cual acompafia. Estima que ese posgrado debe ser valorado integraimente
con los realizados en la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, asi como
también el “Programa de Gestion y Gobierno Judicial” junto con el “Diploma Superior

en Derecho Laboral Colectivo’, ambos de la Universidad Austral. Solicita se asignen 6
puntos en el rubro.

Opinién de la Subcomisién: Especialidad: Se considera que le-asiste razén a la
impugnante en tanto por los afios de ejercicio libre sumados a los arios de desempefio
en cargos letrados le corresponden 40 puntos. Sin embargo, se considera que cabe
aplicar un descuento por la especialidad de la vacante concursada, por lo que se
asignan 36 puntos. Docencia: De las constancias acomparadas, no surge el periodo
de designacion en el cargo de Ayudante de Segunda. Es por ello que, teniendo en
consideracion la totalidad de antecedentes, se hace parcialmente lugar a lo solicitado y
se asigna 1,25 puntos. Posgrados: compulsado el legajo de la postulante, y a los fines

de guardar coherencia con el universo de postulantes, se propone elevar su
calificacion a 4 puntos.
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En consecuencia, el resultado seria: Prueba de oposicién 80 puntos, Antecedentes 59
puntos. Total: 139 puntos.

27. Ramiro RIERA

Puntaje provisorio: 160,55 (Prueba de oposicion 83 puntos; Antecedentes 77,55
puntos).

El postulante impugna su calificacién en orden a los siguientes rubros: Trayectoria: El
postulante entiende que por los 9 afios y 6 meses en los que se desempefi6 en la
funcién publica -desde enero de 2006 hasta junio de 2015-, le corresponden 11,25
puntos en lugar de 9. Asimismo, destaca su labor como docente investigador por el
periodo de 12 afios, por los que entiende le corresponden 21 puntos. Por Gltimo sefala
que ingres6 a la Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional de la
Capital Federal en julio de 2015 en donde se mantuvo en el cargo de Prosecretario de
Camara hasta el 30/6/2021, fecha en la que la CSJN autorizé la permuta de su cargo
con el de Secretario de Primera Instancia el Juzgado Federal en lo Criminal y
Correccional N° 3 de La Plata y luego con el Juzgado Federal en lo Criminal y
Correccional N° 2 de Lomas de Zamora, cargo que continia desempefiando a la
" fecha, es decir, que se desempeiid como secretario por un periodo de 3 afios y no por
1 aftlo como se estipula en el informe preliminar. Considera que debido a lo ultimo
detallado, la pauta diferencial para los Prosecretarios de Camara que hayan
desempefiado el cargo de Secretario de Primera Instancia que le fuera ignorada. En
virtud de todo ello, entiende que le corresponden 15,75 puntos por su labor en el
Poder Judicial. En consecuencia, solicita que se asignen 42 puntos por toda su
_ trayectoria profesional, la cual debe reducirse a 29 puntos por aplicacién de la pauta
correctiva. Especialidad: Sostiene que el descuento aplicado por el consejero
preopinante exhibe un error material ya que deberia asignarse el 100% del puntaje, es
decir 40 puntos; o bien, no aplicar el descuento del 10% y otorgar 33,30 puntos.
Manifiesta que no se ha pasado por alto sus 6 afios de desempleo como Prosecretario
de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital
Federal, es decir, de un tribunal de alzada encargado de revisar sentencias analogas
al cargo del presente concurso, mas alld de la parcial diferencia en la competencia
material entre ese cargo y el de este. Agrega que los Ultimos 3 afos se desempefié en
el fuero criminal y correccional de La Plata. Por Gltimo indica que se ha omitido calificar
los 1 afos en la investigacion universitaria en el ambito del derecho penal. Atento todo
lo expuesto solicita un puntaje no menor a 40 puntos. Docencia: Evidencia un error en
el computo de los antecedentes debidamente acreditados. Indica que si se toma el
cargo docente mas alto -profesor titular- que ha desempeiiado por el lapso de 3 afios,
el puntaje arroja un resultado de 10 puntos, que se reducen a 8 por su designacién
directa en el cargo. Considera que, si se parte desde ese cargo para la valoracion, se
ha omitido ponderar los 12 afios de trayectoria de docencia universitaria en cargos
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docentes concursados en universidades publicas de la materia del concurso. Por ello,
solicita se califique con al menos 9 puntos este apartado. Posgrados: Destaca que
acreditd haberse graduado como abogado, profesor en ciencias juridicas y licenciado
en filosofia en la Universidad de Buenos Aires asi como haber culminado la Maestria
en Derechos Humanos de la Universidad Nacional de La Plata y el Doctorado en la
Universidad de Buenos Aires. Asimismo, que culminé un curso en Derecho Humanos y
las capacitaciones en materia de género y ambiental. Advierte que el descuento de 1
punto por vinculacién parcial resulta arbitrario Por ello, solicita se eleve su puntaje a 10
unidades.

Es impugnado por el postulante Ramiro Fernandez Lorenzo respecto a la

calificacién asignada en los rubros “Docencia”, “Posgrados” y “Especialidad”. Los
argumentos se encuentran expuestos en el acapite individual del impugnante.

Qpinién de la Subcomisién: Trayectoria: Analizadas las constancias acompariadas,
se advierte que el postulante finalizé sus estudios de abogacia el 28/12/2005, por lo
que le asiste razén en cuanto a su desemperio en el gjercicio libre de la profesién y de
la funcion publica por el término de 9 afios y 6 meses, y corresponde asignar 10,75
puntos. Por otra parte, en cuanto a su funcién en el Poder Judicial, se verifica que fue
designado como Prosecretario de Camara el 27/7/2015 hasta su nombramiento como
Secretario el 1/7/2021, cargo que desemperfia hasta la actualidad. Teniendo en
consideracion que, al momento de haber sido designado como Prosecretario de
Camara no contaba con una antigiiedad minima de 2 afios como secretario de primera
instancia, tal como lo prevé el Reglamento de Concursos, corresponde asignar por ese
periodo 13,25 puntos. En consecuencia, se propone elevar la calificacion a 24 puntos,
los cuales quedan fijados en 21 puntos. Especialidad: Teniendo en consideracion lo
expuesto en el apartado anterior, se ha desempenado 10 afios en la funcién publica y
gjercicio libre de la profesién y 9 afios en cargos letrados dentro del Poder Judicial de
la Nacion. Asimismo, cabe destacar que aquellas funciones las ha ejercido tanto en un
Juzgado Federal de La Plata, como en el Juzgado Federal de Lomas de Zamora,
donde el tribunal de la vacante ejerce como alzada. Sin perjuicio de ello, se tiene
presente lo manifestadc por el postulante Femandez Lorenzo y se entiende que
corresponde efectuar un descuento por los afios que se desempefid y no tenian
vinculacion con la especialidad de la vacante a concursar. Atento a lo expuesto, se
considera que le asiste razon al impugnante y se propone elevar la calificacion a 34,20
puntos. Docencia: Respecto lo manifestado por el impugnante, como se expresa en
las consideraciones generales del presente informe, asi como en las del informe
preliminar, el puntaje correspondiente al cargo docente de mayor jerarquia subsume a
los restantes cargos docentes, no correspondiendo la sumatoria de puntajes por cada
cargo docente desempefiado. Es por ello que se estima adecuado el puntaje y
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asignado y se propone mantenerio. Posgrados: Le asiste razén al postulante por

cuanto el Reglamento de Concursos establece que “En todos los casos, dos (2) de los A

diez (10) puntos de este acapite seran reservados para aquéllos que hayan obtenido el
titulo de Doctor en Derecho o denominacion equivalente”, por tal motivo se propone
elevar la calificacion a 10 puntos.

En consecuencia, el resultado seria: Prueba de oposicién 83 puntos, Antecedentes
80,70 puntos. Total: 163,70 puntos.

28. Claudo Hugo ROMANO -

Puntaje provisorio: 63,75 (Prueba de oposicién 20 puntos; Antecedentes 43,75
puntos).

El postulante impugna su calificacién en orden a los siguientes rubros: Prueba de
Oposicién: Por los argumentos expuestos en su presentaciéon, que obra en el
expediente correspondiente al concurso en tramite, que aqui se tienen por
reproducidos. Trayectoria: Considera que hubo un error en los pardmetros tomados

como base para establecer la pauta reglamentaria y por consiguiente en el puntaje |

final asignado. Manifiesta que desde su matriculacion el 13/3/1991, lleva a la
actualidad 33 afios en el ejercicio de la profesiéon con especialidad en derecho penal.
Peticiona que se otorguen 30 puntos. Especialidad: Sostiene que ha acompafado
numerosas causas en materia penal, asi como también que ha finalizado la carrera de
posgrado de Especialidad en Penal Econémico y que se ha formado robustamente en
la practica de litigacion penal con los restantes cursos de posgrado acreditados. En
ese sentido, estima que por tan larga trayectoria profesional, intimamente vinculada al
Derecho Penal, no puede sino merecer €l maximo puntaje reglamentario, lo que
solicita sea asignado. Docencia: Estima que habiendo acreditado tan larga lista de
desempefios en materia docente relativos al derecho penal y durante tantos afios, le
corresponde la maxima calificacién. Solicita se eleve su puntaje a 10 unidades.
Posgrados: Entiende que por el titulo de Abogado Especialista en Derecho Penal
Economico, le corresponde el maximo de 10 puntos. Asimismo, destaca la larga saga
de cursos de posgrados que realizé, todos ellos convergentes en su formacién en
Derecho Penal y ciencias anexas y su formacion en la tematica de género, nifiez y
demas colectivos vulnerables. En relacién a ello, considera que le corresponden 2
puntos por su formacién en género conforme lo establecido en el reglamento.
Finalmente, destaca el Programa de Actualizacion en “Derecho y Tecnologia®
2020/2021, dictado en el Colegio de Abogados de San lsidro, lo cual solicita sea
considerado también. Atento ello, peticiona se eleve su calificacion.
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‘Opinién de la Subcomisién: Prueba de Oposicion: Por razones de economia
procesal, se remite a lo expresado en las Consideraciones Generales. Trayectoria:
Compulsadb el legajo del postulante, se advierte que solo ha acreditado su
desemperio en el gjercicio libre de la profesién en los periodos mencionados en el
informe preliminar. En ese sentido, se estima correcta la ponderacién efectuada y se
propone ratificar la calificacién asignada. Especialidad: En virtud de lo expuesto en el
apartado anterior, se ratifica el puntaje otorgado. Docencia: Se verifica que el
postulante se ha desempefiado en el cargo de profesor Adjunto de la materia “Derecho
Penal” en la UCES desde el afio 1996 al 2005, por el que le corresponden 8 puntos. A
ello, cabe descontar un 20% dado que la designacién en el cargo fue directa, lo cual,
sumado a su participacion como disertante en una oportunidad, arroja un total de 6,50
puntos. Se ratifica el puntaje. Posgrados: Analizadas las constancias acompafiadas,
se considera que le asiste razén al postulante y analizado en relacién al universo de
participantes, con el objeto de guardar coherencia dentro del grupo objeto de

evaluacion, se hace parcialmente lugar a lo solicitado y se eleva la calificacion a 5,50
puntos.

En consecuencia, el resultado seria: Prueba de oposicién 20 puntos, Antecedentes
45,25 puntos. Total: 65,25 puntos.

29. Diego Javier SOUTO

Puntaje provisorio: 115,45 (Prueba de oposicién 35 puntos; Antecedentes 80,45
puntos).

El postulante impugna su calificacion en orden a los siguientes rubros: Prueba de
Oposicién: Por los argumentos expuestos en su presentacion, que obra en el

expediente correspondiente al concurso en tramite, que aqui se tienen por
reproducidos.

Opinion de la Subcomisién: Prueba de Oposicién: Por razones de economia

procesal, se remite a lo expresado en las Consideraciones Generales.

En consecuencia, el resultado seria: Prueba de oposicién 115,45 puntos,
Antecedentes 80,45 puntos. Total: 115,45 puntos.
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30. Rodolfo Javier URTUBEY

Puntaje provisorio: 131,30 (Prueba de oposicién 85 puntos; Antecedentes 46,30
puntos)

El postulante impugna su calificacion en orden a los siguientes rubros: Trayectoria:
Considera que, por un error material, se ha atribuido un puntaje menor al que le
corresponde. Sostiene que se ha reconocido un periodo equivalente a 4 afios como
empleado con titulo de abogado en cargos no letrados y un periodo computable de 6
afnos en el cargo de Prosecretario de Camara. Sin embargo, al momento de asignar
puntaje se le han otorgado 2 puntos por el periodo como empleado desde diciembre
del 2013 hasta febrero de 2018 omitiendo considerar que el Ultimo afio ejercid
funciones como Jefe de Despacho en la Unidad Fiscal Especializada de Secuestros
Extorsivos, cargo que entiende se equipara al de “Relator”. En ese sentido, considera
que le corresponden 2,25 puntos por ese periodo. Solicita se le asignen 10,25 puntos
que con la aplicacién de la pauta correctiva se reducen a 6,25 puntos. Especialidad:
Manifiesta que no se ponderé su desempefio como secretario a cargo de la Sala de
Feria de la Camara Federal de Casacion Penal en enero 2021 y que tampoco se tuvo
en consideracién que formé parte del proyecto de investigacion DeCyT titulado
“Seleccion de juezas y jueces federales y nacionales: funcionamiento del Consejo de
la Magistratura de la Nacién” de la UBA. Por ello, peticiona que se eleve su puntaje a
32 puntos. Publicaciones: Entiende que se ha incurrido en un error involuntario ya
que por dos articulos en coautoria se le han asignado 0,15 puntos por cada uno, en
lugar de 0,25 puntos. Por ello, solicita se eleve el puntaje a 3 puntos. Docencia:
Advierte que en el informe se indicé que no ha alcanzado la antigliedad minima de dos
afos en el cargo y se le han asignado 2 puntos, cuando en otros concursos ha
recibido un puntaje de 6,40 unidades. Solicita se eleve el puntaje en los mismos
términos.

Opinién de la Subcomisidén: Trayectoria: En relacion a lo esgrimido por el postulante '
en su escrito impugnatorio, se hace saber que el cargo de Jefe de Despacho se

encuentra dentro de la categoria de “empleado”; excepto que expresamente se indique

la calidad de “Re/atof’, lo cual no sucede en el presente caso. Es por ello que se
propone ratificar el puntaje otorgado. Especialidad: Se estima que el rubro fue
ponderado correctamente por el consejero preopinante teniendo en consideracion los
6 afios de desempefio en cargos letrados, asi como el adicional correspondiente a l0s
afios de empleado una vez finalizado sus estudios. Se mantiene el puntaje.
Publicaciones: Se considera que le asiste razén al postulante en tanto, por 6 articulos
en coautoria y otros 3 en autoria le corresponden 3 puntos, /o que se propone
modificar. Docencia: En primer término, respecto a lo manifestado en cuanto a sus
Antecedentes, se reitera lo expuesto en las consideraciones generales del presente,
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referido a que el puntaje obtenido por cada uno de los postulantes en un
procedimiento de seleccién de ninguna manera puede ser considerado vinculante con
relacion a otros concursos. Por otro lado, se verifica que se desempefié como adjunto
durante los segundos cuatrimestres del afio 2021, 2022 y 2023, no alcanzando el
minimo de 2 afios requeridos. Atento a ello, se propone mantener el puntaje asignado.

En consecuencia, el resultado seria: Prueba de oposicion 85 puntos, Antecedentes
46,50 puntos. Total: 131,50 puntos.

lll. Aplicacién del articulo 44, parrafo 2°, del Reglamento de Concursos Publicos
de Oposicién y Antecedentes para la designacion de Magistrados del Poder
Judicial de ia Nacién, aprobado por Resolucién CM N° 7/2614 y modificatorias.
Conforme lo dispuesto por el articulo 44 parrafo 2, no podran integrar la terna ni la

némina de postulantes que seran citados a la entrevista personal quienes no alcancen
entre los antecedentes y la prueba de oposiciéon un puntaje_minimo_de cien (100)
puntos, de los cuales al menos cincuenta (50). debéréh corresponder a |la prueba de
oposicién escrita, Por ello, corresponde proponer la exclusién del orden de merito
aquellos concursantes que se encuentren comprendidos en las pautas indicadas, a
saber: Gaston Ariel Bermudez (45 + 75,70 = 120,70); Guido Damian Cresta (40 +
80,30 g= 120,30); Karina Mabel Yabor (45 + 73,75 = 118,75), Diego Javier Souto (35 +
80,45 = 11545); Leonardo Julian Cano (30 + 84,80 = 114,80); Lucas Mauricio
Rodriguez Domski (40 + 74,50 = 114,50); Maria del Rosario Duran (45 + 67,70 =
112,70); Martin Ignacio Uriona (45 + 63,75 = 108,75); Jorge Rodriguez Berdier (30 +
71,25 = 101,25); Alejandro Raul Weinreiter (65 + 33,60 = 98,60Q); Diego Isasa (20 + 77
= 97), Guillermo Angel Rafaniello (3Q + 65 = 95); Sebastian Corral Galvano (45 + 49,60
= 94.60Q); Marcos Alberto Frezzini (30 + 64,35 = 94,35); Cristian Martin Aguilera (40 +
44,45 = 84.45); Mariela Lujan Vianco (3Q + 52 = 82); Andres Leandro Coronato Seijas
(36 + 45 = 81); Nicolas Pablo Segura (30 + 46,25 = 76,25); Rocio Lopez Resano (57 +
12,65 = 89,65); y Caudio Hugo Romano (20 + 42,25 = 65.25).

IV. ORDEN DE MERITO: Como consecuencia de lo expuesto, se formula el siguiente
orden de meérito: 1°) CANESE MILLO, Florenciar Belén (92 + 72,7) = 164,7; 2°)
BERNIAL, Juan Carlos (90 + 74,6) = 164,6; 3°) RIERA, Ramiro (83 + 80,7) = 163,7; 4°)
MICHELLI, Maria Verénica (88 + 75,65)= 163,65; 5°) CISNEROS, Tomas Santiago (96
+ 67,6) = 163,6; 6°) CREDE, Natalia Cecilia (77 + 82,75) = 159,75; 7°) FERNANDEZ
LORENZO, Ramiro (80 + 78,1) = 158,1; 8°) BONINI, Pablo Alberto (80 + 74,3) = 154,3;
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9°) OLIVERA ZAPIOLA, Diego (60 + 91) = 151; 10°) GRAU, Florencia (74 + 71,65)=
145,85, 11°) FIGUEIRAS, Dario Emmanuel (78 + 66,75) = 144,75; 12°) D'ASCENZO,
Leandro Gabriel (77 + 67,75) = 144,75; 13°) MURANO, Esteban Horacio (60 + 83,65)
= 143,65; 14°) BASSO, Marina Daniela (77 + 66,3) = 143,3; 15°) SALTOR, Carlos
Eduardo (60 + 82,8) = 142,8; 16°) CHIAMBRETTO, Sofia (77 + 62,7) = 139,7; 17°)
MEDRANO, Ezequiel Augusto (68 + 71,25)= 139,25; 18°) RIBEIRO MIERES, Teresa
Soledad (80 + 59)= 139; 19°) OLAZAGOITIA, Patricio Hernan (82 + 56,85)= 138,85;
20°) KAHL, Angel Mauricio (76 + 59,05)= 135,05; 21°) ALE, Alejandro Sebastian (66 +
67,85)= 133,95, 22°) URTUBEY, Rodolfo Javier (85 + 46,5)= 131,5; 23°) RUIZ
BROCCARDOQO, Lionel (55 + 75,65)= 130,65; 24‘4) FERNANDEZ OCAMPO, Marcos (80
+ 48,25)= 128,25; 25°) MALDONADO, Santiago Ernesto (70 + 58,05)= 128,05; 26°)
ITURBURU, Maximiliano (50 + 78)= 128; 27°) LALANNE, Alejandro (53 + 72,99)=
125,99; 28°) NARDELLI, Laura (80 + 45,05)= 125,05; 29°) SANCHEZ ROMERO,
Veronica Andrea (75 + 47,75)= 122,75; 30°) MAGONE, Cristian Hernan (65 + 57,25)=
122,25; 31°) CROCIONI, Francisco Jesus (60 + 59,3)= 119,3; 32°) SCOLLO, Javier
Francisco (50 + 69)= 119; 33°) MARTINEZ, Natalia Gabriela ’(78 + 39,6)= 117,6; 34°)
GALLO, Brian Ezequiel (70 + 47,25)= 117,25; 35°) STOKFISZ, Fernando Gabriel (50 +
66,5)= 116,5; 36°) CANNATA, Pablo (52 + 62,15)= 114,15; 37°) DI LELLO, Maria
Florencia (50 + 62,25)= 112,25; 38°) CHIARADIA, Juan Manuel (67 + 40,35) = 107,35;
y 39°) INAFUKU, Monica Gabriela (55 + 50) = 105. Con estas conclusiones, se da por

terminado el acto.
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