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RESOLUCION N° #43/2025

En Buenos Aires, a los 15 dias del mes de octubre del
afio des mil veinticinco, sesionando en la Sala de Plenario
del Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de la
Nacién "“Dr. Lino E. Palacio”, con la Presidencia del Dr.

Horacio Rosatti, los/las sefiores/as consejeros/as asistentes,

y

VISTO:
El expediente N° 119/2023, caratulado “Gonzdlez, Daniel
Esteban ¢/ Dra. Mariana J. Fortuna (Juzgado Civil N° 38)7”,

del que

RESULTA:

I. Se iniciaron las presentes actuaciones en razén de
la denuncia formulada por el Dr. Daniel Esteban Gonzalez
contra la Jjueza Dra. Mariana Julieta Fortuna, por su
desempefio en el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo
Civil N° 38, con asiento en la Ciudad Autdénoma de Buenos
Aires. Cuestiondé la actividad jurisdiccional desarrollada por
la magistrada en diversos expedientes que el denunciante
detalla: 27655/2019 “S. B., C. ¢/ R., J. J. s/ incidente
civil divorcio”; 38778/2021 sobre liquidacién de la sociedad
conyugal; 43335/2019 sobre denuncia por violencia familiar;
43338/2019 sobre infraccién a la ley 26485; 38782/2021 sobre
fraude - familia; y 18687/2022 R., M. s/ cambio de nombre.

Relatdé que en octubre de 2022, se hizo cargo -el Dr.

Gonzalez— de las actuaciones del Sr. J. J. R. Indicé que éste



—parte en aquellos expedientes—, mientras se desempefiaba como
gerente zonal del City Bank, en un viaje a Cbérdoba, cometid
una infidelidad que su hija descubrid en su teléfono y le dio
conocimiento a su madre, razdédn por la cual comenzaron una
terapia de pareja.

Sefialdé a continuacidn, que pasaron los meses y que el
19 de junio del 2019, llegd a su domicilio desde el trabajo y
no se encontraban ni su esposa ni su mascota. Que, habiéndose
comunicado con familiares y amigos sin obtener respuesta, se
dirigidé a la comisaria local para pedir un paradero y alli se
le informé que sobre su persona pesaba una denuncia por
violencia de género que habia materializado su esposa. Se le
indicé al Sr. R. que también pesaba sobre él una medida de
exclusidén del hogar conyugal. Agregd gue oportunamente se
presentdé ante el Juzgado en 1lo Civil N° 38 de Capital
Federal, donde se le comunicd que debia concurrir al centro
de monitoreo para la colocacién de una pulsera de
geoposicionamiento. En su relato también refiere a 1las
complicaciones en la salud del Sr. R. que toda esta situaciédn
provocd: sefiald que el estrés que le generd a su asistido
toda la situacidén descrita lo llevd a intentar suicidarse en
dos oportunidades, desarrollar la enfermedad de Parkinson,
depresidén, entre otras patologias que alli detalld.

Indicdé también que la letrada de la mujer informd a
recursos humanos del City Bank la situacién procesal de J. J.
R., motivo por el cual fue despedido.

Entre las medidas adoptadas por la magistrada y que
en su denuncia cuestiond una orden de embargo sobre todas sus
cuentas -incluida una donde percibia un subsidio por haber
sido sobreviviente de la tragedia de Cromafién—, la colocacidn

de un dispositivo de geolocalizacidén con un funcionamiento
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deficitario -libra sefiales con fallas gque emiten alertas
erréneamente a las autoridades—- y el otorgamiento de medidas
dilatorias a la contraparte que demostrarian la parcialidad
de la magistrada, entre otras.

En definaitiva, acusd a la Dra. Fortuna por haber
incurrido en desconocimiento inexcusable del derecho,
incumplimiento reiterado de la Constitucidédn Nacional, normas
légales y reglamentarias, negligencia grave en el ejercicio
del <cargo y la realizacién de actos de manifiesta
arbitrariedad en el ejercicio de sus funciones.

Por Gltimo, acompafié prueba documental, ofrecid los
expedientes arriba detallados, entre otras medidas,
requiriendo su produccién a fin de corroborar sus dichos; vy
pididé que se disponga lo necesario para el esclarecimiento de
los hechos (fs. 2/6).

II. Conforme se desprende de la constancia agregada a
fs. 11 y 13, el Colegio Publico de Abogados de la Capital
Federal designé a la Dra. Alba Alejandra Conti (T° 110, F°
896, CPACF) como veedora en el presente expediente
disciplinario.

IIT. En fecha 29 de agosto del 2024, el Juzgado
Nacional de Primera Instancia en lo Civil N° 38, remitid en
respuesta a lo requerido por la Comisidén de Disciplina,
copias digitalizadas de los siguientes expedientes: N°
18687/2022 caratulado “R., M. M. s/ cambio de nombre”; N°
27655/2019 caratulado “S. B., C. A. ¢/ R., J. J. s/ medidas
provisionales art. 722 CCCN -~ Familia”; N° 38778/2021
caratulado “S. B., C. A. ¢/ R., J. J. s/ liquidacién de
régimen de comunidad de bienes”, N° 38782/2021 caratulado “S.

B., C. A. ¢/ R., J. J. s/ fraude - familia”; y N° 43335/2019



caratulado “s. B., C. A. ¢/ R., J. J. s/ denuncia por
violencia familiar”. Con estos expedientes se formé un anexo
digital (fs. 22/24).

IV. El1 dia 21 de octubre de 2024 se presentd
nuevamente el denunciante, Dr. Daniel E. Gonzdélez, a fin de
efectuar manifestaciones relacionadas con su denuncia (fs.
25/28) .

Expresd en esta oportunidad que, como producto de un
sistema criminal Jjudicial, de una sentencia anticipada de
sometimiento a medidas cautelares ininterrumpidas desde el
comienzo del proceso civil, se produjo la muerte de su
asistido J. J. R., el pasado 18 de septiembre en el Hospital
Penna.

Reiterd, luego algunas consideraciones sobre el
actuar de la abogada de la contraparte en los expedientes
civiles entendiendo que habia instruido a sus asistidas para
desposeer al Sr. R. de todos sus bienes, urdiendo para ello
una estrategia procesal gque consistia en: una denuncia por
violencia de género, que implicd la exclusidén del hogar y una
medida perimetral; el 1informe a la oficina de recursos
humanos del City Bank para que se lo despida; una denuncia
por fraude para que se traben embargos sobre el subsidio que
percibia; una denuncia por violacidn; el cambio de nombre de
la hija “como elemento de presidén espiritual a su padre”; y
una propuesta de Jjuicio abreviado a la qgue calificd de
“extorsiva”. En sintesis, una reedicidn actualizada de la
primera presentacidén obrante en este expediente.

Y, luego de tales aseveraciones, concluydé gque todas
aquellas cuestiones seflaladas estaban en manos de la Dra.

Fortuna, aqui denunciada.
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CONSIDERANDO:

1°) Que el objeto de las presentes actuaciones
consiste en determinar si1 la magistrada nombrada, Dra.
Mariana Julieta Fortuna, incurridé en mal desempefio de sus
funciones o falta disciplinaria alguna, como consecuencia de
su actividad jurisdiccional desarrollada en los expedientes
judiciales detallados anteriormente, del registro del Juzgado
Nacional de Primera Instancia en lo Civil N° 38 de la Ciudad
Autdénoma de Buenos Aires.

2°) Que de 1la lectura y anélisis de 1la propia
presentacién efectuada, se desprende de modo evidente que las
criticas dirigidas a la magistrada descansan exclusivamente
en el desacuerdo del denunciante con el temperamento gque
habria adoptado en el devenir de los distintos expedientes
relativos al divorcio y la liquidacién de 1la sociedad
conyugal de J. J. R. y C. A. S. B., entre otras diversas
cuestiones directamente relacionadas con la situacidén en que
se encontraba el nombrado: la denuncia por violencia familiar
con la consecuente colocacién del dispositivo electrdénico de
monitoreo, las demés medidas cautelares dictadas en su contra
o0 la solicitud de cambio de nombre de su hija.

Sin perjuicio de ello, si bien queda claro que este
Cuerpo no puede i1nmiscuirse en cuestiones gque son netamente
jurisdiccionales (como en el presente caso es el andlisis y
valoracién de la prueba incorporada a los distintos
expedientes, aspecto gque queda exclusivamente a cargo de los
Jueces), a fin de despejar cualquier duda con relacidén a la
intervencidén de la denunciada, se procedidé a una minuciosa
lectura de las actuaciones remitidas por el Juzgado Nacional

de Primera Instancia en lo Civil N° 38.



Y de ese andlisis no se desprenden irregularidades
en el tramite de los expedientes que ameriten la apertura de
un proceso disciplinario. Por el contrario, se han ajustado a
la normativa procesal vigente.

En efecto, a modo ilustrativo puede mencionarse una
de las medidas cautelares dispuestas por la magistrada con
relacién al Sr. J. J. R.: se ha podido constatar que la orden
de colocacién del dispositivo de geolocalizacidén fue
dispuesta conforme a derecho y ha sido prorrogada
sucesivamente, pese a los reiterados cuestionamientos
jurisdiccionales de que fue obijeto.

En este sentido, ya en septiembre de 2019 la Sala A
de la Excma. Cémara Nacional de Apelaciones en lo Civil tuvo
oportunidad de considerar, en el marco del expediente N°
43335/2019, lo que a continuacidén se transcribe: “ de las
constancias de autos surge que, frente a la denuncia
formulada por la actora, a fs. 18/19 se dispuso cautelarmente
una serie de medidas protectorias, en los términos previstos
por las leyes 24.417 y 26.485, entre las que se incluyeron la
obligatoriedad de que el demandado porte en su tobillo un
dispositivo de geoposicionamiento. Tiempo después al dictado
de la medida y su posterior 1implementacidn, el demandado
solicitd el retiro de la tobillera electrdénica. Sin embargo,
el pedido no se funddé en circunstancias sobrevinientes, sino
gue importd un claro cuestionamiento a la decisidén adoptada,
por considerar que los hechos denunciados no existieron y que
lo dispuesto violaba sus garantias constitucionales 1.

Asimismo, en dicho decisorio la cémara considerd que

! Ver, al respecto, las pags 1430/1432 del documento de la causa en formato pdf que obra como anexo, ver
también las sucesivas decisiones de la Sala mterviniente en las pags 1068/1070, resolucién del 16/4/2021
que confirmd la decisién de la magistrada del 18/2/2021, y pags 756/759, resolucion de fecha 25/11/2022
que confirmo la decision del 24/10/2022, estas a modo de ejemplo
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" el accionado se centrdé en reiterar las 1incomodidades
derivada del uso de la tobillera, las consecuencias que trajo
aparejada la denuncia efectuada por su cdnyuge y la
afectacidén de garantias constitucionales”

Resulta evidente que en similares términos ha
relatado sus agravios ante este Consejo. Ahora intenta el
denunciante, por esta via, cuestionar algo que ya ha sido
zanjado en el ambito que corresponde, sin afiadir elementos
que indiquen la eventual falta disciplinaria que invoca por
parte de la magistrada.

Finalmente, debe destacarse que de la lectura de los
restantes expedientes aportados como prueba tampoco se
advierten irregularidades en la intervencién de la Dra.
Fortuna.

Por lo tanto, se concluye que las manifestaciones
vertidas por el denunciante en sus presentaciones no son otra
cosa que un cuestionamiento a decisiones propias del ambito
jurisdiccional; el reproche a la magistrada estad constituido
exclusivamente por actos jurisdiccionales que el denunciante
considera errdneos. Sin embargo, tales actos, dada su
naturaleza, deben ser revisados por las instancias que la
legislacidén vigente establece a tal efecto y no pueden ser
puestos en crisis por este Consejo de la Magistratura sin
incurrir en una grave intromisidén en funciones
jurisdiccionales gque no le son propias.

En efecto, es derivacién de la arquitectura
constitucional de conformacidén del sistema republicano, que
el acierto o error de las decisiones jurisdiccionales sélo
pueden ser examlnadas por los Jjueces naturales del proceso

mediante la interposicién de los mecanismos recursivos



previstos en la normativa procesal —que han sido habilitados
por la jueza denunciada, como quedd expuesto antes, conforme
el procedimiento aplicable—.

Ciertamente todo aquello que los magistrados deciden
en el marco de las causas en las que han sido llamados a
conocer, no puede constituirse en materia sancionatoria en
los términos de la 1ley 24937, en la medida en que la
normativa prevé sistemas de revisidén de sus decisiones, que
resultan ajenos a las facultades y deberes de este Consejo.

Ademds de todo lo dicho, debe destacarse que tampoco
se revelan en la propia denuncia eventuales causales de
sancién disciplinaria o remocién. En efecto, las imputaciones
formuladas carecen de un relato de conductas concretas
susceptibles de ser evaluadas en los términos de los arts. 14
o 25 de la ley 24937; adoleciendo también de un
relacionamiento 1ldégico entre esas conductas no relatadas y
los supuestos de imputacidén gque invoca (desconocimiento
inexcusable del derecho, incumplimiento reiterado de 1la
Constitucidn Nacional, normas legales y reglamentarias,
negligencia grave en el ejercicio del cargo y la realizacidn
de actos de manifiesta arbitrariedad en el ejercicio de sus
funciones) como fundantes de su denuncira. En resumidas
cuentas, no existe en todo el relato de la denuncia, ningun
hecho concreto que hubiera sido referido o pudiera siquiera
inferirse como constituyente de los supuestos previstos en la
normativa como susceptibles de sanciones o remocidn.

Resulta jurisprudencia inveterada de este Cuerpo gue
el Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de la Naciédn
limita sus facultades disciplinarias a cuestiones vainculadas
con la eficaz prestacidn del servicio de justicia. Asi, se ha

sostenido reiteradamente gque su tarea no consiste en

-
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determinar si el criterio adoptado por los Jjueces y Jjuezas
resulta el mads acertado o apropiado para la resolucidén de los
conflictos, puesto que de otro modo se convertiria en un
6érgano de revisidén de los criterios judiciales, es decir en
una nueva instancia recursiva.

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidén tiene dicho que “ 1o relativo a la interpretacidn y
aplicacidn de normas juridicas en un caso concreto es resorte
exclusivo del juez de la causa sin perjuicio de los recursos
que la ley procesal concede a las partes para subsanar
errores o vicios en el procedimiento o para obtener la
reparacién de los agravios que los pronunciamientos del
magistrado pudiera ocasionarles” (Fallos 303:741, 305:113); vy

w

que no es posible intervenir sobre la base de resoluciones
cuyo mayor o menor acierto puede resultar materia opinable,

pues lo contrario implicaria cercenar la plena libertad de

deliberacidn y decisidén de los jueces en los casos sometidos

a su conocimiento, vulnerdndose el principio de independencia
del Poder Judicial como uno de los pilares bdsicos de nuestra
organizacidn constitucional” (Fallos 302:102 y 306:1684).

3°) Que en consecuencia, revisada la denuncia y los
elementos con que cuenta el expediente, la misma resulta
manifiestamente improcedente y resulta contrario al praincipio
de celeridad y de economia procesal continuar la tramitacidn
de wuna causa que posee las caracteristicas para ser
desestimada, conforme 1o dispone el articulo 19, inciso a)

del reglamento aplicable.

Por ello, de conformidad con el dictamen N° 16/2025 de

la Comisién de Disciplina, se



RESUELVE:
Desestimar la denuncia formulada por el, doctor Daniel
Esteban Gonzéalez.

Registrese, comuniquese y archive

Firmado ante mi, que doy fe.

T{NA DIAZ CORDERO
AGUS\;\QePRESIDENTA

N pRIANO PERES
SLEACTARIO GENERLL
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