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DICTAMEN N° 13/25

Plenario del Consejo ds la Magistratura:
La Comisién de Seleccién de Magistrados y Escuela Judicial, por los

fundamentos que forman parte integrante del presente, y

CONSIDERANDGO: ‘

1°) Que, el articulo 13 de ia Ley 24.937 y sus modificatorias, atribuy6 a esta
comisién la competencia para llamar a concurso publico de oposicién y
antecedentes para cubrir las vacantes de jueces y juezas, sustanciar los
concursos designando  al jurz‘ﬂdo ‘que tomara intervencion, evaluar los
antecedentes de las personas qu2 se postulan', elaborar las propuestas de ternas
y elevarlas al Plenario del Consejo.

2°) Que, de conformidad con lo establecido por los articulos 44, 47 y 48 del
‘Reglamento de Concursos Publicos de Oposicién y Antecedentes para la
designacién de magisirados del Pé)der Judicial de la Nacion, aprobado por la
Resolucién N° 7/14 cel Consejo de la Magistratura y sus madificatorias, la
Comision de Seleccmn debera elaborar un dictamen con las propuestas para la
conformamon de las terrias vinculantes.

3°) Que han concluido Ixs etapas que debe cumplir la Comisién de
Seleccion en este procsilimiento.

Por ello,

RESUELVE:

1°) Proponer al I’l2nario, que en el Concurso N° 468, destinadc a cubrir dos
cargos de vocal en la Camara Foderal de Apelaciones de Resistencia, provincia
‘del Chaco, las ternas previstas en los articulos 44 y 47 del Reglamento de
Concursos, res'_u‘l.ten‘._“;_intuzagradas del siguiente modo: Primera terna: 17) Zunilda
Niremperger, 3°) Pétri(::i.za Beatriz Garcia, 5°) Amilcar Federico Aguirre. Segunda




t_&n_a: 2°) Maria Virginia Ise, 4°) Andrés Agustin Da Rold, 6°) Maia Vi‘rginia Benitez
Yunes. |

2°) Aconsejar que en la némina contemplada en el articulo 48 del citado
reglarriento, se incluya a los/las postulantes: 7°) Franciséo Ceferino Rondan, 8°)
Juan Méteo Dijou, 9°) Verdnica Andrea Medina y 10°) Maria l.orena Re.

3°) Pasar a consideracion del Plenario el expediente N° 87/2021 y los

antecedentes de quienes se postulan.

Fundamentos:
LA CONVOCATORIA

1. Mediante Resolucion N° 23/2021, el Plenario del Consejo de la Magistratura
dispuso declarar desierto el Concurso N° 434, destinado a cubrir un cargo de vocal en la
Camara Federal de Apelaciones de Resistencia, provincia de Chaco y ordend a la
Comision de Seleccion de Magistrados convocar a un nuevo procedimiento de seleccion
con el objete de cubrir dicha vacante (v. fs. 1/6).

2. El 14 de marzo de 2021, la Comisién de Seleccion de Magistrados y Escuela
Judicial dicté su Resolucion N° 196/21, en ejercicio de la competencia atribuida por el
articulo 13 de la Ley 24.937 y sus modificatorias, por la que diépuso que, en acto publico,
se efectuara el sorteo del Jurado que intervendria en el procedimiento de seleccion
- correspondiente —conforme con lo establecido por el articulo 2° del Reglamento de
Concursos Publicos de Oposicién y Antecedentes para la designacion de magistrados del
Poder Judicial de la Nacion, aprobado por la Resolucién N° 7/14 del Consejo de la
Magistratura-- (v. fs. 7). |

3. El sorteo se llevé a cabo el dia 2 de junio de 2021 (v. fs. 8/13).

4. Fueron realizadas las notificaciones a los jurados/as sortcados/as (v. fs. 14/69).

5. El llamado a concurso para cubrir el cargo vacante se realizé mediante la
Resolucién N° 242/21 de esta comision, de fecha 15 de junio de 2021, en los términos de
lo prescripto por los articulos 5° y 6° del reglamento aplicable (v. fs. 70/71).

Dicha resolucion dispuso que la convocatoria debia anunciarse en el Boletin

Oficial de la Republica Argentina, en internet, en diarios de circulacion nacional y local (en
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forma resumida), y en medios de comunicacion audiovié,ual nacional y local, segun
correspondiera; sin perjuicio de las demas formas de publicidad establecidas en el
‘articulo 5° del reglamento citado.

Asimismo, hizo‘ saber que el Jurado que intervendria en el concurso, estaria
integrado de la siguiente manera: a) docentes magistrados espebialistas: Ramén Luis
Gonzaélez (titular) y Gabriela Mariel Scolarici (suplente) b) docentes especialistas: Jorge
Amilcar Garcia (titular) y Daniel Horacio Dommguez Henain (suplente), ¢) docentes de
derecho constitucional: Andrés Fabio Gil Dominguez (titular) y Miguel Oscar Berri
(suplente); docentes mujeres de competencia general: Laura Aguzin (titulas) y Laura
Maria Giosa (suplente).

Finalmente, fij6 quie el plazo de inscripcion se extenderia entre las 00:00 horas del
dia 12 de julio, hasta las 24:00 horas del dia 16 de julio de 2021; determiné que: la prueba
de oposicion tendria lugar el dia 10 de septiembre de 2021, a las 8:30 horas, 2n el lugar
que oportunamente dispondria la Comisién; y establecio ‘como fecha limite para confirmar
la participacion al examen 3| 27 de agosto de 2021 (v. fs. 70/71).

6. La publicidad ordenada fue debidamente cumplida (v. fs. 72/89).

7. Se inscribieron para participar en el concurso: Amilcar Federico Aguirre, Noelia
Roxana Almirdn, Silvina Andrea Alonso, Miguel Mariano A-rand‘a, Miguel Martin Avila,
Daniel Alejandro Azcona, Maia Benitez Yunes, Gaston Ariel Bermtdez, Nidia Alicia
éillinghurst, Cristian Danie! Britez, Guillermo Omar Caballero, Andrés Carro Rey, Mauro
~ Daniel Casco, Maximiliaric Daniel Chavez, Sofia Chiambretto, Andrés Agustir Da Rold,
Jorge Gustavo Dahlgren, Emanuel Desojo, Andrea Cristina Di Gregorio, Carlos Felipe
Diaz Lannes, Mateo Dijou, Lucas Raul Erut, José Augusto Esper, Aristdes Norberto
. Fernandez Bedoya, Pablo Javier Flores, Juan Marcelo Garcia, Julio Cesar Garcia,
Patricia Beatriz Garcia, Jussica Carolina Gohzélez, Romina Al;acelf Gonzalez Jovanovich,
Telmo Alberto Gonzalez 3afa, Marzos Augusto Herrera, Pedro Rubén Iphais, Maria
Virginia Ise, Zacarias Miguel Issolio, Claudia Jerabek, Eduardo Javier Jotrden, Gaston
Andrés Larramendi, Débora Lastau, Jorge Radl Lataza Gandini, Federico (Gaston Lopez

Spada, Luis Francisco M:iquez Chaida, Pablo Masferrer, Veronica Andrea Medina, Silvia




Ignacia Miranda, Diego Oscar Mirkouski, Lorena Belén Moore, José Maria Morante
'Mariani, Zunilda Niremperger, Gustavo Alberto Ogni, Carlos [zzequiel Oneto, ‘Hernan
Martin 0rfo|o, Javier Fernando Pastore, Horacio Peix, Algjandro Waldo Oscar Pina
Garcia, Tamara Ahiméra Pourcel, Maria Lorena Re, Federico Martin Rodriguez, Horacio
_ Roberto Roglan, Diomedes Guillermo Rojas Busellato, Mariano Romero, Walter Ernesto .
Roméro, Francisco Ceferino Rondan, Carlos Eduardc Saltor, Ignacio Enrique Sanchez,
. Ricai'do Rubén Santoro, Harry Lionel Schurig, Susana Silva Fernandez, Pablo Roberto
Toledo, Maria Cecilia Vazquez, Mariela Lujan Vianco, .uan Pablo Vidal, Fernando Gabrie!
Zarabozo y Waler Zarate (v. fs. 90).

8. Mediante la Resolucion N° 317/21, del 2 de agosto de 2021, la Presidencia de
la Comision dispuso no dar curso a la inscripcion del postulante Cristian Daniel Britez, por
aplicacion de! articulo 5° del Decreto-Ley 1285/58, ra:ificado por ley 14.467, modificado
por las leyes 26.371 y 27.146 y, del articulo 16° del Reglamentd de Concursos Publicos.
v. fs. 91).

| 9. Por mzdio de la Resoluciéon N° 318/21 del 3 -1e agosto de 2021, la Comision de

Seleccién dispuiso dar a conocer la némina de concursantes en la pagina web del
Consejo de la Magistratura y fij6 hasta el 11 de agost> de 2021, como fecha limite para
recibir las irnpugnaciones a la idoneidad de quienes se postulan —conf. articulos 13,
apartado B cle la Ley 24.937 y sus modificatorias y 19 del Reglamento de Concursos— (v.
fs. 93). '

10. E! lis'ado de éoncursantes fue dado debidar iente a publicidad (v. fs. 94).

11. Mediante la Resolucion N° 326/21, del 5 de agosto de 2021, la Presidencia de
la Comisién de Seleccion fijo como nueva fecha de Iz prueba de oposicién el dia 1° de
" octubre de 2021 (v. fs. 99).

12. El da 12 de agosto de 2021, fue impugnada la idoneidad de la postulante
Zunilda Niremperger, con fundamento en el articulo 5( del Reglamento de Concursos (v.
fs. 113). '

Por medio de la Resoluéién N° 341/21, del 19 iie agosto de 2021, la Comision de

Seleccion resclvid rechazar el planteo, sin petjuicio de su extemporaneidad,
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considerando que no resultaba de aplicacion al caso el articulo 50 del Reglamento de
Concursos (v. fs. 118).
13. Los/las integrantes del jurado no formularon excusaciones —articulos 21 y 22

RC—, ni tampoco fueron recusados/as en el plazo correspondiente.

LA PRIJEBA DE OPOSICION

14. Los/as postulantes confirmaron su asistencia al examen mediante el médulo

existente en el sistema de la Comision de Seleccién, en los términos del articulo 31 del
Reglamento de Concursos (v. fs. 152/155). '

15. La Resolﬁcién N° 374/21 de la Presidencia de la Comisién, de fecha 13 de
septiembre de 2021, dispuso que el examen tendria lugar en el Centro de Corivenciones
del Bicentenario, Parque Intercultura! 2 de febrero, sito en Av. de los Inm;grant°s N° 300,
de la ciudad de Resistenc: iia, provinciit del Chaco (v. fs. 150).

16. El 21 de septiembre de 2021, el Jurado remitio el temario con ¢l conjunto de
institutos procesales y de fondo sobre los que versarian los casos de la prueba escrita,
conforme indica el articuio 31, quinto parrafo deAI Reglamento aplicable, el que fué
publicado en la pagina de internet de! Consejo de la Magistratura (v. fs. 157/163).

17. Asimismo, el 28 de sepiiembre de 2021, el Jurado hizo entrega de cuatro
sobres cerrados y firmados que dicen cor;tener, cada uno de ellos, dos 6asos --uno penal
y otro no penal- para ser sorteados ¢n la prueba de oposicion; IosAque fueron 2ncintados
en su presencia éobre las firmas —a iin de garantizar su inviolabilidad— y reservados en la
caja fuerte de la P}esid*erncia de la Comisién hasta la celebracion del examen (v. fs.
165/168).

18. La prueba de oposicién s¢: celebrd el 1° de octubre de 2021 (v. fs.l 171/211).

19. Se presentarcn a rendir \' entregaron sus examenes los postulantess: Amilcar
Federico Aguirre, Miguel Mariano Arinda, Daniel Alejandro Azcona, Maia Benitez Yunes,
Andrés Carro Rey, Mauro Daniel Ca sco, Maximiliano Daniel Chavez, Andreés Agustin Da

Rold, Jorge Gustavo Datilgren, Juan Mateo Dijou, Aristides Norberto Fernéndez Bedoya,




Patricia Beairiz Garcia, Maria Virginia Ise, Claudia Jerabek, Verdnica Andrea Medina,
Zunilda Nirernperger, Maria Lorena Re y Francisco Ceferino Rondan (v. fs. 171/173). |

20. Mediante la Resolucién N° 389/21, de fecha 4 de octubre de 2021, la
Presidencia de la Comisién declard excluidos de este procedimiento de seleccion a
quienes no se presentaron a rendir la prueba de oposicién, a pesar de haber confirmado
su presencia, de acuerdo con lo previsto por el articulo 31, del reglamento aplicable (v. fs.
212).

21. El 1° de noviembre de 2021, el Jurado jurado pres=ntd el informe con (a
calificacién de las pruebas de oposicion (v. fs. 225/229, 256/261 y 576).

Los puntajes adjudicados fueron los siguientes: APO: setenta y un (71) puntos;
ARE: setenta y siete (77) puhtos; BIR: setenta y cuatro (74) puntos; CUL: sesenta (60)
puntos; BET: setenta y tres (73) puntos; BAN: treinta (30) puntos; BUC: cuarenta y cinco
(45) puntos; CCF: cincuenta y ocho (58) puntos; DUM: sesenta y tres (63) puntos; CLO:
setenta y tres (/3) puntos; DAT: setenta (70) puntos; ERU: treinta y nueve (39) puntos;
EPO: setenta y Jdos (72) puntos; EFA: setenta y cuatro (74) puntos; FIX: setenta y un (71)
puntos; FON: cincuenta y siete (57) puntos; GUY: sesenta y cuetio (64) puntos; y, FAD:

cincuenta y ocho (68) puntos.

LA EVALUACION DE ANTECEDENTES

22. El Dictamen N° 6/22 de esta Comisidon (v. fs. 230) recomendé al Plenario

prorrogar por &0 dias habiles la duracién del procedimiento, lo que asi dispuso la
Resolucion N° 4/22 del Consejo de la Magistratura (v. fs. 231).

" 23. El 14 de octubre'de 2021 resulté sorteado el consejero Geronimo Ustarroz,
para realizar el informe de antecedentes de los postulantes (v. fs. 220).

24. La Resolucion N° 81/22, del 7 de abril de 2022, tuvo presente el informe
elaborado por €l consejero Ustarroz, que establecio los siguientes puntajes: 1°) Zunilda
Niremperger: ncventa y siete (97) puntos, 2°) Jorge Gustavo Dahigren: ochenta y cuatro
con veintisiete (:34,27) puntos, 3°) Patricia Beatriz Garcia: setenta v ocho (78) puntos, 4°)
Francisco Ceferino Rondan: setenta y dos con treinta (72,30) puntos, 5°) Maria Virginia

Ise: setenta con cincuenta y cinco (70,55) puntos, 5°) Aristides Norberto Fernandez
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Bedoya: sesenta y nueve con sesenta y cinco (69,65) puntos, 7°) Andrés Agustin Da
Rold: sesenta y ocho‘ con setenta (68,70) puntos, 8°) Juan Mateo Dijou: sesenta y uno
con cuarenta y cinco (61.45) puntos, 9°) Amilcar Federico Aguirre: cincuenta y siete con
treinta (57,30) puntos, 10°) Miguel Mariano Aranda: cuarenta y ocho con veinticinco
(48,25) puntos, 11°) Verénica Andrea Medina: cuarenta con ochenta y cinco (40,85)
puntos, 12°) Maria Lorena Re: treinta y siete (37) puntos, 13°) Mala Virginia Benitez
Yunes: treinta y seis con noventa (36,90) puntos, 14°) Claudia Patricie Jerabek:
veinticinco con‘ treinta y seis (25,3€) puntos, 15°) Mauro Daniel Casco: veintitrés con
veintiséié (23,26) puntos, 16°) André:s Carro Rey: siete con sesenta (7,60) puntos, 17°)
Maximiliano Daniel Chavez: cinco (£) puntos y, 18°) Daniel Alejandro Azcona: tres con
cincuenta (3,50) puntos (. fs. 232/255).

OFDEN DE MERITO

25. El 11 de abril de 2022, ce acuerdo con lo previsto por el articulo 37, primer

parrafo del reglamento citado, la Presidente y la Secretaria Letrada de la Comision de
Seleccion de Magistrados 7 Escuela Judicial, procedieron a la apertura de los sobres que
contenian las claves num2ricas y cel acta que establecia su correlacion con la clave
alfabética, identificando i los po.stulantes con las calificaciones correspondientes a sus
pruebas de oposicién escrita: N° 0008: ARE: Zunilda Niremperger: setenta y siete (77)
puntos; N° 0009: APO: Verénica Andrea Medina: setenta y un (71) puntos; N° 0011: BIR:
Mauro Daniel Casco: setenta y. cuatro (74) puntos; N° 0013: CUL: Daniel Alejandro
Azcona: sesenta (60) puntos; N° C014: BET: Andrés Carro Rey: setenta y tres (73)
puntos; N° 0017: BAN: Aristides Norberto Fernandez Bedoya: treinta (30) puntos; N°
0022: BUC: Miguel Marian: Aranda: cuarenta y cinco (45) puntos; N° 0023: COF: Amilcar
Federico Aguirre: cincue:ﬁta y ochc (58) puntos; N° 0027: DUM: Juan Mzteo Dijou:
| sesenta y tres (63) puntcs; N° 0028 CLO: Maria Lorena Re: setenta y tres (73) puntos;
N°® 0029: DAT: Maximilizno Daniel Chavez: setenta (70) puntos; N° 0035: ERU: Jorge
Gustavo Dahlgren: treinta y nuéve (419) puntos; N° 0036: EPO: Claudia Pairicia Jerabek:
setenta y dos (72) puntos; N° 0037: IzFA: Maria Virginia Ise: setenta y cuatrd (74) puntos;




N° 0038: FIXX: Maia Virginia Benitez Yunes: setenta y un (71) puntos; N° 0040: FON:
Pétricia Beatriz Garcia: cincuenta y siete (57) puntos; N° 0041: GLIY: Andrés Agustin Da
Rold: sesenta v cuatro (64) puntos; y, N° 0042: FAD: Francisco Ceferino Rondan:
sincuenta y ocho (58) puntos (v. fs. 261bis/282).

26. De acuerdo con lo establecido por el articulo 37, segundo parrafo del
Reglamento de Concursos, las autoridades de la Comizion formularon el orden de merito,
que quedd integrado de la siguiente manera: 1°) Zunilda Nirerﬁperger: setenta y siete (77)
puntos mas noventa y siete (97) puntos, total ciento setenta y cuatro (174) puntos; 2°)
Maria Virginia ls.e: setenta y cuatro (74) puntos mas seiznta con ciricuenta y cinco (70,55)
- puntos, total ciento cuarenta y cuatro con cincuenta y cinco (144,55) puntos; 3°)'Patricia
Beatriz Garcia: ;incuenta y siete (57) puntos mas seteta y ocho (78) puntos, total ciento
treinta y cinco (135) puntos; 4°) Andrés Agustin Da Fold: sesenta y cuatro (64) puntos
mas sesenta y ocho con setenta (68,70) puntos, total ciento treinta y dos con setenta
(132,70) puntos; 5°) Francisco Ceferino Rondan: cir.cuenta y ocho (58) puntos maés
setenta y dos con treinta (72,30) puntos, total ciento freinta con treinta (130,30) puntos;
6°) Juan Matz=0 Dijou: sesenta y trés (63) puntos mas sesenta y uno con cuarenta y cinco
(61,45) puntos, total ciento veinticuatro con cuarenta y cinco (124,45) puntos; 7°) Jorge
Gustavo Dahigren: treinta y nueve (39) puntos mas ochenta y cuatro con veintisiete
(84,27) puntos, total ciento veintitrés con veintisiete (12:3,27) puntos; 8°) Amilcar Federico
Aguirre: cincuenta y ocho (58) puntos mas cincuenta y siete con treinta (57,30) puntos,
total ciento quince con treinta (115,30) puntos; 9°) Veranica Andrea Medina: setenta y un
(71) puntos més cuarenta con ochenta y cinco (40,35) puntos, total ciento once con
ochenta y cinco (111,85) puntos; 10°) Maria.Lorena Fle: setenta y tres (73) puntos mas
treinta y siete (37) puntos, total ciento diez (110) puntos; 11°) Maia Virginia Benitez
Yunes: setenta y un (71) puntos mas treinta y seis con noventa (36,90) puntos, total
ciento siete con noventa (107,90) puntos; 12°) Aristides Norberto Fernandez Bedoya:
treinta (30) puntos mas sesenta y nueve con sesenta y cinco (69,65) puntos, total noventa
y nueve con sesenta y cinco (99,85) puntos; 13°) Claudia Patriciz Jerabek: setenta y dos
(72) puntos ma:: veinticinco con treinta y seis (25,38, puntos, total noventa y siete con

treinta y seis (97,36) puntos; 14°) Mauro Daniel Casce: setenta y cuatro (74) puntos mas




453 CONSEIO DELAVAGISTRATURA
izhsr PODERJUDICIAL DE LANACISN

wa®

COMISION DE SELECCION DE
MAGISTRADOS Y ESCUELA JUDICIAL

veintitrés con veintiséis (23,26) puntos, total noventa y siete con veintiséis (97,26) puntos;
15°) Miguel Mariano Aranda: cuarenta y cinco (45) puntos mas cuarenta y ocho con
veinticinco (48,25) puntos, total noventa y tres con veinticinco (93,25) puntos; 16°) Andrés
Carro Rey: setenta y tres (73) puntos mas siete con sesenta (7,60) puntos, total ochenta
con sesenta (80,60) puntos; 17°) Maximiliano Daniel Chavez: setenta (7C) puntos mas
cinco (5) puntos, total setenta y cinco (75) puntos; y, 18°) Daniel Alejandro Azcona:
sesenta (60) puntos més tres con cincuenta (3,50) puntos, total sesenia v tres cbn

cincuenta (63,50) puntos (v. fs. 571).

LAS INIPUGNACIONES A LAS CALIFICACIONES

27. La Presidencia de esta Comisién, mediante Résolucién N° 98/22, de fecha 11
de abril de 2022, dispuso correr vista a los postulantes de las evaluaciones y
calificaciones asignadas y del orden de mérito, hasta las 23:59 hs del dia 22 de abril de
2022 (v. fs. 572/573).

28. Formularon inf;pugnaciones los doctores Amilcar Federico Aguirre, Miguel
Mariano Aranda, Danie! Alejandro Azcona, Maia Benitez Yunes, Maximilizno Daniel
Chavez, Jorge Gustavo Dahlgren, iMateo Dijou, Aristides Norberto Fernandez Bedoya,
Patricia Beatriz Garcia, Maria Virginia Ise, Claudia Jerabek, Veronica Ardrea Medina,
Maria Lorena Re y Francisco Ceferino Rond_an (v. fs. 577/632).

29. El 6 de julio de 2022, la omisién sorteé a la subcomisién “E”, integrada por
_los consejeros Di’ego Marias y Jimena de la Torre, para informar sobre las
impugnaciones a las calificaciones presentadas en el concurso (v. fs. 633).

30. Los miembros de la subcomision interviniente solicitaron una ampliacién del
informe presentado opor‘ujnamente por el jurado (v. fs. 634).

En la sesion del dia 8 de noviembre de 2022, la Comisién de Seleccion, mediante
la Resolucion N° 182/2%, se les solicité a los miembros del jurado la ampliacion del
informe, para que, de marnera expresa, discriminaran el puntaje asignado & cada uno de

los casos resueltos (penal y no penal) y las pautas objetivas de correccion utilizados para




las puntuaciones otorgadas a las pruebas de oposicién, en los términos de los dispuesto
por el art. 27 def Reglamento de Concursos (v. fs. 635).

31. Losintegrantes del Jurado consideraron que el informe era lo suficientemente
claro en la pautas, y a €l se remitieron (636/640).

32. En su sesion dei 19 de abril de 2023, se dispuso que la subcomision que
intervenia en el analisis de las impugnaciones, duadara integrada por los doctores
Jimena de la Torre y Héctor Recalde (v. fs. 641).

33. Ef 14 de julio de 2023, la subcoﬁuisién presento su informe con el resultado del
analisis de las irnpugnaciones. El orden de mérito resultante fue el siguiente: 1°) Zunilda
Niremperger: (77 + 97) = 174 puntos; 2°) Maria Virginia Ise: (74 + 71,72) = 145,72 puntos;
3°) Patricia Beatriz Garcia: (57 + 78) = 135 puntos; 4°) Andre’s Agustin Da Rold: (64 +
67,70) = 131,70 puntos; 5°) Francisco Ceferino Rondan: (68 + 71,30) = 129,30 puntos, 6°)
Maia Virginia Benitez Yunes: (71 + 54,15) = 125,15 puntos; 7°) Amilcar Federico Aguirre:
(58 + 66) = 124 puntos; 8°) Juan Mateo Dijou: (63 + 60,45) = 123,45 puntos; 9°) Verdnica
Andrea Medina: (71 + 44,05) = 115,05 puntos; 10°) Maria Loreria Re: (73 + 37) = 110
puntos; y, 11°) <laudia Patricia Jerabek: (72 + 37,78) = 109,78 puntos. No incluidos art.
44 RC: Jorge Gustavo Dahlgren: (39 + 87,52) = 126,52 puntos; Aristides Norberto
Fernandez Eedoya: (30 + 69,65) = .99,65 puntos; Mauro Daniel Casco: (74 + 23,26) =
97,26 puntos; Miguel Mariano Aranda: (45 + 50,45) = 95,45 puntos; Andrés Carro Rey:
(73 + 7,60) = 80,60 puntos; Maximiliano Daniel Chavez: (70 + 5.50) = 75,50 puntos; v,
Daniel Alejandrc: Azcona: (60 + 3,50) = 63,50 puntos. '

34. El informe de la subcomision fue puesto a consideracicin de la Comisién en la
sesion del 13 ¢2 septiembre de 2023, eh la que resuité aprobzado. Ello se instrumentd
mediante la Resolucion N° 86/23, de la cual forma parte integrante como anexo el
~ mencionado informe— (v. fs. 644/688).

Asimismo, por medio de la referida resolucién, la Comision convdcé para la
realizacion de una entrevista personal hasta la postulante Veronica Andrea Medina,
inclusive (articulo 40 RC); y determiné también que, con caracter previo, se llevara a cabo

a los postulantes que correspondiera el examen psicoldgico y psicotécnico (articulo 42
RC).
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" EXAMEN PSICOLOGICO Y PSICOTECNICO
35. La convocatoria a los exdmenes referidos fue debidamente notificada (v. fs.
693/709, 712/718 y 723/731).

| 36. Los'resultados de todos los examenes psicologicos y psiquiéiricos fueron
subidos al sistema de la Comisidn de Seleccion, los que, en consecuencia, se
encontraron disponibles paré consulia de los integrantes del Cuerpo, en los términos de
la Resolucion 192/20 del Consejo de la Magistratura (v. fs. 734).

37. En esta etapa, la doctora Rocio Alcala, presidenta de la Camara Federal de
Apelaciones de Resistencia, informd el cese en sus funciones de la jueza Maria Delfina
Denogens, por aplicacién del articulo 99 inciso 4° de la Constitucién Nacional y la
doctrina establecid_a por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el precedente
“Schiffrin”, a bartir de las 00:00 h del 31 de enero de 2024 (v. fs. 737).
| En consecuéncia, la Comisién de Seleccion dispuso, mediante la Resolucion N°
31/24 del 3 de abril de 2024, la acumulacién de dicha nueva vacante al presente
procedimiento de seleccidn, ampliar la convocatoria para realizar la entrevista personal y
la realizacién del examer; psicoldgico y psicotécnico, con las doctoras Maria Lorena Rey
Claudia Patricia Jerabek :v. fs. 739/740).

38. La cbnvocato.'ia a los examenes referidos fue debidamente notificada (v. fs.
745/755 y 762/764). |

39. Los resultados de los examenes psicolégicos y psiquiatricos fueron subidos al
s;istema de 'ia Comision de Selecciéon, los que, en consecuencia, se encontraron

disponibles para consultz de los integrantes del Cuerpo, en los términos de la Resolucion

192/20 del Consejo de la Magistratura (v. fs. 765).

LAS ENTREVISTAS PERSONALES

40. Se cursaron las notificaciones de la convocatoria para les entrevistas

personales, en los términos de ks articulos 40 y siguientes del Reglamento de
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Concursos, tano a postulantes (v. fs. 771/805 y 809/816), como a consejeros vy
consejeras (V. fs. 766/770). _ '

41. Las entrevistas personales se celebraron el dia 10 de septiembre de 2024 y a
ellas asistieron todos los postulantes convocados.

| Participaon los doctores Héctor Recalde y Jimena de la Torre -miembros de la
subcomisién interviniente-, Agustina Diaz Cordero, Maria Alejandra Provitola, Eduardo
Vischi y Miguef Piedecasas -de manera presencial-, y los doctores Alberto Agustin
Lugones, Diego Gustavo Barroetavefia y Sebastian Arnerio -via zoom-, con la _asistencia
de la Secreiaria Letrada de la Comision, doctora Ingrid Jorgernisen. Consultados los
postulantes acerca de sumarios o sanciones que les hubieran sida aplicadas luego de las
respectivas inscripciones, ninguno informo sobre su existencia. Por su parte, el doctor Da
Rold informé a los sefiores consejeros sobre su situacion procesal €n una causa penal en
su contra, que tramita en la justicia de la provincia de Nendoza (v. fs. 934/938).

42. Sa recibieron diversos planes de gestion y ectualizacion2s de antecedentes (v.
fs. 820/827 y 832/932). |

43. En la sesion de la Comision de Seleccion de fecha 7 de mayo de 2025, se
dispuso que la subcomision que intervendria en la evaluacién de las entrevistas
personales en el presente concurso, quedara integradda por los doctores Jimena de la
Torre y César Grau.

44. En fecha 24 de junio de 2025, los integranigs de la suk:comisién, presentaron
un informe con la propuesta de terna, en el cual manife staron que: “...A tal efecto, fueron
debidamente citados los postulantes Zunilda Niremperger, Maria Virginia Ise, Patricia
Beatriz Garcia, Andrés Agustin Da Rold, Francisco Ceferino Rondan, Maria Virginia
Benitez Yunas, Amilcar Federico Aguirre, Juan Mate> Dijou, Verdnica Andrea Medina,
Maria Lorena Rz y Patricia Jerabek. En el desarrollo de las audiencias, ademés de los
integrantes cle la Subcomision, participaron los consejeros Sebastian Amerio, Alejandra
Provitola, Miguel Piedecasas, Agustina Diaz Cordeio, Diego PBarroetaveria y Alberto
Lugones. Czbe destacar que el articulo 41 del referido Reglameﬁto establece como
bbjeto de la entrevista personal la evaluacion de la motivacion del aspirante para el cargo,

la proyeccion du su eventual desempefio en la funcisn judicial, su criterio respecto de
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temas relevantes de su especialidad y del funcionamiento del Poder Judicial de la Nacién,
Su vision en relacion con la interpretacién de las clausulas de la Constitucién Nacional y
de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en materia de control
de constitucionalidad, asi como los principios generales del derecho. También se valoran
sus planes de trabajo, los medios propuestos para un ejercicio eficiente de la
magistratura, los cambios sugeridos:, sus valores éticos, su vocacion democratica y su
COmpromiso con los derechos humanos, como cualquier otra informacién que la Comisién
considere pertinente. En este marco, concurrieron a las entrevistas todos los postulantes
convocados, quienes fderon interrogados sobre diversas tematicas vinculadas al ejercicio
de la magistratura y a la jurisdiccién objeto del concurso. En términos yenarales, los
aspirantes evidenciaron {a idoneidad! técnica y la motivaciéh exigidas para el adecuado
desempefio de la funcioén judicial en los cargos concursados, en virtud de las
apreciaciones vertidas sobre los temas abordados durante las audiencias. Entre las
cuestiones planteadas, se indagd a los postulantes sobre el Cédigo Iberoamaricano de
Etica Judicial, los principios de ifnparcialidad de los magistrados, los parametros e
indicadores a conside_rar para la configuracion del delito de trata de personas con fines de
explotacion laboral, el recupero de bienes procedentes del crimen organizado y su
eventual utilizacion con fines sociales, estadisticas de la jurisdiccion correspondiente al
concurso, la responsabilidad del magistrado y del Estado por error judicial, y la
implementacion del sisiema acusatorio en la jurisdiccion, entre otros tdpicos de
relevancia. Del anélisis de las exposiciones y conforme las pautas ce avaluacion
establecidas en el Reglamento de se valora especialmente el desempefo de ciertos
concursantes que ameritan puntuales apartamientos de los resultados de las instancias
técnicas previas, justificando modificaciones en el orden de mérito definitivo. En
particular, resulta destacable el desempefio del postulante Amilcar Fedsrico Aguirre,
quien realizé valiosos aportes en cuento a la incorporacion de nuevas tecnologias en post
de lograr una justicia mas eficiente, &gil y cercana a los justiciables. Al sor interrogado
sobre Ia trata de personas con fine: de explotacién laboral, refiri6 su experiencia en la

Administracion Federal de Ingresos 1?ublicos (AFIP), donde efectué numerosas denuncias
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sobre la rnateria, subrayando la vulnerabflidad de ciertos sectores socfa(es,
especialmente 2n zonas correspondientes a la jurisdiccion concursada. Precisé los
'criten'os que pe-miten distinguir la existencia del delito de trata iaboral, con fundamento
en normative nacional e instrumentos internacionales de derechos humanos. Consultado
sobre el de)ecfro de nifios, nifias y adolescentes a ser oldos, ¢l postulante evidencio
conocimiento y sensibilidad sobre la importancia de garantizar dicho derecho,
particularmente en una jurisdiccion atravesada por causas de narcotrafico donde
menores de edad resultan instrumentalizados y victimizados. Destaco el deber de todos
los érganos intsrvinientes —ya sea de oficio o a instancias del Poder Judicial— de
propiciar mecarismos que equilibren la situacion de vulnerabilidad de estos menores.
Finalmente, al ser interrogado sobre la responsabilidad del Estado y de los magistrados
en los casos de error judicial, Aguirre fundé su respuesta en jurisprudencia actualizada de
la Corte Suprerna de Justicia de la Nacién, especificamente en el precedente "Pérez",
explicando las caracteristicas del accionar ilegitimo y diferenciandolo de un mero error
judicial, destaciando el manifiesto apartamiento del drgano jurisdiccional del derecho
vigente como presupuesto de la responsabilidad Ello, sin dejar de ponderar positivamente
la intervencion de la postulante Maria Virginia Benitez Yunes, actualmente secretaria de
la Camara Federal de Resistencia, provincia de Chacc, quien respondio de forma clara y
con conocimiento sobre la importancia de la conformacién del colegio de jueces de cara a
la implementacion del sistema acusatorio en la provincia. Asimisino, supo responder de
forma fundada la importancia de la decisién favorable sobre el dictado de medidas
cautelares tendientes al decomiso de bienes provenientes cle ilicitos del crimen
organizado. Y en referencia a la res}itucién sobre esos bienes, opind de forma positiva,
realizando luego la explicacion sobre proyectos que tienen conio objetivo restituir los
bienes a la sociedad. Incluyendo ademas datos publicados por el GAFI sobre la
restitucion a la sociedad de bienes provenientes del crimen organizado, remarcando la
necesidad e importancia de aumentar la cantidad de decomisos para el combate
econémico del delito, la desfinanciacién del crimen organizado y la utilizacién o
aprovechamiento con fines sociales de los bienes. En conclusion, en el marco del

Concurso N°463, destinado a cubrir dos cargos de Juez/a en la Camara Federal de
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apelaciones de Resisten:ia, provincia de Chaco, se propone el siguiénte orden de mérito
definitivo: 1°) Zunilda Niremperger, 2°) Maria Virginia Ise, 3°) Patricia Beatiiz Garcia, 4°)
Andrés Agustin Da Rold, 5°) Amilcar Federico Aguirre, 6°) Maria Virginia Benitez Yunes,
7°) Francisco Ceferino Rondén, 8°) .Juan Mateo Dijou, 9°) Verénica Andrez Medina, 10°)
Maria Lorena Re, y 11°) Patricia Jerabek. En consecuencia, se recomisnda que las
ternas a elevar a plenario, de acuerdo a los articulos 44 y 47 del roglamento de
Concursos, queden integradas de/ siguiehte modo: PRIMERA TERNA: 1) Zunilda
Niremperger, 3); Patricia Beatriz (3arcia y 5) Amilcar Federico Aguirre SEGUNDA
TERNA: 2) Maria Virginia Ise; 4) Andrés Agustin Da Rold; y 6) Maria Virgihia Benitez
Yunes. Finalmente, foda vez qbe e/ postulante .Andrés Agustin Da Rold, se encuentra
participando de diversos concursos, siendo previsible y proxima su condicion de ternado
en virtud del estadio de trémite y la cantidad de vacantes a cubrir, se propone que la lista
complementaria a la que hace referencia el articulo 48 del reglamento resulte integrada
con el doctor: 7) Francisco Ceferino Rondan. ...”

45. La propuesta fue someticla a consideracién de la Comision en la sesién de la
fecha.

En dicha ocasién los doctores Sebastian Amerio y Maria Alejandra Povitola
manifestaron su adhesion al informe de entrevistas aludido en el punto anterior e hicieron
propio§ los fundamentos alli mencionados; asimismo, propusieron ampliar |a lista
complementaria prevista en el articulo 48 del Reglamento aplicable con los doctores 8°)
Juan Mateo Dijou, 9°) Verénica Andri:a Medina y 10°) Maria Lorena Re.

Manifestaron qua: “...en e/ marco del Concurso N° 468, Camara Federal de
Apelaciones de Resistencia, provincia del Chaco (dos cargos) a fin de expresar nuestra
adhesién y voto a favor del informs de entrevistas presentado por la Subcomision E
(Dres. de la Torre y Greu) con fecha 28 de junio del corriente afio, y proponer que se
amplie la conformacién de la Lista Complementaria (Art. 48 del Reglamento), del
siguiente modo: PRIMEFA TERNA: 1) Zunilda Niremperger; 3) Patricia Beatriz Garcia y'
5) Amilcar Federico Aguirre SEGUN.DA TERNA: 2) Maria Virginia Ise, 4) Andrés Agustin

Da Rold y 6) Maia Virginia Benitez Yunes. Finalmente, toda vez que el postulante Andrés
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A:qutin Da IRold, se encuentra participando de diversos concursos y el postulantes Juan
Mateo Dijou se encuentra ternado en el Concurso N° 345 - TOCF de Resistencia
Provincia del Chaco (2 cargos) y la postulante Verénica Andrea Medina se encuentra
ternada en los Concursos N° 448 Juzgado Federal de Rafaela, Santa Fe y N° 458 -
Juzgado Federal de Viedma, Rio Negro, se propone que la Lista Complementaria a la-
que hace referoncia el articulo 48 del Reglamento resulte integrada con los Dres.. 7)
.Francisco Ceferino Rondéan 8) Juan Mateo Dijou 9) Verbnica Andreé Medina y 10) Maria
Lorena Re..."

Luegn de un amplio intercambio de opiniones, se sometié & votacion el informe de
la subcomisién, conjuntamente con la propuesta formulada por los doctores Amerio y
Provitola.

Votaron en sentido positivo los/las consejeras: Sebastian Amerio, Diego
Barroetavefa, Jimena de la Torre, Hugo Galderisi, Maria Alejandra Provitola, Roxana
Reyes y Maria Fernanda Vazquez. Los doctores César Grau y Alberto Lugones votaron

. negativamerte. La doctora Siley se abstuvo. No estuvieron presentes en la sesion, los
doctores Alberto Maques y Guillermo Tamarit. _

Dicha dzcisién se instrumenté mediante la Resolucion N° 169/25 de esta
Comisién, de le cual tambiér_m__forma parte integrante el informe de la subcomisién y la
ampliacion de la Iiété comblehéntéﬁa propuesta por los doctores Amerio y Provitola (v.
fs. 941/944). |

~ 46. Por lo expuesto, la Comisipn propone al Plenario que en el Concurso N° 468,
destinado a cubrir dos cargos de ':\"/ocalj en la Carnara Federal de Apelaciones de
Resistencia, provincia del Chaco, las ternas previstas en los articulos 44 y 47 del
Reglamento de Concursos, resulten integradas del siguiente modo: Primera_terna: 1°)
Zunilda Niremperg'e.r, 3°) Patricia Beatriz Garcia, 5°) Amilcar Federico Aguirre. Segunda
terna: 2°) Maria 'Virginia Ise, 4°) Andrés Agustin Da Rold, 6°) Maia Virginia Benitez
Yunes. |

Asimismo, recomienda que la lista complementaria contemplada en el articulo 48
del citado reglamento, sea conformada con los/las postulantes: 7°) Francisco Ceferino

Rondan, 8°) Juan Mateo Dijou, 9°) Verdnica Andrea Medina y 10°) Maria Lorena Re.
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47. En estas condiciones, se eleva el presente dictamen dando asi cumplimiento é
lo dispuesto por los articulos 44, 47 y 48 del Reglamento de Concursos Fublicos de
Oposicién y Antecedentas para la designacién de Magistrados del Podsr Judicial de la
Nacién, aprobado por Resoluciéon N° 7/14 del Consejo de la Magistratira y sus

modificatorias.

COMISION, 1°de octubre de 2025.
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