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RESOLUCION N° 142/25

En Buenos Aires, a los 10 dias del mes de septiembre del aito dos mil
veinticinco, los/las integrantes de la Comisidon de Seleccion de Magistrados y
Escuela Judicial presentes,

CONSIDERANDO:

1°) Que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 38 del Reglamento
de Concursos Publicos de Oposicion y Antecedentes para la designaciéon de
magistrados del Poder Judicial de la Nacion, aprobado por la Resolucién N° 7/14
del Consejo de la Magistratura y sus modificatorias, la Presidencia de esta
Comisién, mediante Resolucién N° 174/24, dispuso correr vista a los postulantes
de las evaluaciones vy calificaciones asignadas y del orden de mérito
correspondiente al Concurso N° 485, destinado a cubrir cinco cargos de vocal en
las Salas VI, VI, VIl y X -dos cargos- de la Camara Nacional de Apelaciones del
Trabajo de la Capital Federal. |

2°) Que formularon impugnaciones los doctores Maria Gabriela Alcolumbre,
Ana Clara Alfie, Alberto Alejandro Calandrino, Pablo Candal, Andrés Agustin Da
Rold, Viviana Mariel Dobarro, Daniela Ducros Novelli, Francisco Elissondo,
Federico Javier Escobares, Raul Floreal Esteban, Claudia Fontaina Gonzalez,
Vanesa Beatriz Lamami, Diego Fernando Manauta, Matias Sebastian Moreno
Espeja, Juan Ignacio Orsini, Luis Federico Padin, Marina Edith Pisacco, Hernan
Guillermo Podetti, José Ignacio Ramonet, Rosalia Romero, Santiago Ruiz de
Arcaute, Alejandro Anibal Segura, Diego Javier Tula y Verénica Marcela Vidal.

3°) Que esta Comision sorte6 para informar sobre las impugnaciones
recibidas a una subcomision conformada por los doctores Alberto Lugones y
Roxana Reyes.

4°) Que los integrantes de la subcomisién mencionada en el considerando
anterior han elevado para su tratamiento el informe correspondiente.

' 5°) Que, de conformidad con lo que establece el articulo 40 del reg[amento
aplicable, luego de que la Comisidn se hubiese expedido sobre las
impugnaciones, citara a una entrevista personal como minimo a los concursantes

que hayan obtenido los primeros seis puntajes en el orden de mérito.
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6°) Que el articulo 47, tercer parrafo, determina que en concursos
destinados a cubrir mas de un cargo, el nimero de postulantes que participaran
de la entrevista personal con la Comision, segun lo previsto por el articulo 40,'sej
ampliara en, al menos, tres (3) candidatos por cada vacante adicional a cubrir.

7°) Que el articulo 42 del reglamento mencionado establece que I4a

Comision requerira que se efectie un examen psicoldgico y psicotécnico a los

postulantes previstos'en los articulos precedentes.

8°) Que conforme lo establece el articulo 42, 2do. parrafo del Reglamento
aplicable esta Comisién, en su sesién del dia de la fecha, ha considerado que, por
Secretaria, se coordine la realizacion de los examenes psicolégicds y
psicotécnicos con el Departamento de Medicina Preventiva y Laboral del Poder
Judicial de la Nacion y con los postulantes convocados, en funcién del domicilio
declarado en sus legajos personales.

Por ello,

RESOLVIERON:

1°) Aprobar el informe presentado por los doctores Alberto Agustin
Lugones y Roxana Reyes, integrantes de la subcomisién mencionada en el
considerando 3°), que debe agregarse como anexo de la presente resolucion.

2°) Convocar para la realizacion de una entrevista personal en el Concurso
N° 485, destinado a cubrir cinco cargos de vocal en las Salas VI, VI, VIll y X -dos
cargos- de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo de la Capital Federal,

a los doctores Juan Ignacio Orsini, Adriana Norma Valinotti, Diego Javier Tula,

Matias Sebastian Moreno Espeja, Alejandro Anibal Segura, Rosalia Romero,

Maria Claudia Jueguen, Daniela Ducros Novelli, Ana Clara Alfie, Viviana Mariel
Dobarro, Maria Gabriela- Alcolumbre, Federico Javier Escobares, Marina Edith
Pisacco, Liliana Rodriguez Ferhéndez, José Ignacio Ramonet, Raul Floreal
Esteban, Luis Federico Padin, Andrés Agustin Da Rold, Pablo Candél, Diego
Fernando Manauta, Claudio Fabian Loguarro, Adela Maria del Valle Pérez del
Viso, Vanesa Beatriz Lamami, Francisco Elissondo y Santiago Ruiz de Arcaute.
3°) Disponer que se lleve a cabo a los mismos postulantes el examen al
que se refiere el articulo 42 del Reglamento de Concursos Publicos de Oposicion

y Antecedentes para la designacion de magistrados del Poder Judicial de la
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Nacion, aprobado por la Resolucion N° 7/14 del Consejo de la Magistratura y sus

modificatorias; el cual debera ser presentado antes de la remision del expediente

del concurso a consideracion del Plenario.

4°) Exceptuar de dicho informe a los doctores Orsini, Valinotti, Tula,

Alcolumbre,

de Arcaute,

citado.

Padin, Da Rold, Manauta, Loguarro, Pérez del Viso, Elissondo y Ruiz

por aplicacion del mencionado articulo 42, in fine, del reglamento

Registrese, cumplase y hagase saber.
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ACTA

En la ciudad de Buenos Aires, a los \ Ldias del mes de agosto del afo dos mil veinticinco,
se retne la Dra. Roxana Reyes y el Dr. Alberto Agustin Lugones, integrantes de la
subcomisién “D”, sorteada por la Comisién de Seleccion de Magistrados y Escuela Judicial
a fin de aconsejar a la misma sobre las impugnaciones planteadas por los/as postulantes
del Concurso N° 485, destinado a cubrir cinco cargos de vocal en las Salas “VI”,
“ViI?, “vilI” y “X” ~dos cargos- de la Camara Nacional de Apelaciones dei Trabajo de
la Capital Federal.

CONSIDERACIONES GENERALES:

l.- Previo al tratamiento en particular de las impugnaciones deducidas por los/as
postulantes en cuanto a las calificaciones otorgadas, y en virtud de las quejas vertidas en
las mismas respecto de la evaluacion preliminar de antecedentes presentada en este
concurso, corresponde aclarar que, para elaborar el informe con el computo de los
puntajes asignados a los/as concursantes, se aplican las pautas de calificacion
consignadas en el art. 35 del Reglamento de Concursos Publicos de Oposicién y
Antecedentes para la designacién de magistrados del Poder Judicial de la Nacién,
aprobado por Resolucion N° 7/14-y sus modificatorias. Debe sefalarse asimismo que, el
presente analisis habra de ajustarse a los términos del articulo 38 de dicho Reglamento y,
en tal sentido, circunscribirse a la verificacion sobre la eventual existencia de error
material, vicios de forma o de procedimiento, o arbitrariedad manifiesta. No seran
consideradas las que constituyan una simple expresion de disconformidad del o la
postulante con el puntaje adjudicado.

I.- En relacién con la prueba de oposicion, es preciso destacar el criterio sostenido en
reiteradas oportunidades, en orden a afirmar la excepcionalidad de la modificacion de las
calificaciones asignadas por el jurado, en virtud de dos principios cardinales: por un lado,
el anonimato que inspira todo el proceso de la prueba y su correccién, constituyéndose en
una garantia de imparcialidad e igualdad de tal importancia que pasa de tener un caracter
instrumental para convertirse en un caracter esencial. Por otro lado, la unicidad y




coherencia de los criterios valorativos, que resultan del hecho de que todas las pruebas
son ponderadas por el mismo examinador, en uso de las facultades legal y
reglamentariamente consagradas, debiendo puntualizarse que el jurado al evaluar se
forma un criterio general sobre la prueba, que a su vez determina la asignacion de ias
calificaciones individuales y que no puede ser reemplazada puntualmente sin que ello
implique una alteracién global de la calificacion de las oposiciones, modificando los
principios esenciales del sistema de oposiciones anénimas que se ha descripto. Adoptar
un criterio contrario, importaria violar el reglamento y cercenar el marco de
discrecionalidad con que cuenta el jurado, cediendo ante la mera disconformidad de los/as
postulantes. En particular, el criterio aplicado valorando las consistencias juridicas de las
soluciones propuestas en el caso considerado, dentro del marco de la logica empleada en
la solucion del mismo, la pertinencia, el rigor de los fundamentos y la correccién del
lenguaje utilizado, estructura formal y adecuado orden metodologico de los temas
propuestos, como asi también el empleo de criterios de andlisis de la realidad, asi como
los demas utilizados presentan encuadre reglamentario. Por ello, teniendo en cuenta el
tenor de las presentaciones de los/as concursantes y las calificaciones asignadas por el
Jurado a los examenes escritos, no se ha advertido que se haya incurrido en arbitrariedad
que amerite alguna modificacion, a partir de que las distintas impugnaciones ponen de
manifiesto, mas alla de la profundidad que en algun caso presentan, diferencias de criterio
entre los/as concursantes y el Jurado. Cabe resaltar en forma genérica que el jurado actuo
dentro del marco de discrecionalidad que le confia el reglamento, ajustandose a las pautas
de correccion que rigieron su desempeno, razén por la que no se advierten situaciones
susceptibles de requerir |2 intervencion revisora de esta subcomision. Consecuentemente,
las impugnaciones efectuadas sobre las pruebas de oposicion seran desestimadas, no
advirtiéndose que el jurado haya incurrido en arbitrariedad manifiesta, de conformidad con
las pautas fijadas en el art. 33 del Reglamento de Concursos, y, por tanto, no habran de
efectuarse modificaciones sobre los puntajes asignados.

ll.- Respecto a la evaluacion de antecedentes, es dable exponer la interpretacion de esta
Subcomisién acerca del tratamiento que corresponde efectuar sobre los antecedentes de
los/as postulantes: asi, se aclara que el puntaje obtenido por cada uno de ellos/as en un
procedimiento de seleccidon de ninguna manera puede ser considerado vinculante con
relacion a otros concursos. Dicha interpretacién es sostenida desde antiguo por anteriores
integrantes de la Comisién de la cual formamos parte; y a mayor abundamiento, nuevas
reglas del procedimiento reafirman e imponen el criterio que por esta se mantiene. En




*a
~

]

USO OFICIAL

8%, CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
++# PODER JUDICIAL DE LA NACION

COMISION DE SELECCION DE MAGISTRADOS
SUBCOMISION “D” DRA. REYES Y. DR. LUGONES

<F

primer lugar, porque el sistema actualmente vigente para la inscripcidn pravé la posibilidad
de que cada participante decida libremente cudles son los antecedente:s u«: quiere aplicar
a un determinado procedimiento, de tal suerte que su legajo -para czda ¢ »ncurso- podra

»cqnformarse con elementos diferentes. En segundo lugar, porque las puntuaciones

otorgadas en cada oportunidad en particular se elaboran sopesandn las -ondiciones de
cada postulante no sélo desde lo individual, sino también con relacijn &: cargo qu2 se
debe cubrir y también dentro de un universo de participantes, es detic, ponderiando
también la relacion con el conjunto que es objeto de evaluacitn. s un anilisis
circunstanciado de las capacidades individuales de los/as postulantis y también ce la
situacién ‘en el conjunto, con el objeto de poder establecer una bui:que:ia entre lcs/as
candidatos/as que permita escoger a quienes se estima que “:une:r las mejores
c0ndic':ione‘s'para ejercer la magistratura en el cargo concursadc. Poi otro lado. es
menester precisar aqui, respecto a los rubros “Docencia” y “DoctoradniPos jrado”, algunas
directivas generales para su evaluacion. £n cuanto al rubro “Docencia’, rusulta oportuno
sefialar que, para su evaluacion, se tendra en cuenta el puntaje corr: sporidiente al cargo
de mayor jerarquia, el cual subsume a los restantes cargos docerit3s, sin perjuicio de
considerar la totalidad de su trayectoria académica. Asimismo, respssto . fa calificz cién
que se otorga a las disertaciones, exposiciones o ponencias, ésta ie realiza en forma
proporcional, teniendo en cuenta la cantidad, calidad e intensidad ce las disertaciones
acreditadas por el total de los/as postulantes en un mismo concursn, respetando ls 2
puntos maximos que el Reglamento les otorga a este sub rubro. Zon relacién al item
“Doctorado/Posgrado”, se tomardn en cuenta los antecedentes acreclitados por rada
postulante y se los valorara en relacion al universo de participantes, con el cbjeto de llzgar
a calificaciones que guarden coherencia dentro del grupo obeto de evaluasion.
Finalmente, se deja aclarado que por estricta aplicacion del re; amento, la sinple
asistencia a jornadas, seminarios, congresos o0 cursos, en principio, nu acii2rda puntije a
los/as postulantes, sin perjuicio de que podra ser considerado de m:.dc complementario
para la valoracién del rubro “Posgrados”’, de acuerdo a la intensidad y espacialidad de los

mismos.

IV.- Por otra parte, respecto a las eventuales impugnaciones que algunos/as postulzntes
hubieran formulado sobre la calificacion obtenida por otros/as y no rmerezcan una




particular consilera:ion, debera estarse en consecuencia al resultado que arroje el
informe- al fratar la i npugnacion que hagan quienes a su vez resulten cuestionados por
otros/as contenient:s. Asimismo, se destaca que, todos aquellos planteos efectuados por
los/as. concursantes a sus pares en rubros que éstos/as no cuestionan y que no merezcan
modificacion alguna ‘:50&* parte de esta subcomisién, quedaran expresamente ratificados.

Sobre: la base clz las pautas antes indicadas, se analizan los planteos formulados por los y
las i pugnante:, los ue son consignados a continuacién y por orden alfabético:

1) ALCOLUMBRE, idaria Gabriela (Legajo 1958) :

En cuanto al r.ibro especialidad: Sostuvo que si bien en el informe se reconocié que por
los 5 afios de desenipeno en cargo letrado (relatora) en la CNA del Trabajo y por los 22
anos de desempenc como magistrada en el Tribunal del Trabajo de la pcia. de Bs.As.
cabia que se |z otcrguen 40 puntos, el consejero evaluador introdujo una “categoria
sospe:chosa” parra justificar una disminucion del puntaje basado en el solo hecho de que la
mayor parte de la lrayectoria se adquirid en un territorio provincial en lugar de uno
nacional. A su criterin, ese argumento carecia de sustento juridico en tanto el reglamento
no ccntempla dicha sircunstancia, y entendié que la norma solo valida la disminucion del
puntaje cuandc la funcidn hubiere sido ejercida en un érgano no vinculado a la
especialidad concurs z2da, circunstancia que no se configuraba en su caso, ya que el fuero
del trabajo de la pravincia de Bs.As. aplica las mismas normas de fondo que el fuero
nacional dal tratajo. Dicha mengua en el puntaje resultaba, segun ménifesté, violatoria del
princioio de igualdad y no discriminacion consagradas en el art. 16 de la CN. Por otra
parte. sefialo que la aplicacion de la disminucion en el puntaje no fue pareja en el caso de
todos/as los/as postilantes, ya que en su desmedro como concursante mujer, en el caso
de los postulanies vé rones Dres. Manauta y Podetti (ambos matriculados en la pcia. de Bs.
As. y en la del Chauo) quienes probaron haber ejercido la profesion libremente en esos
territcrios, se les asignd el maximo de 40 puntos. Lo propio sostuvo con respecto a la
postulante Pisacco, nuien fue calificada con 40 puntos por tan solo 3 afios y medio de
ejercizio profesional v 4 afios en el cargo de magistrada nacional del trabajo. Por uitimo,
remaico que en el zo 2021 y con menos antigliedad, fue calificada en el concurso 451
(CNAT) con 38 puntys, y requirié —en base a todo lo resefiado- que en el presente se la
puntie con el maxino de 40 puntos. En cuanto al rubro publicaciones: En primer

o
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término, remarcd que se valord la autoria de los capitulos VIl y XIl 2n la obra colectiva
“Regimenes laborales especiales” (Tomo i) —por lo cuales le correspianclia 1 punto-, pero
no se consideré que también era autora del capitulo lil, por el cual s I2 debian 0,50
puntos adicionales; y que también demostro haber escrito un capitulo sobre “Asociaciones
Sindicales de Trabajadores en la Argentina”, por el cual se le detian reconocer 0,50
puntos. En otrc orden, menciond que no se calificé la coautoria del liz 0 “El Derecho ante
la pandemia de la COVID-19" de la editorial Tirant lo Blanch, 2n fanto no pudo
corroborarse el archivo acompanado, respecto de lo cual sostuvo que :le ese archivo --que
también adjuntd al presente- surgiria la némina completa de los autures internacioriales
que participaron en la misma, y que dicha obra fue solo publicada en formato digital y solo
puede ser consultada en la pagina de la éditorial no pudiendo ser im:-esa en su totalidad
ya que el “pdf.” no puede ser descargado (para no infringir los derecho: de autor). Por otra
parte, refiri6 que contaba con ofros 7 articulos de su autoria, {cdos los cuales se
relacionaban con fa ‘espe‘ciélida‘d de la vacante y que ademas versah:in sobre cuestiones

de género y su impacto en el derecho del trabajo, por los cuales, corforme a la entidad,

transcendencia y contenido, debié ser calificada con 7,5 puntos. Por tode lo sefialado, y
observando que al postulante Da Rold se le reconocieron 10 puntos por puklicaciones que
f0 tienen vinculacion con la especialidad, requirio que se le reconozca déntica calificacion.
En cuanto.al rubro docencia: Apunté en primer lugar que desplegd tareas como docente
de la materia “Derecho Laboral’ y “Derecho Laboral Avanzado” de fa :arrera de abogacia
de la USI, habiendo ocupado. como cargo maximo del de Profzsora Asociada por
designacion directa desde el 2015y hasta la fecha de inscripcién al pr2sente concursa. Al

respecto, sefialé que si bien el reglamento no contempla dicho cargc, la practica docente

ilustra que se trata de una categoria igual a la de Profesor Titular o --2n Glima instancia-
intermedia ‘entre este y la de “Profesor Adjunto” y que, en efecto, ¢l ar.. 10 de la Ley
22.207 (Ley para el funcionamiento de Universidades Argentinas) oportunamente creo las
categorias en que pueden ser subsumidos los docentes ordinarios, ctritem;:tando el cargo
de “Profesor Asociado” entre el de "Profesor Titular” y el de "Profes:r Acjunto”. En otro
orden, expresd que debi6 agregarse puntaje adicional por su participiicion como docente
invitada y disertante en distintas Universidades, y que se omitié consicierar su desempeno
como Directora Ejecutiva de una Diplomatura de fa especialidad de la raczrite a cubric por




el término de deis afias (2015-2016) en una carrera de posgrado, y su caracter de docente

extraordinaria ¢omo profesora invitada o visitante tanto en la Maestria en Derecho del
Trabejo y Relaziones Laborales de la UNTREF como en el posgrado de la Carrera
interinstitucional Espiecializacion en Derecho Laboral V° Cohorte. Por ultimo, mencioné.
que acredité haber cisertado en el término de mas de 15 afios en 35 oportunidades en

congresos, jornzdas academicas, talleres, foros e colegios de abogados y grupos de

estudio, y requirié que la calificacion sea elevada al maximo de 10 puntos. En cuanto al

rubrc: posgrados: Spuntd que finalizé el posgrado “Cursos intensivos de doctorado

nacionales y lat’1oamericanos” en 2021 y que fue admitida en calidad de doctoranda en
2022 en la UBA, todo lo cual no fue merituado. Dijo que ademas finalizd un master en

Economia y Adrinictracion de Empresas en la ESEADE (1991), el cual no habria sido
debidamente p:aderado, y que lo mismo ocurrié con el Diploma de Formacién Continua

emiticlo por el Centro de Formacion Permanente de la Universidad de Sevilla el cual
acreditaba que rzaiiz.d el curso “Estrategias en Derecho del Trabajo Comparado® con una

asignacion de & creditos europeos por un total de 200 hs. cursadas, y con el ciclo
formetivo completo cursado en 2020 en ia Escuela Judicial del Consejo de la Magistratura
de la pcia. de Bs. As , cuya curricula debia ser equiparada —a su criterio- a la de la Escuela
Judic al de este CMPM. Finalmente, sefal6é que contaba con capacitacién en estudios sobre
violer cia de génsro (3Ros 2016, 2020, 2021 y 2023) y, a la luz de todo lo expuesto, -solicitd
que se eleve la calificacion en el rubro a 8 puntos.

Opinién de la s ubcomisién: 1) En cuanto al rubro especialidad, corresponde hacer lugar

parcialmente a la inipugnacion efectuada por la postulante y, teniendo en cuenta toda

trayectoria, se le reasignan 36 puntos. 2) En cuanto al rubro publicaciones, se estima
adecuado el puntaje asignado por el Cansejero evaluador razén por la cual se lo ratifica. 3)
En cuanto a los rubros docencia y posgrados, asiste razon parcialmente a la postulante
y, soore la base de ios antecedentes incorporados en su legajo, se le reasignan 7,50

puntcs en docencia, y 5 puntos en posgrados. En consecuencia, el resultado seria:

Oposicion: 80 punt.is. Antecedentes: 83,50. Total: 163,50 puntos.

2) ALFIE, Ana Clara (Legajo 4440):

En cuanto al rubro trayectoria: Manifestdé que en el informe no se considerd
debidamente acreditado su desempefio como Asesora Letrada en la Honorable Camara

.{
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de- Diputados de la Nacién (por el periodo del 21/02/18 al 30/11/20), no obstante la
documentacién obrante en su legajo, por lo cual acompaié a su presentacion la
certificacion de servicios y remuneraciones de ANSES en la cual constalya que en ese
periodo se desempefo en la categoria “Adm. Técn.” en dicho organismo. Sin perjuicio de
ello, remarcd que en ese periodo también se desempend en la. funcidrn priveda como
abogada en el ejercicio libre de la profesion, circunstancia que se encontraba acreditada
con el listado de causas acompariado en su legajo del que resultaba :3u participacion en al
menos 8 causas nuevas iniciadas entre 2018/2020. En definitiva, estir1) cue debia tenerse
por acreditado su desempefio por mas de 18 afios y 8 meses en e! ejer:sicio libre de la
profesion y la funcién publica y privada, y 2 afios y 9 meses como .).ieza Nacional en el
fuero, requiriendo que se corrija la expresion utilizada en el informe [1or cuanto “declara”
haber sido designada asesora parlamentaria en el periodo 2018/2020, cuando cicha
circunstancia fue acreditada, y que se rectifique el puntaje asiynado, en cas¢ de
corresponder. En cuanto al rubro publicaciones: Refirié que no se t.vieron en cuenta los
dos libros editados de su coautoria titulados “Evaluacion del modelo: sindical argertino.
Andlisis del modelo sindical en crisis. Aportes para su cambio (visiér cornparada)-
Imrpimac, 2010- y “Situacion de la subcontratacién en Ameérica Latina y peispectivas para
su regulacion. Informe final Proyecto REDLAT". Con respecto a este secundo, acompaio
constancia de la Red de Bibliotecas Virtuales del Consejo Latinoamaricano de Ciericias
Sociales (CLASCO) de la cual surgiria que se encuentra clasificado ccmo :ibro. Por elo, y
en virtud de los 8 arts.-en autoria (0,50 por cada uno) mas los 2 likias e coautoriu ylo
colaboracién (1,50 cada uno), estimo6 que el puntaje total del rubro deliia a ascender  los
7 puntos. En cuanto al rubro docencia: impugnd el informe por cuantc si Lien se le
otorgd puntaje por el cargo de ayudante (en la asignatura “Derechc del Trabajo y de la
Seguridad Social’ en la UBA) se puso en duda la permanencia en el ¢irgo :or dos afins al
afirmarse que “declard” su continuidad hasta 2018, a la par que considerd que el
descuento efectuado no correspondia ya que se trataba de una desig1acién por concurso
de la especialidad de la vacante a cubrir, de modo que se le debiercn asignar 3 punios y
no 2,40. En consecuencia, requirié que se corrija la expresion "y, segiin declara, hasta el
aiio 2018” ya que de las constancias surgia acreditado que por R:s3. N° 2844/08% del
05/09/05 fue designada auxiliar en la mencionada asignatura siendo la Gltima prérroga del




carga acreditad: por ves. N° 4321/16 desde el 01/08/16 y por el término de dos afios, es
decir. hasta el (0 /08;18. De otro lado, apunt6 que si bien se hizo referencia a que coordiné
dos cursos y di-ert¢ en diversos talleres y seminarios, no se otorgé puntaje alguno por

tales antecedenies. ..uego de detallar su participacion como expositora en 8 ocasiones y

como coordinadara ¢n otras 2, requirid que se le asignen al menos 0,70 puntos por elio
mas 10s -3 puntcs por el cargo docente concursando, todo lo cual arrojaba un total 3,70
puntcs para el i.em. En cuanto al rubro posgrados: Refirid que se omitieron considerar
los siguientes < ursos aprobados: “Relaciones entre el nuevo Cédigo Civil y Comercial
unificado y el (erecho del Trabajo” (15 hs.), “Seminario de Postgrado Internacional y
Comparado sol:--e [ zrechos Laborales Fundamentales y Procesal de Trabajo” (70 hs.),
“Actualizacion e De -echo del Trabajo” (180 hs.), “La Organizacién de la Empresa y sus
efectos sobre las reluciones del trabajo” y el curso anual “La crisis financiera mundial y su
impacto sobre ia e:onomia y las instituciones socio laborales” (en “Especialistas en

relaciones labor.ales srupo Bolonga-Castilla La Mancha, Turi”), y el curso “Introductorio y

entrenamiento ¢ 2 madiacion” (80 hs.). Asi entonces, y en tanto el informe habria omitido.

considerar 345 1s. ¢ = posgrado acreditadas, solicité que se le asigne 1 punto mas en el
item, ascendieri-lo el puntaje final a los 8 puntos.

Opinion de la subcomision: 1) En cuanto al rubro trayectoria, se considera ajustado a
las paiutas regle nentisrias el puntaje asignado, razédn por la cual se lo ratifica. 2) En cuanto
a los. rubros oublicaciones y posgrados, también se consideran acertadas las
calificaciones asignidas por el Consejero Evaluador, a la luz de los antecedentes
acreditados para amnbos rubros, por lo que se las mantiene. 3) En cuanto al rubro
docencia, corresporice hacer lugar parciaimente al planteo efectuado por la postulante y
reasiginar 3,50 wuntcs para el item, teniendo en cuenta su actividad docente (que abarca,
entre otros, su dese;»pefo como Ayudante por concurso en una materia relacionada con

la especialidad del ci:rgo concursado). En consecuencia, el resultado seria: Oposicién: 85.

puntos. Antecedent:s: 81,50. Total: 166,50 puntos.

3) CALANDRIN{), Alberto Alejandro (l.egajo 819):

En cuanto a la prueba de oposicién: En primer lugar, en cuanto a la observacion
formulada por el jura:io en el sentido de que omitié realizar una descripcion del objeto de la
demanda, refirii que: al iniciar el tratamiento de los agravios identificd correctamente el
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objeto de la demanda, exponiendo asimismo los términos de la sentencia de grado (primer
parrafo del voto). Entendid que el jurado contradijo su valoracién con respecto a “la
ausencia de mencion de lo resuelto por el a quo en cuanto al reclamo por enfarmedad
profesional’, al indicar posteriormente que elio fue tratado al tiempo del tratamiento del
recurso interpuesto por la aseguradora. En este sentido, considerd ¢jue el voto debio ser
evaluado de manera integral, y que por lo tanto, si los agravios delineados por la
aseguradora fueron tratados, mal pudo haberse omitido mencionar > evaluar lo resuelto
por el juez de grado. Por otro lado, sefialé que si bien el jurado destacd que su voto
contenia efectiyamente una “sintesis de los temas materia de agrivios de las partes,
pasando luego a tratar los que hacen al caso planteado’, luego juz¢¢ que no se efectud
respecto a cada uno de los recursos'y sus agravios; frente a lo cual sustuve que s2 trataba
de una critica infundada ya que cada detalle de los agravios fue analizado y su
consideracion fue satisfecha en el integro desarrollo de su voto sirt dejer punio alguno
pendiente de estudio. Luego ilustrar brevemente los temas abordecios 2n su examen,
puntualizé con respecto al reproche en cuanto a la ausencia de fundamantos legales y
jurisprudenciales, que el mismo jurado reconocid que en su voto se remiitid 2 la doctrina de
Hans Kelsen, como también sostuvo sus fundamentos en el art. 14 bis de la CN y su
operatividad. Luego, en relacion con la conclusion de los evaluadores 2n cuanto @ qua no
invocd el fallo en el que sustento el juez inferior, remarcé que a iniciv del dictamen
hicieron referencia a la cita y descripcion de los términos de la sentencia c2 grado, con lo
cual fue el propio jurado quien feconoci6 su cita al fallo del a quo. Pcr fir, destacd que no
se cuestiond la solucion arribada en el caso, sino que las observacionzs se efectuaron
sobre aspectos formales del voto, sin que se hiciese mencion a la cor «:cta aplicacion de la
ley, lo cual daba cuénta de que su fallo resulté ajustado a derecho, debidairente motivado
y suficientemente fundado. En consecuencia, solicitd que se recorsidere y elave a 80
puntos la calificacion asignada.

Opinién de la subcomision: Corresponde remitirse al Punto Il de fas Consideraciones
Generales. En consecuencia, el resultado seria; Oposicion: 45 puriios. hntecedentes:
88,50 puntos. Total: 133,50 puntos.




4) CANDAL, Pablo {l.egajo 735):

En cuanto a la prueiza de oposicion: En primer lugar, en cuanto a la critica formulada por
el jurado en tari.o oritié realizar una descripcion del objeto de la demanda y una relacién
circuristanziada de s hechos del caso, menciond que se trataba de una sentencia de
-segunda instancia, =n la cual no se exigia la descripcion del objeto y de los hechos,
circunstansia quia se podria corroborar consultando los repertorios de precedentes de la
CNAT. En relaz:én <on la observacion en el sentido de que realizd “una mencion muy
superficial de la forria en que se resolvié el caso en primera instancia®, expresé que la
sentencia de «imaiz no requeria una mencion pormenorizada de la sentencia de la
instaricia anterizr, sinn de aspectos relacionados con los agravios de las partes. Por otro
lado, en lo q.2 ruspecta a la critica en torno a gque en el proyecto se definié
anticis>adament: que ¢l recurso fue declarado desierto con fundamento en el art. 116 de la
Ley 18.345, explicité que no fue posible tratar dicha cuestion con posterioridad, ya que la
desercion del resurs era precisamente la orfandad de agravios, y no se podia tratar algo
antes de otra cusa que no existia. Ademas, sefald que en el proyecto se explicaron las
razones por las cLal:s consideré que la queja no contenia una critica concreta y razonada
de lau parles de la suntencia y que, luego de destacar lo que légicamente debi6 decirse al
comienzo (la deserc on del recurso), se trataron las objeciones contra la sentencia, en
resguardo del dere:ho de la defensa. En ofro orden, menciond que el jurado fue
redurdante en una uhjecion que ya habia sido analizada, al destacar en su informe que
“No habia relacion ircunstanciada de los hechos”. En relacion con el cuestionamiento
referido a que 1o reulizd un andlisis. de la discriminacion, como tampoco. qué tipo de esa
discrininacién se habia materializado hacia la demandante, sefialo que el jurado soslayé
considerar que se uitaron expresamente los- convenios 100 y 111 de la OIT ‘sobre
discrininacion, iinvot zcion que, a su entender, no fue debidamente ponderada. Por otra
parte. y en orden i que el jurado considerd que el proyecto elaborado carecia de
fundameriacion juricica acorde al tema debatido, considerd que resultaba infundado y
dogmatico, siendc qu2 no se explicé en cuales normas - a criterio. del jurado-, debieron
subsumirsz los hectos. En este aspecto, resaltd que en su examen invocé el art. 1 de la
Ley 23.582 y los artizilos 386 y 388 del CCyC de la Nacion, precedentes de la CSJN, los
arts. 24 y 26 de la Convencion Americana sobre los Derechos Humanos y el inciso d del
ant. 7 del Protacolo ce San Salvador. Por otro lado, en torno a la critica formulada en
cuanio a que “. . mus afld de lo correcta o no que puedo ser fa decisién en punto a la
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desercion del recurso, que debia darse al caso un analisis y fundarmr.entacion acorde que
un tema vinculado con los derechos humanos y la proteccion de la mujer en casos de
violencia de género. Cuestién que no aborda.” considerd que se trataba de una obje cidn
auto- contradictoria, puesto que, si el recurso estaba desierto, el a-alisis que el jurado
supuso exigible carecia de fundamento técnico, ya que la desercion Jejé firme lo resuelto
en la instancia anterior. Luego, en lo que respecta al achaque de no haber mencionado
cierta normativa nacional o internacional aplicable al caso y una ausernciz de fundamentos
relativos a jurisprudencia sobre discriminacion, sostuvo gue el propic jurado menciond en
su devolucién -sin ponderar- la citacion de la Convencién Americans sobre los Derechos
Humanos, particularmente los articulos 24 y 26, y no en. general como fuera aludido. t:n lo
referido a que “al tratar el recurso de la parte actora pasa a analizar loc que 1o hizo en @l de
la demandada respecto de la discriminacion, aunque lo hace de manera Jdogmaltica. sin
correlacién con los hechos de la causa, y sin indicar si la misma obedecii a razones de
salud o por ser actora la mujer” alegé que, si el recurso de la cemarddada se juzgd
desierto, no era exigible técnicamente ningin andlisis. Por otra parte, y en tanto el jurado
observé que se analizé la cuestion de fa discriminacion de manera dagmatica, menciond
que soslayo lo postulado en los parrafos 4to y 5to del Apartado |i del proyacto, de lo que
resultaba claro que habia un indicio serio de que el despido res‘pondié a una motive cion
discriminatoria de la reclamante. Asimismo, le fue' cuestionada la rulidad del despido,
fundada solamente en “normativa civil”, frente a lo cual refirié que en 1 demanda se in/oc6
la ley 23.592 y que en la sentencia de la instancia anterior dicha tesis fue admitica. Frente
a la objecién de que en su proyecto no fundament6 el por qué se mancé a vaga“ los
salarios caidos desde el acto del despido nulo hasta su reincorporacion efective, se
pregunt6 que fundamento hubiera podido esgrimirse que no fuera recundznte, cuancio el
pago de los salarios caidos. era una légica consecuencia de la nulidad c¢el despide. En
referencia al sefialamiento acerca de que en el proyecto se conde) al pago del daio
moral pese a que “ello no fue objeto de agravios”, manifesto que el j. -ado soslayo que la
sentencia modificaba el fallo de la instancia anterior, por lo que la alzada debié dicter un
nuevo fallo en forma originaria (@ mas de que el evaluador admitié q. 2 el <lafio moral fue
reclamado en la demanda). Para finalizar, se remitio a las consideracicies finales del
jurado, en tanto se le achacé que no realizé un completo desarollo légico de los
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argumentcs qui: condujeron a la decision adoptada, careciendo de bases para ser
considerado un votc solido tanto desde lo argumental como de lo legal, que omitié una-

explicacién clar: cle .2s cuestiones puestas en la resolucion del Tribunal y que su proyecto
carecia de argi.mentos convictivos. Al respecto, estimd que tales afirmaciones no se

correspondian con e proyecto de sentencia que presento y que se trataba de conclusiones-

de las objeciones sei'aladas en su impugnacion.
Opinién de la subcomision: Corresponde remitirse al Punto il de las Consideraciones
‘Generales. £n consscuencia, el resultado seria: Oposicion: 55 puntos. Antecedentes:

89 puntos. Totiul: 144 puntos.

5) DA, ROLD, Ajidré ;s Aqustin (Legajo 6313):

En cuanta al rubro 2specialidad: Consider6 que se le aplicé un porcentaje de descuento
sin adecuada tunderaentacion y que el mismo no se condecia con los porcentajes
“globalmente irformizdos”™. Remarcé que de los antecedentes acreditados podia
corroborarse su ferm zcion en los distintos fueros, con una dilatada trayectoria profesional,
sumado a una amypla formaciéon académica y a otros antecedentes que debian ser
valorados. Sosf.ivo jue para acreditar su actividad acompané certificado de la caja de
jubilaciones y pe:nsic ves de abogados y procuradores de la pcia. de Mendoza; certificado
de la Clinica Ri:ién d2 la misma provincia que daba cuenta de su funcion como asesor
legal, poder gen«ral ‘izl 17/02/14 para juicios de los fueros civil y laboral como asi también
para gestiones administrativas de la empresa Maan S.A.; poder del 08/05/07 de la
emprizsa Nestl2 Arjentina S.A. donde fue designado apoderado para intervenir en
expedientes civies, laborales, comerciales, tributarios y administrativos; y poder general
del 20/06/07 dor d= se lo designé apoderado de la empresa Hemodialisis San Martin SRL.
Sena'é qu2 ademas acompanid distintas cédulas en mas de 800 expedientes en los que
fue responsable: direi:to, escritos judiciales de los distintos fueros y una gran jurisprudencia
generada por st. actividad de abogado y asesor letrado. Estimé pues que se le debieron
asignar 38 punios cunforme el tiempo en el ejercicio de la profesion, sumado a la funcién
publica, a la aclividaci académica y a la cientifica (como investigador del Instituto Argentino
de Estudios Constitucionales y Politicos), todo vinculado a la especialidad del cargo
concursado. Pai a finalizar, y en caso de que no se hiciese lugar a su planteo, razoné que
‘el 15% de 38 &3 igual a 5,7 ergo, el resultado del descuento seria igual a 32,30 y no'los
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30,40 que [le] otorgd el miembro preopinante”. En cuanto al rubro posgrados: Manifestd
que, independientemente de la extensa acreditacion de especizlidacss, maestrias,
carreras, diplomaturas, cursos en el Instituto Nacional de la Admiristracion publice, en
Ministerio de Justicia y DDHH, -y la-acreditacion de los cursos de Iz Escuela Judicial de
este CMN, no se considerd el titulo de Doctor en Derechos Humanos, por lo cual le
corresponderia el maximo de 10 puntos conforme al reglamento. Agrejd que incluso
acredité la obtencion de los titulos de la “Maestria Internacional en Pravencion ce la
Violencia de. Género” y la “Maestria Internacional en Igualdad de Géxero' (Espaia); que
aprobo las diplomaturas en “Derecho ambiental virtual” (36 hs.), “Perspect va de género y
diversidad” (104 hs.), “Bimodal actualizacion en el sistema de proteccion integral de los
derechos de nifias, nifios y adolescentes” (200 hs.) v la “Diplomatura .Iniversitaria Praztica
Profesional Civil, Comercial y de Familia” (200 hs.); que aprobd 141 :ursos de posgrados
(1964 hs. totales), entre ellos, el Taller de Acceso a Justicia y Gérero -PJ CABA- y el
Taller sobre Perspectiva de Género de fa OM-CSJIN, y que acreditd asistzncia a cuisos,
conferencias y otros eventos en 238 oportunidades. En base a todo ellu, y demas actividad
cientifica acreditada, requirid que se le asignen 10 puntos en el item. [Zn cuanto al rubro
docencia: Sostuvo que en las constancias incorporadas se encortraba debidamente
acreditado que era titular de catedra en dos carreras con una antigliecksd de 11 aftos y que
ademas disertd en distintas oportunidades; por lo que corresponder iz que: s ele’asignen
8,50 puntos (8, aplicando una reduccion del 20%, mas 0,50 por las disertzc ones).

Opinién de la subcomision: En cuanto a los rubros especialidad, posgradcs y
docencia, se consideran acertados los puntajes asignados por el lonszero evaluador
teniendo en cuenta las pautas establecidas reglamentariamente vy los antecedentes
acreditados por el postulante para los tres rubios. En consecuencia, e; resultedo seria:
Oposicion: 70 puntos: Antecedentes: 75,70 puntos. Total: 145,70 puntcs.

6) DOBARRO, Viviana Mariel (L eqajo 1825):

En cuanto al rubro trayectoria: Sostuvo que en el informe se omiti¢: srec.sar el cargo de
auxiliar que desempefié en la justicia nacional del trabajo ai finalizar sus estudios de
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abogada, v el caal € ercié de manera continuada hasta el 02/03/94. En cuanto al rubro
espeialiciad: Eatendid que por su desempenio en el fuero concursado en cargos letrados
desde el 31/05/(:5, y sumando el 15% por su desempefio en cargos que no requieren titulo
de atogacio por un 3pso superior a 5 afios, corresponderia que se le asigne el maximo
puntaje para e rubio (40), en virtud de las pautas dispuestas reglamentariamente. En
cuanto al rubro pulilicaciones: Refirid que participd en calidad de coautora en 5 obras y
que las 5 restares se trataron de articulos publicados en revistas especializadas. En ese
contexto, remar :¢ g.12 no se ponderd su participacion en el libro “Trabajo y Derechos:
Miradas criticas 2n dimension juridica, social y jurisprudencial’, en el cual era autora de un
capitulo, y en ¢ qu« participaron como autores 6 personas y cada uno/a desarrolié su
capitulo con uni: extznsion de 100 paginas, por lo cual debié ser considerada como obra
en ccautoria. L. propio sostuvo en relacion con la obra “Elementos actuales de Derecho
del Trabajo, en {omsnaje a Moisés Meik”, en el que era autora de un capitulo de mas de
50 paginas y et 2l que eran 5 los autores. Por todo ello, requirid que se le asignen 6
puntcs en el it m. En cuanto al rubro docencia: Solicit6 que se le asigne el maximo
puntaje (10), tc:la vez que acredité su desempefio por mas de 2 afios como Profesora
Titular en una razteria de la especialidad del fuero concursado (desde el 2014) y como
Profe sora Adjun:a rejjular por concurso también por mas de 2 afos (desde 2006); sumado
a su desempei’o er la actividad docente en maestrias, carreras de especializacion y
demés actividades de posgrado y su actuacion en calidad de disertante en 50
oportunidades. iZn cuanto al rubro posgrados: Senald que en el informe se omitié
consignar que bluva el titulo de “Especialista en Derecho del Trabajo’ en la Fundacion
Altos Estudios i ociales, que en la AMJA participé de dos cursos virtuales, y que en 2012
participé en el “circuzntro Nacional de replicadoras/es de la Oficina de la Mujer en el uso
de los Pratocoles pira incorporar la perspectiva de género en la justicia’. Destacé que
tampnco se ponder¢ que fue entrenada por el Sistema de Naciones Unidas y la OM de [a
CSJN para la implementacion de los protocolos de incorporacién de la perspectiva de
genero en los podercs judiciales y que ha participado en la elaboracién y en el dictado de
clases en -a Diplome:ura Judicial de Género organizada por la OM de la CSJN y la AMJA.
Finalinente, rer:arcé que tampoco se ha considerado que es docente de la Maestria en
Ciencias Sociales del Trabajo (desde el afio 2013) y de la Escuela Judicial de este CMN
(desde 2011). Swlicitd que se le asignen 9 puntos en el item.
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Opinién de la subcomisién: 1“)'_En cuanto al rubro trayectoria, se considera adecuado el
puntaje asignado teniendo en cuenta los antecedentes acreditados er su legajo y' las
pautas establecidas en el reglamento. 2) En cuanto al rubro especialiclasl, corresponde
hacer lugar al planteo efectuado y reasignar 40 puntos para el item, a fa lu2 de los cargos
desempenados y su vinculaciéon con la especialidad del cargo concursado. ) En cuanto al
rubro publicaciones, también resulta conducente modificar la caiificacion otorgada y
reasignar 6 puntos para el item, ponderando su participacion en las diferentes obras
colectivas enunciadas en el informe de antecedentes. 3) En cuanto a '2s rnibros docencia
y posgrados, se consideran adecuados los puntajes asignados por el Consejero
evaluador, por lo que se los ratifica. En consecuencia, el resultado scria: Dposicior: 75
puntos. Antecedentes: 90. Total: 165 puntos.

7) DUCROS NOVELLI, Daniela (Legajo 3752):

En cuanto a los rubros trayectoria y especialidad: Sostuvo que acradité su desempefio
en el ejercicio libre de la profesion y en la funcion pablica por un periocio computable de 15
afos (14 anos, 8 meses y 6 dias) hasta la fecha de cierre de insuripcion al presente
concurso, por 1o cual, en base a las pautas reglamentarias, se le debierci otorgar ¢n el
rubro trayectoria un total de 19,50 puntos y en el de especialidad, un tcial de 34 puntos. En
este sentido, detallé que acreditd ser titular del Estudio Juridico Ducros MNovelli descle el
30/12/08 a la actualidad, como asi también ser abogada consultorz 2xterna del estudio
juridico a cargo del Dr. Alberto A. Muro, desde el 12/12/08. En otta orden, en lo que
respecta al periodo desempeiiado en ANSES como abogada avanzad:, seiialé que segun
detallé el consejero evaluador, se encontraba acreditada la fecha de ingreso el 1/09/11 y
no asi la de egreso que fue denunciada el 01/02/23; no obstante lo =ual, segun refirio, el
certificado acompafiado fue emitido el 25/09/19, lo cual acreditaba la ¢antinuidad en zquel
organismo al menos hasta esa fecha. Por Ultimo, manifestd que en I infarme se omitio
detallar, por un lado, que era socia de la Asociacion de Relacione:: cel Trabajo ce la
Republica Argentina, socia activa e integrante del cuerpo docenie de la Sociedad
Argentina de Derecho Laboral y de IELRA-ARTRA y que, por el oiro, acompaio dos
listados del SECLO en los cuales acredité su actuacion en caracier de abogadi en
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diversas corncili: zionzs obligatorias y espontaneas entre los afios 2018 y 2023. En cuanto
al rubro docer:cia: Estimd que los 6,50 puntos asignados se debian a su desempefio
como Profesorz Adjunta en la materia de la especialidad de la UBA del 1/03/17 al 29/2/20
y del 1/08/20 al 21/(:7/23, lo cual resultaba a su criterio arbitraric-ya que ademas debié
otorgarsele pur:aje por su desempefio como docente regular de una materia de la
especialidad desde #l ano 2009. Refirié que tampoco fue considerada su participacion
como disertante en numerosas oportunidades en materias propias de la competencia de

las vacantes concur:adas. En consecuencia, requirid que se le asigne el maximo de 10.
puntcs para el'i 2am. [Zn cuanto al rubro posgrados: Expresé que el consejero evaluador.
habria incusrid: en un error al sefalar que finalizd el “Curso de Actualizacion en

Perspectiva de Género” en la UNLZ, cuando en verdad acreditdé haberlo aprobado.

Ademas, ramarco qu = en el informe se omitid consignar que aprob6 en la UBA los cursos.

‘Responsabilida:d po' dafios contractuales y extracontractuales en el derecho del trabajo”
(30 hs.), ‘La estebiliclad, el despido y el régimen indemnizatorio (calcuios)” (30 hs.) y
“Relaziones entr2 el Nuevo Codigo Civil y Comercial Unificado y derecho del trabajo” (15
hs.); ¥ en ANSES el programa “Curso Concurso IV” llevado a cabo durante el afio 2015.

Impugnaciones @ c¢tros concursantes. Objet6 l0s puntajes asignados a la concursante:

Marie_Gabriela Alcolumbre en los items docencia, y posgrados. En cuanto al primero,

remarcé que se le a:ignaron 7 puntos, cuando no acredité un cargo docente universitario
por un minimo ce dos anos, por lo cual solicitd Ia rectificacién. Con respecto al segundo,
entendid que el puniaje asignado resultaba excesivo considerando que acreditd solo un

titulo de posgraclo, €l cual no estaba vinculado con la especialidad del concurso. Solicito.

que se reduzca la calificacion a 2 puntos. Objet6 los puntajes asignados al concursante
Raul Floreal Est:sbar en los rubros trayectoria, especialidad, publicaciones y docencia. En

cuanto a los cus plimeros, sostuvo que no acreditd el ejercicio libre de la profesion
declarado coma tampoco su desempefio en la ANSES en funciones juridicas vinculadas
con las materizs prcpias de la vacante concursada, por lo que requirid su recalificacion.
Respacto de las publicaciones, sefialé que se computd su coautoria en la “Guia Laboral
1984/85" editaciz por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, pero que tal autoria no
constaba en ni gun‘ ado, por lo cual no debi¢ asignarsele puntaje alguno en el item por
falta de acreditz.cior de antecedentes segun las pautas reglamentarias. Por Ultimo, en
relacion con el rubrc posgrados, requirio la reduccién de! puntaje otorgado considerando
que no registra capaitaciones vinculadas a la especialidad del cargo concursado.
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Opinién de la' subcomision: 1) En cuanto a los rubros trayectcria y especialidad,
resultan acertados los puntajes asignados por el Consejero Evaluador sobr: la base di los
antecedentes acreditados y las pautas establecidas en el reglamento razd: por {a cual se
los ratifica. 2) En cuanto al rubro docencia, también se considera adecuad: la califice cion
asignada en virtud de la actividad docente acreditada, por lo que se lz «.onfirma. 3) En
cuanto al rubro posgrados, se tienen presentes los sefialamientes foriaulados por la
concursante, y se mantiene la calificacion asignada. En consecuencia. el “esultado seria:
Oposicién: 95 puntos. Antecedentes: 72,25. Total: 167,25 puntos.

8) ELISSONDO, Francisco (Legajo 6713):

En cuanto al rubro especialidad: Con respecto al descuento que se le practicara del
20% sobre las 30 unidades que le correspondia, sostuvo que no reflejuba la extensa
trayectoria en el fuero laboral que acredit6 y que fue omitida, por lo quz sc icitdé que, en el
caso de considerarse que debe mantenerse un descuento, la reducciin no sea superior al
10%, debiendo recalificarse el rubro en 27 puntcs. En cuanto al rubrd posgrados:
Sostuvo que teniendo en cuenta la obtencién del titulo de Magister expeditio por la UBA y
su carga horaria, sumado-a la cantidad de cursos de posgrados realizzdos (41) y ¢l criterio
utiizado con otros postulantes que presentaron similares antecederizs (v Alfie),
corresponderia que se le asignen 7 puntos en el item. En cuanto al rubro cdocencia:
Refiri6 que se le asignaron 2,55 puntos en virtud de su desempefio coma Ayudant2 de

‘segunda por concurso en la UBA en fa materia “Derecho Comercial”, + que :i bien acredito

haber participado como disertante en varias ocasiones, el consejeio e aluador onitié
considerarios al momento de asignar el puntaje, por lo cual requiri6 :3.e se le otorgus un
total de 3,50 puntos en el item. En cuanto al rubro publicaciones. Sostuvo que en el

informe se consideré que es autor de un libro, colaborador de otro I'bro y autor de dos

articulos, todos los cuales no se vinculan con la especialidad del carg: concursado, y que
por todo ello se le debia otorgar un total de 2,25 puntos (1,50 por el prim2ro, 0,25 por el
segundo y 0,50 por los dltimos dos).
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Opinidn de la sul:comisién: 1) En cuanto al rubro especialidad, asiste razén al
postulante y sol:re Iz base de los antecedentes laborales acreditados, corresponde que se
le reasignen 28 50 nuntos en el item. 2) En cuanto al rubro posgrados, se considera
adecuada la cal:ficacion asignada por el Consejero Evaluador, por lo que se la ratifica: 3)
En ctanto a los rubrixs docencia y publicaciones, luego de la revisién de las constancias
incorporadas ern: $u iegajo, se estima procedente incrementar las calificaciones a 4,50
puntcs para el primeru y 2,25 puntos para el segundo. En consecuencia, el resultado seria:
Oposicion: 70 {:untis. Antecedentes: 48,75. Total: 118,75 puntos.

9) ESCOBARES#;, Feierico Javier (Legajo 6571):

En cuanto al nibro trayectoria: Ratificé lo sefialado en el informe en cuanto al ejercicio
profesional entre el 3/05/01 'y el 23/12/13, mencionando su participacién en distintas
caus:is en el arr oito de la justicia laboral de la pcia. de Bs.As. Consider6 entonces que por
el eje ~cicio libre de I profesion por mas de 12 arios, el de Ia funcién publica (como Director
de Inspeccion Laboral y Director de Relaciones Laborales del Ministerio de Trabajo de la-
pcia. de Bueno: Aire 3) por mas de 5 afos y de la magistratura (como juez de Tribunal de
Trabzjo de la :cia. de Bs. As.) por casi 10 afios, le correspondia —aun con la pauta
correctiva- el tetal de 30 puntos. En cuanto al rubro especialidad: Manifestd que, a su
entender, la pauta correctiva que establece que para los jueces provinciales debe
descontarse un '15% respecto de los magistrados nacionales, ademas de resultar contraria
al reglamento, era discriminatoria. En este sentido, sostuvo que la aplicacion de esa pauta
ademas de equivocsiia en la medida en que el tribunal para el que se concursa no se trata
de un drgzno cen co npetencia exclusivamente local, por lo que bajo ninguna circunstancia
podia afirmarse que ia especialidad era menor por el solo hecho de que los antecedentes
provengar de [ justicia provincial. Agrego que el mencionado descuento ademas, perdia
senticlo en tanto la Camara Nacional del Trabajo también tiene competencia respecto de
cada una de las provincias. Sin perjuicio de todo ello, estimé que en su caso existio
también un error de :alculo por cuanto la reduccion (15%) debid aplicarse exclusivamente
sobre los 9 afos y & meses en los que se desempefié como juez de la pcia. de Bs. As.,
pero 10 sobre I35 puiitos que se le asignaran por el ejercicio profesional y el de la funcion
publica. Asi, requiric en primer término que no se le aplique el descuento, y en forma
subsidiaria, que: se raalice solo respecto del puntaje asignado por los afios de magistrado
provincial. Enterdio «ntonces que el calculo deberia consistir en 35 puntos mas 9 por cada
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afio de la funcion judicial, es decir 44 puntos; sobre lo cual dekeriz s:stablecerse la
reduccion del 15% (es decir 44 — 6,6 = 37,40), a lo que deberia sumezrse 5 afios de
ejercicio de la funcion pabli‘ca'y 12 de ejercicio profesional, por lo que también en este
caso el resul'tado total deberia ser igual a los 40 puntos. Sostuvo quz. aur' en el cas> de
que se estableciera primero el tope general de 40 puntos sobre la fucién judicial, menos
el 15% (40-6) resultaria en 34 puntos, a los que habia que sumarle: los I y 12 afios de
ejercicio profesional y en la funcion publica —sobre los que no 1abriz: de realizarse
reduccion alguna- por lo que también el total debia de ser de 40 p.ntes En cuanio al
rubro publicaciones: Considerd que la valoracion realizada con respecto a la publicz cion
“Los trabajadores hacemos valer nuestros derechos” (Ministerio de Trabaj. de le Pcia. de
Bs. As.) resultaba equivocada, en tanto se le asignaron por ella solo (3,25 2untos, cuindo
en otros casos del mismo concurso un unico articulo se valoré con (1,50 (ej. e' cas» de
Fontaifila Gonzalez). No obstante ello, apunté que esa publicacion resultat 2 un kbro en si
mismo, por lo cual debio sido valorado como tal, correspondiéndole 1,50 puntos en el item.
En cuanto al rubro docencia: Sostuvo que se desempefia como ducent:: en 1a materia
“"Derechos del trabajo. y legislacion laboral’ de la carrera Licenciatuiz en Relaciones: del
Trabajo de la Universidad Nacional de Arturo Jauretche, y que en virud de elle no
correspondia la pauta de descuento por falta de especialidad; y por otro lado, considero
exiguo el puntaje asignado por sus participaciones en caracter de dizertante en 13
ocasiones. Solicité en consecuencia que se le asignen 6,40 puntos :or su. condicidy de
docente de la UNAJ (solo con el descuento del 20% sobre 8 puntos por rer designecion
directa) mas 2 puntos por las 13 disertaciones, es decir un total de 3,40 puntcs pa-a el
item. En cuanto al rubro posgrados: Cuestiond el puntaje asignado por lis cLrsos
aprobados en la Escuela Judicial del Consejo de la Magistratura de ‘a pria. de Bs. As.,
respecto de los cuales manifesté que abarcaban la totalidad de la ofe 13 cu:ricular ofre cida
por esa institucion, dos afos de estudio y examenes. Consider: exiquo el puntaje
asignado por esos estudios, si se lo comparaba con el que se asignit a .0: de la Escuela
Judicial de este CMN, mas aun si se observa gue no se encuerira pievisio ningun
descuento por la realizacion de los cursos en las escuelas judiciales provir; uiales. Por otro.
lado, sefialé que no se valoraron los cursos vinculados con la tematica de yénero como lo
ordena el reglamento, mencionando que cursé y aprobd los de “Estucio sole viclencia de
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género” y “Géreros y Diversidad. Principal legislacion en la materia’. En consecuencia,
estimd qu2 del>ia asignarsele 8 puntos por completar la totalidad del programa de Ia
Escuela Judicial del Consejo de la Magistratura de la pcia. de Bs.As. mas dos puntos por
los cursos de génerc acreditados, arribando a un total de 10 puntos.

Opinién de la subcomisién: 1) En cuanto al rubro trayectoria, asiste razén parcialmente
al plantec efectuacs por el postulante por cuanto, al considerar los 13 periodos
computables de ejercicio profesional y en la funcion publica y los 9 periodos de
desernpeifio corno mugistrado en la provincia de Bs. As., corresponde que se le reasignen
43 puntos en el item ios cuales por aplicacion de la pauta correctiva, deberan fijarse en 27
puntcs. 2) En cuaniz al rubro especialidad, también se hace lugar parcialmente a la
impugnaciadn formulada y, a la luz de los antecedentes acreditados, se le reasignan 36
puntcs. 3) En cuantc al rubro publicaciones, se estima adecuada la calificacién asignada
por e} Consejerc Evialuador, por lo que se la ratifica. 4) En cuanto al rubro docencia, de
una nueva reveion de los antecedentes incorporados en su legajo, se considera que
corresponde incrementar la calificacion a 6,50 puntos. §) En cuanto al rubro posgrados,
resuita adecuado el puntaje otorgado razén por ia cual se lo ratifica. En consecuencia, el
resultado seria: Op<sicion: 88 puntos. Antecedentes: 71,25 puntos. Total: 159,25

puntos.

10) ESTEBAN, Raul Floreal (Legajo 6937):

En cuanto a los rubros trayectoria y especialidad: Manifestd que no se tuvieron en
cuenta los certificadcs presentados a los fines de acreditar su actividad profesional, esto
es, los del Colegic d:: Abogados de Mordn y del CPACF, donde constaban sus 27 afios de
trayectoria. Sefiald & respecto que si bien en el informe se menciond que declar6 “haber
ejercido libremente k: profesion de abogado desde su matriculacion en el CPACF hasta el
14 de agosto de 2013”, se observé que no acompano elementos para acreditarlo. Destacd.
que su trayectoria como abogado siempre estuvo relacionada con el derecho del trabajo y
el de la seguridad social y que, mas- alla de las causas que ha tenido en esa rama, ha
trabajado 2n la Caja de Subsidios Familiares de Empleados de Comercio (1997 a 1991),
fue apoderado de la Federacion de Estaciones de Servicio (FOESGRA), trabajé en la
ANSES, donde desairoll6 tareas duranie mas de 10 anos y fue coordinador de relaciones
internacionales. em:arcé que posteriormente, fue designado como Juez en la pcia. de Bs.
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As. en el afo 2018 (en el Tribunal de Trabajo N° 2 del Departamento -ludicial de Moron) y
que, desde hacia un afo se desempefiaba como fitular del Juzgadn Labural N° 3 de la
ciudad de Comodoro Rivadavia, pcia. de Chubut. En este orden de: idez 5, sostuvo que
dentro de esos casi 34 afios de abogado, siempre ha sido exclusiva su ded zacion sobre el
Derecho del trabajo, tal como se reflejaba en sus antecedentes laborales, las
publicaciones efectuadas, su participacion en el IV Congreso de Poli:ica S >cial, Laboral y
Previsional de ia Fundacion de Altos Estudios Sociales (1992), de la Aso0ci icion Argentina
de Derecho del Trabajo y Seguridad Social (1194), la docencia como Proft sor Adjunto de
Derecho del Trabajo.y los diferentes cursos de la OIT y la Maestria en Dere :ho del Trebajo
de la UBA. En base a todo éllo, requirié que se eleve la calificacion asign: da. En cuanto
al rubro posgrados: Sefialé que no se tomaron en cuenta sus antexede tes vinculados
con la Especializaciéon y la Maestria en Derecho del Trabajo de |3 UBA ni las
capacitaciones efectuadas en e} Centro Internacional de Formacion dz la CIT, habiéndose
omitido considerar ademas su trascendencia. En este sentido, sostuvo que aprotd la
totalidad de los cursos de dichas maestria y especializacion, y para asi acreditarlo
acompaiid a su escrito el cetificado actualizado de las materias. En cuaro a los cursos
del CIF de la OIT, refirié que en él afio 2019 participd de una capacita:sion :xtensa de una
semana de duracion (8 hs. diarias), dirigida al conocimiento de “Normas Intirnacionales de
Trabajo para Magistrados, Juristas y docentes en derecho” y que, en 1 2021, participd de
la “Academia sobre normas internacionales de trabajo”, de una duracion di: 5 semanas (8

hs. por semana), que conté con la participacién de miembros de los ¢rganc s de control de

la OIT, especialistas de la Oficina Internacional del Trabajo y exper os del mundo

académico y del sistema judicial. Agregé que desde el 15/11 al 10/12 <2 2C 21, perticipd en
‘el mismo centro de la “Academia sobre Género, Inclusion y el Futury del trabajo’,

especializacion que traté sobre temas fundamentales de la actualizad cel derecho del
trabajo. En otro orden, manifestd que tampoco se tuvo en cuera si condicién de
“Egresado de la Escuela Judicial del Consejo de la Magistratura de I3 pciz. de Bs.As” en
el afo 2016, en donde ademas realizo otros cursos sobre “Bioética”, *3egt ridad en el uso
de tecnologias” y “Violencia de género”. Por todos esos antecederiss y su relevancia,
requirid que se eleve la calificacion asignada. En cuanto al rubio d«:»cem:i_a: A su
entender, no fueron debidamente evaluados sus antecedentes en ia !inive:sidad Nacronal
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de la Matanza, «n Iz Universidad de Morén y en la Universidad Nacional de Rafaela. Asi,
menciono que confcme a los certificados acompanados, desarrolié funciones docentes
desde: el zfio 20110 en la primera y desde el 2014 en la segunda, en ambas en materias
vincu adas a la 2specialidad del concurso. Conforme manifestd, la actividad docente ha
sido una constziicia 2n su carrera, ya que inicié la misma en la Facultad de Derecho de la
UBA (como ay:idaniz), siendo luego designado en la Universidad de la Matanza como
Profesor Adjunt:: de la Unica catedra de Derécho del Trabajo. En relacién con su labor en
la Uriversidad Nacional de Rafaela, remarcdé que desarrolld la tematica vinculada a
“Conflictos colectivos, negociacion y didlogo social”, “Derecho de Huelga® e “Historia del
Moviraienta Obraro”, en la carrera de Relaciones Laborales. Por ltimo, refirié que realizo
otros estudios v-aculados con la docencia e investigacion universitaria, como el “Seminario
de la metodolosia d= investigacion cientifica” en la UNM (40 hs. de clase y evaluacion).
Sobre: la base de lo 2xpuesto, solicité se eleve el puntaje asignado en el item. En cuanto
al rubro publicaciones: A su criterio, no se evalud correctamente la publicacion editada
por €| Ministeri: de Trabajo de la Nacién, la cual estuvo orientada al estudio de fas
politicas implementa:ias en ese periode sobre las reformas a las leyes laborales, y a poder
difundir los cambios en la materia que se implementaba y que a la actualidad se
encontraban vigente s, sin tenerse en cuenta la trascendencia y la tematica abordada. En
cuanto a las res antes publicaciones que acompano, enfatizé que sélo se tuvo en cuenta el
trabajo titulado ' Plat:formas digitales ¢ Hacia una transformacién del Derecho del Trabajo
y de la Seguricad Social?, sin que fueran consideraos otros trabajos, como el titulado
“Proteccion de los dilegados de personal” publicado en la Revista Teoria y Practica del.
Derecho del Trzbajc sobre “Proteccion de los delegados de Personal”. En consecuencia,
requitié que se eleve la calificacion otorgada.

Opinién de la subcomisién: 1) En cuanto al rubro trayectoria, se considera correcto el
computo formiiado por el Consejero Evaluador sobre la base de los antecedentes
incorporados er el lxgajo del postulante y las pautas establecidas en reglamento, por lo
que e ratifica la calificacion asignada. 2) En cuanto .al rubro especialidad, corresponde
hacer luger parcizimente al planteo formulado y reasignar-36 puntos para el item. 3) En
cuanto a los r.oros docencia y posgrados, se estiman adecuadas las calificaciones
asignadas por ! Ccnsejero evaluador, por lo que se las confirma. 4) En cuanto al rubro
publicaciunes, res.ita procedente hacer lugar a la observacion realizada por la

concursante Duiros Movelli y reducir la puntuacién otorgada a 1 punto. En consecuencia,
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el resultado seria: Oposicién: 80 puntos. Antecedentes: 68,15 puntos. Total: 148,15
puntos.

11) FONTAINA GONZALEZ, CLAUDIA ALEJANDRA (Legajo: 3534):

En cuanto al rubro especialidad: Entendi6 que no se contempld en el informe su real
antigiedad de 33 afios desde su ingreso al PJN ya recibida de abogaca (el 28/04/90)
hasta la fecha de inscripcién al concurso, como tampoco el desempeiio libre de fa
profesion desde su matriculacion en fecha 06/09/89 en el estudic jurittico de la Dra.
Elisabet Albornoz; aun con anterioridad a encontrarse recibida de abogada. Solicité que se
le asigne el maximo de 40 puntos, por cuanto desde el inicio de su activicad en el PJM, ha
dado solucion a cuestiones de mero tramite conforme leyes de procedinienio laboral, tanto
en la atencion al publico letrado como en cuanto a fa resolucién de despact:o de causes en
tramite en los distintos tribunales en los que se desempefid, habienc« ademas transitado
todos los cargos del escalafon, realizando proyectos de sentencic: de !a mas variada
indole. Posgrados: Manifesté que no se ponderd su participacién en dos cursos de
capacitacion en perspectiva de género efectuados en la Escuela Jucicial e este CVN el
24/06/21 y en la-CSJUN el 03/04/23. Lo propio sostuvo con respecto a ivss cursos realizados
en el Ministerio de Justicia y DDHH sobre “Normas 1SO 9001 en la Gastion Judicial” y

“Cuestiones controvertidas en materia de riesgos de trabajo. Desafics actuales del-

Derecho Procesal Laboral’. En consecuencia, requirié que se incremeite er dos puntos la
calificacion y se le asignen 10 puntos en el item. En cuanto a la prueba de oposicion:
Con respecto a la consideracion efectuada por el jurado en cuanto a n:e € examen debia

ser rechazado por incumplir con el art. 32 del reglamento (en taito rzfiere que “La

insercion de cualquier otro signo que permita descubrir la identidad dal concursante
determinara su automatica exclusién del concurso’), a partir de viue 'a concursante
“identifica con nombre y apellido al supuesto Juez que emite el voto’, sOsiuvo ¢ue en su
caso solamente colocd un nombre y apellido “al albur’ teniend: esypecialmente: en
consideracion que no coincidia con ningln aspirante del presente concurso, citando en
ese contexto lo decidido en el marco del concurso 270/12 “con refaciéri al .ostulante 0013
clave alfabética GUY que indicé su lugar de desemperio laboral en & CNAT, que no fue
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desczilificado”. Fn 0ird orden, en cuanto a la conclusion del jurade referida a que “Sin
ningun tipo de ¢.indamentacion confirma lo decidido en cuanto a la nulidad del despido, y
ordera sir la rrinstalacion de la actora en su trabajo y el pago de salarios caidos (...)
Escasa mancidr espaecifica a Legislacion, doctrina, jurisprudencia sobre perspectiva de
género con su carrelato en el decisorio” sostuvo por un lado que, en su examen menciond
una vasta legis:acién en materia de genero citando diversos tratados internacionales,
jurisprudencia y doctrina acorde, a mas de mencionar los articulos especificos de la LCT,
plataforma deste diande resolviera su caso y, por el otro, que el fallo si dispuso la
reinstalacion de: la tradajadora con fundamento en la nulidad del despido por resultar éste
un acto ilicito pcr haherse concluido que fue discriminatorio (lo cual asi fue expresado en
su parte dispos® va, = cual transcribié). En lo que respecta a la observacion referida a que
“No ray replice a o decidido por el Inferior”, explicitd que debia estarse a la normativa
expuessta con t¢ Ja claridad en el pronunciamiento, donde se fundamentd la reinstalacion
de la trabajadori que parte de un acto nulo y de objeto prohibido. Por otra parte, en lo
atinente a que EI! concursante omite describir, al comienzo de su voto, el objeto de la
demanda, asi ¢.mo la relacion circunstanciada de los hechos del caso (...)", sostuvo que
en su examen ‘om¢ en cuenta ‘las cuestiones de hecho y de derecho sometidas a la
decis'én clel juoz d: primera instancia que hubiesen sido materia de agravios”, de
conformidad coi lo :stablecido por el art. 271 CPCCN, y considerando su condicidén de
aspirante a can o di: magistrada de un tribunal de segunda instancia. Finaimente, con
relacion a la criica acerca de que “Manda actualizar salarios y la compensacion por lo
percibido cen w a f¢rmula no muy clara (...)", argumentd que en su caso tuvo en cuenta
uno ce los criter 03 s2guidos por algunas de las Salas de la CNAT con anterioridad al fallo
“Oliva” de la C&.iN, ¢ la par que realizd algunas consideraciones en este sentido.

Opinién de la s abcomision: 1) En cuanto al rubro especialidad, se considera acertada la
calificacion asignede por el Consejero Evaluador, razén por la cual se la ratifica. 2) En
cuanto al rubro pos.grados, asiste razon a la observacion realizada por la postulante
Vanesa Lamami por lo que se reduce la calificacion asignada en el item a 6 puntos. 3) En
cuanto a la prus:ba e oposicion, y atento a lo consignado por el Jurado en su informe en
cuanto a Jue ¢ 2X:inen “debe ser rechazado por cuanto incumple con el art. 32 del
Reglemento en la parte que dice: La insercion de cualquier otro signo que permita
descubrir ia ide tida:l del concursante determinara su automética exclusion del concurso.
Ello & partir que elfia postulante identifica con nombre y apellido al supuesto Juez que
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emite el voto”, corresponde excluir a la postulante del presente concurso. Sin perjuicio de
ello, el resultado seria: Oposiciéon: 50 puntos. Antecedentes: 72,50 puntos. Total:
122,50 puntos.

12) LAMAMI, Vanesa Beatriz (Legajo 7424):

En cuanto al rubro especialidad: Estimé que en virtud del periodo laboral desde el afio
2010 y el ejercicio libre de la profesion, se le debieron asignar 32 puntos (12 afcs, 8
meses, 1 semana y 2 dias), y que no correspondia el descuento del 25 % jue se le aolicd
{sobre 31 puntos asignados) en virtud de su actividad profesional vinculada a la
competencia de la vacante concursada. En este sentido, de fa documentacion que
acompanid, surgia la existencia de 33 causas tramitadas antes dife=ntes; dependercias
dentro de la CNAT en los afios 2011, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017. 201!:, 2021, 2022 y
2023. En cuanto al 'rubro publicaciones: Consideré que corresponda qu: se le asignen
4,5 puntos en base a que: es coautora de la obra “Enfoque de génerc en Iz s relaciones de
trabajo” (1,50) y autora de los articulos titulados “Despido por causas eripresariales en
Argentina” (0,50), “¢ Camino a un Derecho Procesal Social? Analisis <=l pr::ceso laboral a
la luz de la ley N° 26.485" (0,50), “Mujeres y Derecho: Apuntes pars ia discusion” (0,50),
“Discriminacion y justicia de género por fuerza mayor en fos términos el art. 223 bis
L.C.T” (0,50), “Reflexiones para pensar una articulacion del mosvimicnto sindical y
feminista: Apuntes sobre reduccién de la jornada de trabajo” (0,50) y “Impicto laborsi del
uso de dispositivos tecnoldgicos en Argentina” (0,50). En cuanto il n bro docencia:

Manifesté que se omitid6 considerar su participacién en 3 disertaciones, con lo cual se
‘deberia elevar el puntaje a 3. En cuanto al rubro posgrados: Acompario “2rtificado de la

Universidad Austral del que surgia que -aprobé el posgrado “Programe: Histiria de la Corte

Suprema Argentina y su Jurisprudencia®. Impugnaciones a otros/as toncursarites.
‘Obieté la calificacion asignada a Claudia Fontaiia Gonzalez en los rubros especialidad y
" posgrados. En cuanto -al primero, manifesté que por su cargo d: Jusza de primera

instancia del fuero por 4 afios y 3 meses, correspondia que se le esigne un tctal dz 38
puntos. Con respecto ‘a los posgrados entendié que el puntaje asigiado resultaba
arbitrario en virtud de las escasas acreditaciones de capacitaciones, y considerancio el
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conjuto de los antesedentes del resto de los postulantes, y requirié que se reduzca a 6..
Obijet) el puntaj:: asiynado al concursante Francisco Elissondo en los rubros trayectoria,

especialidad_y pos.rados. En relacion con el primero, sostuvo que el informe. de

antecedentes nt. dabia cuenta de la acreditacion del certificado de matricula expedido por
colegio de abogacos. ni tampoco de la acreditacion alguna del ejercicio libre en el periodo
resefiado. En cuante al segundo, en linea con aquelio, entendié que el puntaje resultaba
arbitriario ya que: no e advierte la acreditacion fehaciente del ejercicio declarado. Y con
respecto 2l iten pos;rados, apunto que el postulante no registraba posgrados vinculados
con la especialicad el cargo concursado, por lo cual ~a su criterio- le correspondia como
maxirno 1 punt: en 2l item. Objetd el puntaje asignado al concursante Santiago Ruiz de
Arcatte en_el ribro iocencia. Solicitd su reduccion a 0 puntos, ya que el cargo docente

acreditado no cumgle con los requisitos reglamentarios. Objeté el puntaje asignado al

conctirsante Di¢o Fernando Manauta en los rubros publicaciones y posgrados. Manifesto.

que los libros a :0s (e alude haber participado no eran de su autoria, ni tampoco tenian
mencidn alguna a su calidad de autor ni coautor. Por ello, estimé que se debia recalificar el
rubro en 5 puntas p) el maximo de 10 articulos computables en el rubro. En cuanto al
rubro posgrado: , exjiiso que ~a su criterio- el puntaje asignado resultaba arbitrario siendo
% que acredito uricamente una “Especializacién en Derecho Laboral” en la UBA, que la
maeslria acredi-ada no era de la especialidad, y considerando que “estar cursando” un
doctorado no piwdia otorgar 8 puntos. Solicitd que se reduzca el puntaje a 5. Objetd el

puntzje asigna:; > al concursante Pablo Candal en el rubro posgrados. Estimé que el

puntaje asignsdo rasultaba excesivo considerando que solo cuenta con una
Especializacion n Aministracién de Justicia, mas aun teniendo en cuenta la calificacion
asignada al uni. 2rsc de postulantes. Requirié que se le lo recalifique con un maximo de 4
puntcs paia el i'am. Dbjetd el puntaje asignado al postulante Claudio Fabian Loguarro en

el rukro trayect;ria. ,\puntd que la sumatoria de los cargos desempefiados ascendia a un

total e 4¢.,50 purto:, solicitando su revisién y rectificacion. Objeté el puntaje asignado a
Adele_Maria de. Val :_Pérez del Viso en los rubros docencia y posgrados: En cuanto al

primero, solicitd su revisién y rectificacion por cuanto no se advertiria que acredite un
cargo docente en los iérminos reglamentarios ejercido por mas de 2 afios. Con respecto al
segundo, consiciard jJe el puntaje asignado era excesivo en funcién de los antecedentes
acreditados er coriparacion con los presentados y calificados al resto de los/as
postulantes. Reuuiric: su revisién y reduccion a los 5 puntos. Obieté el puntaje asignado a
. José Ignacio R:umornet en el rubro posgrados. Expresé que el puntaje asignado no se
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condecia con los antecedentes que registraba en vinculacion con la especialidad de las
vacantes. concursadas, mas aun considerando el conjunto de antecedentas del resto de
los/as postulantes. Solicit6 la reduccién a 5 puntos.

Opinion de la subcomision: 1) En cuanto al rubro especialidad, asiste razédn
parcialmente a la concursante y, en base a los antecedentes acreditados, corresponde que
se le reasignen 26,35 puntos en el item. 2) En cuanto a los rubr¢s publicaciones y
docencia, se consideran adecuadas las calificaciones asignadas por el Consejero
evaluador razén por la cual se las mantiene. 3) En cuanto al rubro posgrados, de una
nueva revision de los antecedentes acreditados para el item, cciresponde elevar la
calificacion a 4 puntos. En consecuencia, el resultado seria: Oposicién: 75 puntos.
Antecedentes: 46,85 puntos. Total: 121,85 puntos.

13) MANAUTA, Diego Fernando (Legajo 1202):

En cuanto a la prueba de oposicién: En primer lugar, en tanto se le cuastiono qu2 no
realizé una descripcion del objeto de la demanda en su proyecto, manifesto que de una
simple lectura de los votos de los jueces de Camara, al emitirlo no hazan lo que aqui se le
reclamé, porque eso ya lo hizo el Juez de Grado, quien al emitir su sentencia en la parte
denominada “Vistos” describia el objeto de la demanda y el objeto di la respectiva
contestacion. Sefald que, en Camara la cuestion era diferente, y po- ellc el art. 27+ del
CPCCN reza que “La sentencia se dictard por mayoria y en elle se &xaminarar, las
cuestiones de hecho y de derecho sometidas a la decision del juez ¢e primera instencia

‘que hubiesen sido materia de agravios”. Por ello, sefialé que los juzces de Camara al

inicio de sus votos, describian sucintamente los agravios efectuados pir cada paite de sus
apelaciones y pasaban a analizarlos _inmé_dia’tamente a la luz de Ic probado para cada
parte y que eso era precisamente lo gue efectué en su proyecto. En segundo lugar, en
cuanto a la observacion referida a que empez6 analizando los agravios. de la parte actora y
no los de la demandada, siendo que en este caso se discutia la disciminacion remarco
que en el voto que efectud, justamente hizo lugar al agravio de la uctors y dispusd su
reinstalacién en razén de que ella habia sido discriminada, con lo cuzl, si s¢ decidié hacer
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lugar al agravic dJe I actora sobre la discriminacion y se dispuso su reinstalacién, no era
necesiario aboci rse zl agravio de la demandada que consideraba que su conducta no

habia sido discr nin«taria sino de un tercero. En cuanto al cuestionamiento en torno a que

no vinculd el tri o hestil que recibid 1a actora con la discriminacion, o que ia misma haya

sido por razone: s de salud o de género, sostuvo que estaba errado, ya que no solo hizo
lugar al agravio -Je lz: actora que solicitaba su reincorporacion a la empresa (decretando la
nulided del desoido; sino que precisamente, ello fue por trato discriminatorio hacia su
perscna por vic.encid de género. Menciond que en efecto, en su proyecto aludié como
fundamento de su c:cision los tratados internacionales a los cuales Argentina ratifico y
fueron destacad)s p:r el propio jurado, aunque cuestionados por no ser suficientes porque
no atundé sobf: las 1ormas nacionales e internacionales del tema. Agregé a este punto
que rio solo me wior) los tratados (aludiendo a los articulos en los mismos que hacian
referencia a la disctiminacién) sino- que ademas menciond y destacd el articulado
respectivo de |1 Ley 26.485 sobre violencia de género; y que incluso menciond y
transeribio la Ju ispri.dencia mas importante del pais, vertida incluso por la propia CNAT y
por la CSJN, cc:no eran los casos "Balaguer con Pepsico”, "Pellicori contra colegio Publico
de Atiogados d« la C zpital Federal" y "Alvarez y otros contra Cencosud”. En otro orden, en
lo qui respectz al reproche en cuanto a que no dijo nada del recurso de la demandada,
manifestd que i resolver el agravio de la actora que solicitaba su reincorporacion, el
analisis del agr: vio e la demandada de que no hubo discriminacion, resultaba absurdo y
abstracto, y que: ade r.as se expidio en el punto, cuando dijo “IV.- El resultado que propicid
en los consideiand:s que anteceden, tornan abstracto tratar cualquier otro agravio”.
Luego, en relacian cun el cuestionamiento en cuanto a que no efectud un analisis profundo
sobre la incons: wucicralidad, entendié que los miembros del jurado tal vez se referian a la
inconstitucionallad <2 la obligacién impuesta en la Ley 24.557 del transito por ante las
comisiones meéc cas. Al respecto, sefald que al leer su voto, se comprobaria que destaco
extensamente sobr: las criticas que se le hizo desde la doctrina sobre la
inconstitucional: lad «l2 las comisiones médicas y las razones por las cuales se habilitaba
su cuesticnamieno, v que incluso aludié al reciente fallo "Pagonza” de la CSJN. Por
Gltimo, y en tant) iue :uestionado por no tratar el tema defensivo de la Aseguradora sobre
la supuesta irre: pon:abilidad de la misma, remarco que estaba claramente desarrollado y
destacado en su, voti los resultados de la pericia médica, psicoldgica y psiquiatrica que le
habian otorgad: un :levado porcentaje. de incapacidad de la actora (30%), de modo tal
que tizo referer cia i1 las pruebas que daban cuenta de las patologias de la actora, de su
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relacion de causalidad con el ambiente de trabajo que ademas era p-oducto de violencia
de género. Por todo lo expuesto, requirié que se revise y disponga la zieva: 6n del puntaje
asignado.

Opinion de la subcomision: 1) En cuanto al rubro publicaciones, asiste razén a la
observacion realizada por la postulante Vanesa Lamami, debiendo reducirse: la calificzcion
otorgada a 5 puntos. 2} En cuanto al rubro posgrados, también se hace lugar -
parciaimente- al planteo formulado por dicha postulante y se reduc: el puntaje a 7,50
puntos. 3) En cuanto a la prueba de oposicion, corresponde remitiise al Punto H de las
Consideraciones Generales. En consecuencia, el resultado seria: Opausicion: 55 puntos.
Antecedentes: 88,50 puntos. Total: 143,50 puntos.

14) MORENO ESPEJA, Matias Sebastian (Legajo 5365):

En cuanto al rubro docencia: Sefial6é que debieron contemplarse los més de 6 afios de
docencia como profesor universitario en la materia Derecho del Trabajo y Derecho de la
Seguridad Social en Ia Universidad Blas Pascal y luego en la Universijad de San Isidro Dr.
Placido Marin. Segun refirié, se desempefié en los cargos de tuwr, jefe de tratajos
practicos y, en la actualidad de profesor adjunto, considerando que solo por ello se le
debieron asignar 6,4 puntos (por ser por designacion directa). Destacd que si bien el
reglamento prevé.una antigiedad minima de 2 afios, entendia que ello debia ser un pisoy
evaluarse su desempefio docente de forma integral, debiendo en su caso tenerse en
consideracion dichos 6 afios de carrera docente. Destacé que en el concurso 416
Unicamente por la docencia en la Universidad Blas Pascal le asignaron 3 puntos. Por otra
parte, y en tanto acredité que fue docente de posgrados en el c.rso “Procedimiento
Laboral’ desarrollado én el Colegio de Abogados de Cérdona (2015 y 27316), jurado de
tesis de maestria (UNTREF y UCES), docente de posgrados en distintas uiniversidades e
instituciones y Director del Grupo Laboral Interior (investigacion de j.risprudencia laborai

‘de tribunales del interior de Cérdoba), requirié que se le asignen z punias adicionales.

Enfatizé luego que en el ¢. 403, y solo por haber sido docente del rizncicinado curso de
“Procedimiento Laboral”, se le asigné 1 punto. En suma, solicitd qui su calificacion sea
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elevaja a un tutal de 8,40 puntos. En cuanto al rubro posgrados: Consideré que el
puntaje asignad: re:uitaba exiguo, toda vez no solo culminé el PROFAMAG (lo cual le
otorgiaba & puntas), 5 no que ademas finalizé los estudios de la Maestria en Derecho del
Trabzjo y Relac ones, Laborales Internacionales de la UNTREF (de 620 hs. de duracién), a
la vei: que acreditd 1 aprobacion de dos diplomaturas y diversos cursos de posgrado con
amplia carga hcrariz y relacionados con la materia del cargo concursado, mas diversos
cursos en matetia da:género y medio ambiente. Por todo ello, requirié que la caiificacion
por el item sea eleveiia al maximo de 10 puntos.

Opinidén cle la subcomision: 1) En cuanto al rubro docencia, corresponde hacer lugar
parcialmente al plariteo formulado por el concursante y en base a toda su actividad
docente demost:ada se le reasignan 3 puntos. 2) En cuanto al rubro posgrados, también
se considera procedante -a la luz de los estudios acreditados- elevar el puntaje a 8,50. En
consecuericia, ¢i rec Jtado seria: Oposiciéon: 80 puntos. Antecedentes: 82,50 puntos.
Total: 172,50 piinto:.

15) ORSINI, Juan Ignacio (Legajo 6513):

En cuanto al riibro frayectoria: En primer término, consideré que se computé en forma
errén2a la pun.uaciin correspondiente a su carrera judicial ya que, a la fecha de
inscriscion al ¢ ncuso, acreditd: 8 anos 8 meses y 18 dias como Juez del Tribunal del
Trabejo N 2 de La Flata, y 2 afios 6 meses y 9 dias como Subsecretario de la Secretaria
Laboral de la St.J de Bs.As. (cargo equiparable al de juez de primera instancia), todo por
debieron zsigna- 36 nuntos. Luego, apuntd que por los 2 afios y 1 mes como Prosecretario
de la Secretaria Labural de ese mismo tribunal, le correspondian 5 puntos; que por los 3
anos y 9 meses como Abogado Inspector de la Secretaria Laboral (equiparable al de
Secretario de Carnaca) se le debian asignar 10 puntos; y que por los 2 afios y 2 meses
como Abogado Adscripto de esa misma Secretaria, le corresponderian 5 puntos mas. En
otro orden, apurté qu2 se gradud como abogado el 10/08/01, y que se desempefid como
emple:ado (Auxitar Cuarto) en el Tribunal del Trabajo N° 1 de Quilmes y en la Secretaria
Laboral de la £C3A durante 2 afios y 4 meses, correspondiéndole en consecuencia 1
punta adicional. Tenizndo en cuenta lo expuesto, consideré que el puntaje gIovbai que se le
debi6 asignar e-a de: 57 puntos, los cuales por aplicacion de la pauta correctiva, debian
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quedar fijados en 29 puntos. Por otra parte, estimé que tampoco se valoraron en el item
otros aspectos de su carrera profesional, por cuanto acredité haberse :lesempefado como
i‘nvest’igado\r cientifico y como Secretario Académico y Director del Instit.to de Derecho
Social de la UNLP; como asi también que fue becado como investigador (entre otras
instituciones, por la Unién Europea, el Consejo Gral. Del Pader Judici3! de t:spafia y por la
Universidad Castilla-La Mancha); su desempefio como Director de {3 Clinica Juridica de
Derecho Social de la UNLP, como Director del Instituto de Derecls deil Trabajo ce la
Asociacion de Magistrados de La Plata, como Vocal de la Seccion de Derecho del Trzbajo
del Instituto de Estudios Legislativos de la FACA y de la Asociacién‘ Nacior 3l de Jueces y
Juezas del Trabajo; y que fue designado como Miembro de la Comisiin d¢ Garantias. En
suma, considerdé que afadiendo tales antecedentes a los 3 puntos que le
corresponderian por su trayectoria profesional, correspondia que se ¢ otorgue &l ma<imo
de 30 puntos. En cuanto al item especialidad: Cuestiond el descuento efectuado por su
trayectoria en la justicia provincial, al considerarlo contrario al reglamerito y discriminatorio,
ya que toda su trayectoria judicial (de 22 afios) fue desarrollada en el ‘uerc laboral, y si se
tenia en cuenta que el tribunal para el que se concursa no tizne asignada una
competencia estrictamente federal (sino ordinaria), bajo ninguna circuiistancia podia
afirmarse que la especialidad era menor por el solo hecho de que lo: antecedentes
provengan de la justicia provincia. Sostuvo que tal descuento también resultaba arbitrario,
al efectuarse un analisis comparativo con otros postulantes a quienes, en situaciones
similares, se les otorgd por el rubro puntajes mayores (y cito el casn de Alfie, Fonlaifia
Gonzalez, Jueguen, Moreno Espeja y Pisacco). Sin perjuicio de ello, menifestd quiz de
considerarse que correspondia restar puntaje, el descuento del 15% -zsuiltaba excesivo, ¥
reclamé en subsidio que se reduzca al 5%, fijandose el puntaje en 38. Da¢taco luego que
en el concurso 451, se le asignod por el mismo item la suma de 38, aun cuando a la ficha

de evaluacioén en el mismo (febrero de 2021) tenia légicamente menore:s anzcedentes que

los que posee en el presente. En definitiva, requirid que se le asicren <J puntos y en
subsidio, 38 puntos. En cuanto al rubro publicaciones: Estimé :ue, un virtud ce la
extension y profundidad de los trabajos acreditados por un lado, y quz a of ‘08 postulzntes
se le asignaron puntajes superiores aun cuando no acreditaron haber j:ublicado mas obras
(ni de mayor extensién o importancia) que las que el demostrd, |z coriesponderian 9




puntcs en el iters. Dixstaco luego que la mayoria de los capitulos de los libros acreditados
exceclian largamente :a categoria de simples articulos. Asi, apunté que la labor en el libro
“Derecho del Tri:bajo, Manual de las Relaciones Individuales” debia ser considerada como
un libro en cozutor a (137 paginas conteniendo su trabajo); que en [a obra “Ley de
Contrato de Tralajo \°20.744. Comentada por Jueces y Juezas del Trabajo” los capitulos
escritos tenian .ina 2xtension de 89 pag.; y que lo propio ocurria con los capitulos que
escribié en las c.oras “Jurisprudencia Laboral” (55 pag.) y “Derecho del Trabajo y Derechos
Humanos” (42 ag.). Es decir, que por las publicaciones referidas; considerd que se le
debian asignar & puntos (1,50 x 4), a lo que debia sumarse las otras 6 publicaciones:
acreditadas (0,50 x = 3), todo lo cual arrojaba un total de 9 puntos: Puso de resalto
ademas que las 19 cbras presentadas se referian exclusivamente al Derecho dél Trabajo,
que uno de los tixto s que presento fue seleccionado como “bibliografia recomendada” por
la Ofcina de Jurisprudencia de la CNAT y que acreditd ser miembro de los Consejos:
Editoiiales de cinco "evistas incluyendo dos extranjeras. Subsidiariamente, solicité que se.
le asigne puntegj= similar a los atribuidos a los postulantes que acreditaron una cantidad
igual o inferior de punicaciones (y menciono el caso de los postulantes Da Rold, Manauta,
Rodriguez Ferniinde:z y Moreno Espeja). En cuanto al rubro posgrados: Manifestd que
en el informe sz oniitid ponderar el nivel de desemperio y la cantidad de horas en los
titulos obtenidos y qi.e a otros postulantes se asigné un puntaje igual o mayor pese a que
acreditaron men»s antecedentes. En ese contexto, sostuvo que se soslay6 que los titulos
de magister y de ecspecialista en Derecho Laboral, fueron obtenidos tras haber sido
calificado en el ucto Je defensa con la nota mas alta posible (10), y que insumieron 1500
hs. y 448 hs. rezpecizamente. También, que el titulo de posgrado de Docente Autorizado
en la UNLP, de 450 11s. de duracion, fue obtenido con un promedio de 9,50. Hizo mencién
a los postulantes qu2 fueron calificados con notas superiores pese a poseer -segln
considerd- menores antecedentes, como ser el caso de Fontaifia Gonzalez, Manauta,
Moreno Espeja, Pisanco, Rey y Valinotti, a la vez que apunté que a otros concursantes (gj.
Manauta, Morerio Es.peja, Pisaco, Rey y Alfie) les ponderaron como valor adicional haber
realizado distintos c.ursos de capacitacion en materia de género, y que en su caso se
soslayo afadir panteje adicional pese a que acredité haber aprobado cursos de esa indole
(ante fa CSJN v la ECBA). Por ultimo, afiadié que en el concurso 451 se le asignaron por
el item 8 puntos (pese: a que en el presente contaba con mayores antecedentes, como ser
la aprobacion de do; materias del doctorado), y requirié la elevacion de la calificacion a 9
puntcs o —subsiciiarizirnente- a 8,50 puntos.
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Opinién de la subcomision: 1) En cuanto al rubro trayectoria, resilta correcto el
computo efectuado por el Consejero Evaluador a la luz de los cargos deseiripenados vy las
pautas. establecidas reglamentariamente, razén por la cual se mantiens la calificacion
asignada. 2) En cuanto al rubro especialidad, se hace lugar parcraim:nte al planteo
formulado por el concursante y, sobre ia base de los antecedentes: acreditados, se le
reasignan 36 puntos. 3) En cuanto a los rubros publicaciones y |sosgrados, se
consideran adecuados los puntajes otorgados por el Consejero Evaluadei. por io que se
los ratifica. En consecuencia; el resultado seria: Oposicion: 95 punios. Antecedentes:
86,50 puntos. Total: 181,50 puntos.

16) PADIN, Luis Federico {Legajo 6584):

En cuanto al rubro trayectoria: Expresé que el Consejero evaluzdor tom¢ en

‘consideracién la fecha de expedicion de su titulo de grado (31/07/03) cuaido —en base a

las pautas reglamentarias- correspondia tener en cuenta la fecha d2 coiclusion de los
estudios (que en su caso databa del 20/12/02). Por ello, la valoracion oor el desempefio de
cargos en el sector publico —con fecha de ingreso a la Adminisiracion Nagcional el
16/03/97-debid realizarse desde esa ultima fecha. A su vez, refirioc que se ha omitido
considerar que fue Representante titular por el Estado empleador ante las Delegaciones
de la Comisién de Condiciones y Medio Ambiente de Trabajo (CYMAT) y e la Com:sion
de Igualdad de Oportunidades y de Trabo (CIOT); Integrante del Comité de Valoracion
para intervenir- en el procedimiento de re encasillamiento de los " rabajadores y
Tralﬁajadoras de planta permanente del Banco Nacional de Datos Genétict.s en &l SINEP;
Miembro del Comité de Seleccién de los concursos del Ministerio -Je Agricultura,
Ganaderia y Pesca; e integrante del proyecto de investigacién orienlado por la practica
profesional denominado “Las experiencias innovadoras en materia de jestion de las
personas en el sector ptiblico de Argentina. Relevamiento, analisis v diftsion”. Observo
que, sin perjuicio de que en el informe se hizo mencién a los distinios cargos que
desempen6 en el ambito de fa Administracion Publica Nacional, no se: va:o ¢ debidamente
la importancia de las funciones realizadas como asi tampoco la jerarijuia de los puestos

33




ejercijos. Por tudo ello, requirid que se revise y eleve el puntaje asignado. En cuanto al
rubrc: especial dad Enténdié que sobre la base de los antecedentes acreditados, su
desernpefio- prciesional y académico, correspondia que se le asigne el maximo puntaje.
Ello, teniendo ¢n c.i2nta su extenso ejercicio profesional en el ambito de la justicia
nacicnal del transjo, 2/ desempefio en cargos de conduccién en la funcion publica que
siempre han estado vinculados a la interpretacion y aplicaciéon de la normativa laboral,
tanto del régim:n publico como privado. Apuntd que su intervencién como representante
titular del IEN en drgaunos paritarios (CIOT y CyMAT) también encontraba absoluta relacion
con las vecantes a ubrir, y que a ello debia sumarse su participacion en el dictado de
clases en distinias universidades, por un extenso periodo, de igual manera vinculada a la
especialidad. Er. base a ello, requiridé que se le asignen 40 puntos. En cuanto al rubro
publicaciones: Consideré que no fue adecuadamente valorada su participacion en fas
obras “Una refoima rjue no resuelve los problemas de los riesgos del trabajo en Argentina”
y ‘Democratizacién de las relaciones laborales’. También, que se omitié consignar su
caracter ce coautor en el trabajo de investigacion “Las experiencias innovadoras en
mateiia de ges'ion de las personas en el sector publico de Argentina. Relevamiento,
andlisis y difusiin’. Fiesalté que a ello, debia adicionarse su condicion de autor en mas de
8 artizulos, comn asi también su coautoria en dos obras, siendo todas sus publicaciones
corresspondientes a la especialidad de los cargos concursados. En cuanto al rubro
docenacia: Manifest¢ Jue no fue adecuadamente computada la totalidad de su trayectoria
docerte, ri dek:dam:ante valorada su participacion en calidad de disertante y docente en
multiples cursos, s»minarios, talleres, jornadas y congresos. En cuanto al rubro
posgrados: A ;u entender, en el informe se omitié precisar y valorar que aprobd la
totaliclad <le las rna:erias de la “Especializacion en Derecho Social’ en la UNLP; .que
aproté el “Curso de actualizacion en perspectiva de género” de la UNLZ; los cursos
“Sind catos y cenvenros colectivos™ (30 hs.) y "Derecho intérnacional y comparado del
trabajo” (3J hs.) de Iz UBA; el curso sobre “Ejecucion de Sentencia en el Proceso Laboral”
(30 hs.) y el tallzr sotre “Problematica del fallecimiento de las partes en el procedimiento
laboral: incidencia er: as distintas etapas del proceso inicio, prueba, sentencia y ejecucion”
(10 encuentros;, cictados por funcionarios de la justicia nacional de! trabajo y
desarrollados er el arnbito de la AABE; y las materias cursadas y aprobadas en el marco
del PROFAMAC |
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Opinién de la subcomision: 1) En cuanto a los rubros trayectoria y especialidaci, se
consideran acertados los puntajes asignados por el Consejero evaluador sobre la base de
los antecedentes acreditados y las pautas establecidas en el reglamento, rizzén por la cual
se los ratifica. 2) En cuanto al rubro publicaciones, también resulta ajustac la calificz cion
asignada, por lo que se la mantiene. 3) En cuanto al rubro docencia, de una nueva
revision del legajo del concursante, resulta conducente elevar la puntuaciéin asignade. a 4
puntos. 4) En cuanto al rubro posgrados, también corresponde readecuar el puntaje
otorgado y reasignar 4 puntos para el item, teniendo en cuenta los estudics acreditacos y
la evaluacion realizada con respecto universo de los concursantes. I=n cuasecuencia, el
resultado seria: Oposicién: 70 puntos. Antecedentes: 76 puntos. T:tal: 146 puntos.

17) PISACCO, Marina Edith (Legajo 3463):

En cuanto a la prueba de oposicion: A su entender, el Jurado de:scenocié cuestiones
que efectivamente si tuvo en consideracion y desarrolld en su sentencia. Primero, y en

cuanto se le reclamd no realizar una sintesis de los agravios ce cada una de las

recurrentes, menciono6 que la Alzada, en su labor cotidiana, siempre hace uri relato suzinto
y no pormenorizado de los agravios. Refirid en este aspecto que ant:s de desampeiiarse
como Jueza de Primera Instancia, lo hizo como Prosecretaria Letrada de la Sala '/l y,
luego, como Secretaria Letrada de la Sala |l, y aquella era la forma habituzi de abordar el
desarrollo de sentencias. Ademas, que bastaba con leer su oposicién para advertir que a
fs. 1, dos primeros parrafos, resumio la sentencia de elfla a quo; que en fs. 2, puno Il

‘aludié el agravio de CABA Noticias; en fs. 4, 3er parrafo; y en fs. 6, punto lll, hizo una

apretada sintesis del agravio expuesto por la actora y en fs.8, punto Vi, exjpuso el agravio

de Asegurarte ART SA. En cuanto a la observacion referida a que ‘coimienza el voto

abocandose a resolver la nulidad del despido del que fue objeto la actora, lo yue nace

presumir que lrataré en primer término sus agravios, pero enseguida <e aboca a la

temética de la discriminacion y de la violencia laboral’, puso de resalt: que iratd en primer
término lo concerniente a la pretension por nulidad del despido, aboc:iindose a enalizar la
gueja de la patronal, punto en el que fue clara al sefialar que su quej: no podia prosperar
y que para ello, cité la ley 23.592 y, en concreto, el estandar probatotio fijaco por la CSJIN
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en "Fellicori” y reiterado en "Cisnero", "Caminos", "Varela". Por otro lado, y en tanto el
jurad:y sostuvo ‘jue hizo citas normativas en forma escuefa, sefalé que era propio del
estilo de cada m agis:rado transcribir leyes y articulos in extenso o hacer citas normativas y
jurisp-udenciale:: presisas, concretas y pertinentes. A su criterio, el valor de una sentencia
no residia en wu lc ~gitud, sino en el razonamiento. légico juridico de los hechos, Ia
evaluacior: de 133 pruebas y la correcta aplicacion del derecho. De otro lado, ante la critica
efectuada acerca dz que “no hay un desarrolic vinculado con la enfermedad de la
causalidad de .7 accionante y la causalidad de la violencia, como tampoco entre la
temporalidad y ! re«xgreso al trabajo”, paso a transcribir 10 explicitado en su examen en
ese aspec:o, sei @lardo que incluso tuvo en cuenta esa contemporaneidad como un indicio
de la discr:minacién. =n punto a la observacion en cuanto a que en su sentencia rectifico lo
decid:do en 1° irstarcia sin mayores fundamentos y ordend la reincorporacion.y el pago de
los salarios cados 'entendiendo el jurado que esa decisidn ameritaba una mayor
argumentzcion, con sustento normativo y jurisprudencial nacional e internacional),
consideré que resultisba infundada ya que en su examen, luego de haber analizado en las-
primeras fajas #| caracter discriminatorio, propicié rechazar el argumento de la empresa
puesto que, el dzepico dispuesto por la empresa, en el caso concreto, no se relacioné con
la falta de caus: sinc que encubrié un acto discriminatorio por enfermedad. En otro orden,
en cuante a la airme:tion del jurado “eri punto al recurso de Asegurarte ART S.A., trata los
agravios en forna ineal, ratificando la decision del tribunal inferior, sin abundar en
argurentos juridico: que abonaban la referida decision y descarten la posicién de la
quejosa’, manife sl6 v)ie alcanzaba con leer la fs. 9 para advertir que alli hizo referencia a
los Fallos 330:.43%5 ("Silva"). En relacion con la critica por errores ortograficos y de
redaccion, sefia 5 que ello era falso y agraviante, que en el examen no hubo un solo error
ortografics, excptuindo un unico yerro provocado por el corrector automatico y por su
descuido en advertir 2, cuando en iugar de consignar “ab- intio”, quedé consignado a fs. 7
“ad inibitic". Luego, 1 frente a la observacion referida a que en su examen no hubo un
desarrolio dz la parsrectiva de genero que merecia en el caso de autos, a pesar de las
citas especifica: gu: mencioné en su proyecto, destacd que describid en reiteradas
oportunidzades ¢l cc nportamiento discriminatorio de la patronal respecto de la mujer
accionantz: (@ 's. %, haciendo expresa referencia a “su patron estereotipado de
comportamiento y a una practica social y cultural basada en conceptos de inferioridad”,
que citd la Conv 2ncii de Belem Do Para, el dictamen del Procurador ante la CSJN en el
caso "Willich”, . 1 fallo de la CNAT y que formuld precisiones respecto de la violencia de
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género en el ambito laboral y. transcribid los arts. 4 y 5 de la ley 26.4E5, entre otras
consideraciones. Finalmente, hizo referencia a determinadas iricongruencias que

considerd que habrian existido entre las severas observaciones efectusidas por el Jurado a

otros concursantes y la elevada calificacién asignada, puntualizand) lo: casos de los
postulantes identificados con clave SOL, PIT, KIN, OTA, PIO, ERU, IKL.

Opinion de la Subcomision: Corresponde remitirse al Punto [l de las Consideraciones
Generales. En consecuencia, el resultado seria: Oposicion: 67 punios. fintecedentes:

85,25 puntos. Total: 152,25 puntos.

18) PODETTI, Hernan Guillermo (Legajo 5415):

En cuanto al rubro trayectoria: Sefald que si bien en el informe se destacd que la
documentacién respaldatoria de la actividad profesional se encontraba aureditada hasta
diciembre del afio 2016, se habria omitido considerar que el certifizado emitido por el
CPACF contenia la matricula activa a 1a fecha de inscripcion al presente concurso. Asi,
estimé que debié computarse el libre ejercicio de la profesion hasta ess fecha, lo cual
acumularia un total de 34 afios y 2 meses, por lo cual, aun con la aplicacion de la pauta
correctiva, se deberian asignar el maximo de 30 puntos. En cuanto al rubro docencia:
Requiri6 que se eleve el puntaje en 2,40 puntos vy que quede fijads en 5, teniendo en
clenta que su desemperio como docente fue en la materia especifica cel cncurso y por el
transcurso de 6 afios, ademds de contar con un afio como docerte ¢n nivel medio.
Remarcd asimismo que en la evaluacion de antecedentes del concurso 403, le fusron
otorgados 3 puntos en el item, por lo que solicitdé que esa sea la base .t paiir de la cual se
mejore su calificacién. En cuanto al rubro posgrados: Refirié jue Jos posgrados
“Programa de Pequefias y-Medianas empresas” (211 hs.) y “Curso integral da comercio
exterior” (162 hs.), ambos con evaluacion final aprobada, ameritaban elavar el puntaje
concedido hasta alcanzar los 6 puntos. Destacd nuevamente que en la evaluacion de
antecedentes del mencionado concurso 403, le fueron asignados « pun‘os en el item,
solicitando que ese sea el punto de partida para que se le adjudique ¢! pu itaje requerido.
‘Por ultimo, recalco que en concursos anteriores obtuvo una calificaciér ma-or, pese a que
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habia aprobade: pociss materias del PROFAMAG. En cuanto a la prueba de oposicién:

En piimer término, @ relacién con la observacion del jurado en el sentido de que no
realiz3 “una rela-:ion circunstanciada de los hechos del caso” ni “cudles fueron los agravios
de cada unc par a luego pasar a considerarlos”, sostuvo que omitié expresamente redactar
vistos extensos ya (ue consideraba que ello resultaba una pérdida de tiempo que
redur dabz solo 2n lc¢zrar una sentencia excesivamente extensa, pero.en modo alguno ello
le otaorgaba menor alidad a la pieza. Con respecto al cuestionamiento del jurado en
cuanto a ‘la cecisitn de confirmar el pago de una reparacion desestimando los
argumentcs clai s esgrimidos” y a la que califico el razonamiento realizado de “absurdo

n

por cuanto nada impedia ordenar la reincorporacion...”, sefialé que en su examen se
fundaron v exp .caron los motivos por los que se mantuvo el decisorio de grado y se
explicé que se ponia una sancidn pecuniaria superior que era también una “sancidn
ejemplificadora” arcuryendo que “que al examinador le resulte razonable ordenar la
reincorporacién, no significa que sea la unica solucidon posible”. En relacion con el
sefalamiento reerido a que el examen demostraba “una carencia importante en punto a la
persgpectiva de (,é1e'0 que todo decisorio debe tener”, refirid que en el parr. 1 de fs. 3 se
invocaron las rinnas y tratados correspondientes. Por Uitimo, en cuanto a la critica en
torno a que al tratar =f recurso de ASEGURARTE ART S.A. se sostuvo en jurisprudencia
que ni siquiera idenlificd, apuntd que en el parr. 2° de fs. 6 se referenciaron fallos en
sustento de lo ¢ 2cidizo. En base a todo elio, solicito la reconsideracién y elevacién de la

calificacion otorgada

Opinién de la s ulscomisidn: 1) En cuanto al rubro trayectoria, se considera adecuada Ia
calificacion otorjada por el Consejero Evaluador, teniendo en cuenta la documentacion
obrarte er. su legajo zigital, razon por la cual se la ratifica. 2) En cuanto al rubro docencia,
tambien resulta acevado el puntaje asignado sobre la base de la actividad docente
acreditada, por o que se lo mantiene. 3) En cuanto al rubro posgrados, de una nueva
revisiin de las censtancias acompanadas, se estima procedente incrementar el puntaje
asignado a 3 puntos. 4) En cuanto a la calificacién que el Jurado le otorgara en la prueba
‘de oposicion, corresponde remitirse al Punto 1l de las Consideraciones Generales. En
conse:cuericia, <1 res.ltado seria: Oposicion: 40 puntos. Antecedentes: 73,40 puntos.
Total: 113,40 pintos:.
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En cuanto al rubro trayectoria: Manifestd que si bien en el informe los cargos fusron
detallados correctamente, habria existido un error al. momento de efectuar el calculo. Asi,
estimé que le —correspondia un puntaje mayor teniendo en cuenta que por su desempeno
como oficial (relator)/prosecretario administrativo desde el 1111/92 al 20/2/97 (4 afos y 3
meses) se le debian asignar 3 puntos; que por el cargo de secretario cle piimera instencia
desde el 21/2/97 al 26/12/12 (15 afios y 10 meses) le correspondian 37.% puntos; y due
por su desempefio como juez de primera instancia desde el 26/12/1: hasta la fecha del
cierre a la inscripcion al concurso (11 afios 7 meses), se debian adicionar otros 33 puntos.
Todo ello, arrojaria un total de 73,50 puntos por lo cual, al superar la piuta correctiva fijada
‘en 72,60 puntos, la calificacién final debiera ser de 30 puntos. En cuanto al rubro
docencia: Refiri6 que desde hace mas de 10 arfios se desempefa ccino Frofescr Adjunto
Interino en la UBA, por lo que se le debian asignar 6,40 puntos en e! tem (al aplicar:e la
reduccion del 20% por ser “designacion directa”). En cuanto al rubro posgraios:

Consideré que no se valoraron adecuadamente los antecedentes acoinpa‘iados. en tanto

acredité la obtencién del titulo de “Especialista en Derecho del Trabijo” ¢ie la LUCA, vy la
capacitacién en perspectiva de género de la Escuela Judicial de este CMM, por &l cual -y
segun el reglamento- se le debian asignar 2 puntos. También, por cuanto acreditd su
participacién-en la capacitacion impartida por el Centro Internacional e Farmacion de la
OIT sobre “Normas internacionales del trabajo. para magistrados, juristas, y docentes en
derecho’ (Panama, 2016,)-; Expreso que a otros postulantes, sin mayor detallz, se: les
asigné mayor puntaje; y cité el caso de los postulantes Candal y Elissondc. Concluy3 en
base a lo antedicho que se le debian asignar 8 puntos (aun considerancio sclamente la
especializacion y la capacitacion Ley Micaela). En cuanto a la prueba de uposicion: A su
criterio, el jurado habria incurrido en arbitrariedad manifiesta, al compaiar su prueba con la
Gnica que <habiendo llegado a igual conclusién, eso era la ccrfirmzcion del
pronunciamiento llevado ‘a revision- merecid 15 puntos mas de calificacion. Segun
entendio, el jurado privilegié aquellos examenes en los que se llegn a una conclision
distinta a la-que el postulante Segura y él arribaron: la revocacion el fallo de primera
instancia con la orden de reinstalaciéon y pago de los salarios caidas. Apunto luegc, en
cuanto a la observacién del jurado en torno a que “compara equivoci-jamente €l despido
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sin ciausa con &' mangjo irresponsable del vehiculo®, lo que realizé fue una reduccion "al
absurdo® al ca ficar al despido sin causa como un acto ilicito pero valido en sus
conse:cuercias. oon respecto a que “Cita la Convencion sobre eliminacién de todas las
formes de discri ninacion contra la mujer, convenio 190 de la OIT (inaplicable en razén de
la fecha d2 vigzncia del mismo)”, manifestd que en su examen mencioné expresamente
que 10 estaba " igeniz al momento de los hechos, siendo- su alusion un mero aporte de
doctrina en la cefinicidn de los términos “violencia” y "acoso’, que de ninguna manera
detenninaron st aplicacion al caso. En ese aspecto, expresé que el Dr. Segura si aplicé el
convenio, pese 4 (0 «<iial el jurado considerd “adecuada” su conclusion. Por otra parte, en
relacidn con la ¢ itica que se le efectuara en cuanto a la “situacion de violencia econémica’
expreso gue en su jwueba ‘jamas habldé de ‘violencia econémica™ contra el empleador,
aungue si sost. /o que la reincorporacién de la trabajadora sin ninguna cortapisa, podria
configjurar un s¢ netimiento de la trabajadora a un escenario de violencia, lo que era muy
distino. $=falé luege gue resultaba arbitrario que el jurado al calificar su examen, en
donde: -a su criti rio “miuy fundadamente™- se aparnto de la doctrina sentada por la CSJN en
el caso “Alvarez ¢/ Cencosud”, le haya hecho cita al fallo “Farina” cuando en el examen del
Dr. Szgura —que. implicd la misma solucién y apartamiento- ninguna mencion se le realizd
en su relzcion. Por tado ello, y sin perjuicio de la facultad de la comisién de nombrar
constlitores técr..cos -{o cual dejé subsidiariamente peticionado-, requirid que se corrija la
calificacién asigl ada elevandola a no menos de 75 puntos.

Opinion cle fa subcomisién: 1) En cuanto a los rubros trayectoria, resulta ajustado el
puntaje en bas: a los antecedentes acreditados y a las pautas. establecidas en el
reglamento, raz:in pei la cual se. lo ratifica. 2) En cuanto al rubro docencia, corresponde
hacer lugar al | lanteo formulado y, a la fuz de la actividad acreditada y la evaluacién
realizada c.on re pecio al universo de postulantes, se le reasignan 7 puntos para-el item. 3)
En cuantc al ribro posgrados, asiste razén parcialmente al planteo formulado por el
concursante y, teniendo en cuenta los diferentes estudios concluidos debidamente
acreditados, cor espuinde elevar la calificacion a 6,50 puntos. 4) En cuanto a la calificacion
que el Jurado le otorgara en la prueba de oposicion, corresponde remitirse al Punto il de
las Consideracies Generales. En consecuencia, el resultado seria: Oposicién: 65
puntos. Antece jenies: 84 puntos. Total: 149 puntos.

20) ROMERO, f:osalia {Legajo 2272):
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£n cuanto al rubro publicaciones: Refirid que en el puntaje asignadt: no se contempié el
trabajo titulado “Contratos especiales: régimen juridico laboral de las iecas, las pasantias
y del contrato de aprendizaje”, del cual era autora (Unica) y por el cual se le debisron
asignar al menos 0,50 puntos. Asi entonces, y teniendo en cuenta las 3 publicaciones
acreditadas, entendié que se le debia otorgar 4 puntos en el item. En cuanto al nibro
docencia: Sefalé que no se computd el cargo de “Profesora Adjunta Regular” cde la
materia “Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social’, por designacién directa desde el
‘01/04/21, y adjuntd el certificado correspondiente a su escrito ya quiz por un =rror
involuntario acompané en el item del legajo digital la documentacitii correspondierte a
otro antecedente. Concluyé que por su desempefio solo en ese cargo ;e le debian asignar
6,40 puntos y, teniendo en cuenta los demas cargos ejercidos como dacente, jefe de
trabajos practicos, mas la numerosa cantidad de disertaciones en carrzras de grado,
posgrados y capacitaciones, todo ello en la especialidad del cargo concursado, recuirio
que se le adjudiquen 7 puntos en el item. En cuanto al rubro posgriados: Manifesto que
el puntaje asignado resultaba contrario al reglamento, ya que acreciié la conclusién del
PROFAMAG, por el cual le correspondian 8 puntos. En base a ello, v tenizndo en cuenta
los demas antecedentes acreditados, tales como cursos de posgrados, diplomaturas, y
seminarios, requirié que se le asignen 9 puntos, tal como le fue otorgado e marco de otro

concurso.

Opinion de la subcomisién. 1) En cuanto al rubro publicaciones, se considera acertado

el puntaje asignado por el Consejero evaluador sobre la base de los antecedentes
acreditados y las pautas establecidas reglamentariamente. 2) En cuanto al rubro
docencia, corresponde hacer lugar parcialmente al planteo formulado por la postulante y,
a la luz de la actividad docente demostrada, reasignarle 6,50 puntos par: el item. 3) En
cuanto al rubro posgrados, asiste razén a la observacion realizads en relacion con el
PROFAMAG, por lo que corresponde que se le reasignen 8 punios «n el item En
consecuencia, el resultado seria: Oposicion: 85 puntos. Antecedentes: 86 puritos,
Total: 171 puntos.
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En cuanto al r..bro rayectoria: Considero que debido a que se encuentra matriculado en
el Coiegio Publiro de: Abogados de La Plata desde el 19/12/00, a la fecha de inscripcion al
presente concuric, [ seia una antigiiedad y ejercicio efectivo de la profesion de 22 afos y
8 meses. Por e /o, eslimé que se le debieron asignar un total de 66 puntos (3 x 22), los
cuales por aplicacién de la pauta correctiva, debian quedar fijados en 29 puntos. En
cuanio al rubro especialidad: Manifestd que desde su matriculacion, el ejercicio de la
profesion fue en la rarna laboral, tanto en provincia de Buenos Aires, como en Nacién. Por
ello, ' teniendo en cuenta su desempefio como asesor laboral de la UOM Seccional La
Plata descle el afio (108, estimd que su calificacion debia ser de 40 puntos para el item.
En cuanto al rn. bro posgrados: Solicité que se eleve a 8 el puntaje asignado, teniendo en
consideracion ls Mar:stria en Derecho del Trabajo y Relaciones Laborales internacionales;
como asi tamhb:ién zs 3 diplomaturas en la rama laboral, observando las horas de
capacitacion aci2ditaclas y la especialidad de las mismas. En cuanto al rubro docencia:
Sefia 60 que se -lesempefio como Jefe de Trabajos Practicos de la materia “Derecho del
Trabzjo y de la Seguridad Social” en la Universidad Atlantida Argentina durante 3 afios
(200€, 2007 y =208). con lo cual estimé que al ejercer el cargo por mas de dos afios, y
teniendo en cueta la vinculacion con la especialidad del cargo concursado, se le debian
otorgar el total de 4 puntos. En cuanto a la prueba de oposicion: Aludié a la
“inconsistencia «:n la diferencia valorativa del Jurado con respecto a los examenes de los
demas postulanies’. Realizé luego diversas apreciaciones relacionadas con la necesidad
de gue se detall2n los criterios de evaluacion, y con las condiciones técnicas que la misma
requiere para evitar su nulidad, cuales son la validez (en referencia a la consistencia y
coherencia de li:dos los elementos del proceso de evaluacion y a la relacién de ellos con
los objetivos de la evaluacion) y la confiabilidad (en referencia al grado de pertinencia entre
fa informazion o evidencia empirica recolectada y la realidad que se pretende evaluar).
Luegn, manifes:d que2 no se vislumbraba del informe del jurado “motivo alguno para
alejarse de una :alificacion de 70 puntos”, por cuanto no existié alli aclaracion, evaluacién
o comentario :dveiso en cuanto al criterio de evaluacidon analizado. Por todo ello,
considerd que no axstia argumento suficiente para que la calificacion fuese de 60 puntos,
por lo que: “la ausencia de la relacion entre las supuestas falencias encontradas y los
puntcs descontizdos {le] ha[cian] presumir (...) la existencia de un error material en el
puntaje asignacio, ademas de la falta: de validez y confiabilidad resefadas’. En
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consecuéncia, y-en atencién a que la critica del jurado se refiere a cuesticnes de manor
entidad, solicité se aumente la puntuacion asignada.

Opinién de la subcomision: 1) En cuanto al rubro trayectoria, asist: raz¢n parcialmente
al planteo formulado por el postulante, y sobre la base de los antecedeante : profesior ales
debidamente demostrados se le reasignan 25,50 puntos, los cuales por :plicacion de ia
pauta. correctiva quedaran fijados en 20,50 puntos. 2) En cuanto al r. o «specialidad, y
atendiendo a lo consignado para el rﬁbro que precedle, se le reasignan 27,75 punios. 2) En
cuanto a los rubros posgrados y docencia, se consideran adecuad:s las calificaciones
asignadas por el Consejero Evaluador a la luz de los antecedente:s acreditados para
ambos items, motivo por el cual se los mantiene 4) En cuanto a la calificacion que el
Jurado le otorgara en la prueba de oposicion, corresponde remitirs2 al Punto Il de las
Consideraciones Generales. En consecuencia, el resultado seria: Opausicion: 60 puritos.
Antecedentes: 56,75 puntos. Total: 116,75 puntos.

22) SEGURA, Alejandro Anibal (Legajo 2141):

En cuanto al rubro trayectoria: En primer término, sostuvo que no «e tuvo en cuenta la
actividad previa al 18/09/81, fecha de egreso como abogado de la UE/., desde la fecha de

‘ingreso a la justicia nacional del trabajo el 22/03/78, y hasta que fue J:sigrado Secretario

de Juzgado el 10/10/84. Por otro lado, en cuanto a la labor como asescr le¢ al del Sindicato
Unico de Trabajadores de Edificios y Horizontal, manifesté que en el infforme de
antecedentes se aludié que “del certificado no surge la fecha de fina zaciin", sin que se
tuviera en cuenta que en la historia previsional acompafada surge qu: el cese se prcdujo
en el afio 2016. En relacion con su designacion como Vocal de la >am.ara Federzl de
Apelaciones de San Justo, y en tanto en el informe se refirio a la misria corno “declarada”,
apunté que se encontraba debidamente acreditada mediante decreto de: PEN 2102/12
incorporado en su legajo. En otro orden, y con respecto a las designaciones en la Cérnara
Federal de Bahia Blanca (13/10/15) y en el Juzgad> Federal de Zapz:a (7 1/05/18), refirio
que fue este Consejo de la Magistratura el que las dispuso, por lo cua podian constatarse
accediendo a las actas respectivas del Plenario. Por Gltimo, expreso riue 1o se ha tenido




en cuenta que y a pcsee el cargo para el cual concursa en el presente (camarista), y que
por e lo, a su cr :erio -de modo excepcional y sin-que signifique precedente alguno- debia
soslayarse la pauta comectiva y atribuirsele el maximo de 30 puntos para el item. En
cuanto al rubr> docencia: Manifesté que se desempefia en la docencia universitaria
desds 1986 y ¢ 1e, &3 cuanto al cargo de Profesor Adjunto en la Universidad Nacional de
fa Matanza, rerpac:o del cual en el informe se sefalé ‘que alega ocupar hasta la
actualidad’, rem 1rcd que en su legajo acompanio el acto administrativo de su designacion
y de ia historia | revisional de donde surge claramente que hasta el tiempo de su emision
(y aciualmente) sontirua desempefandolo. Por otra parte, destacd su participacion en 26
conferencias y n2sis redondas, como ponente oficial y no- oficial en 20 congresos y
jornadas, a la v.:z que senalé que no se tuvieron en cuenta los 4 premios y distinciones,
todo z2llo relative: al d2recho del trabajo. En base a lo expuesto, solicitd que se eleve la
calificaciéon hast.1 el -naximo de 10 puntos. En cuanto a la prueba de oposicion: Refirié
que tuego de leida fa consigna, le formulé al jurado dos preguntas: a) si la sentencia
debeiia tener I f2cina del examen, lo cual revelaria la distancia en el tiempo entre los.
hechos a juzg:-se v el decisorio a aplicarse y b) si hubo una medida cautelar que
asegurara la re nstalacion de la accionante coetanea a su despido. Remarcd entonces
que, son ¢l resiitady de ambas réplicas quedé formada su conviccion judicial sobre “la
inequidad de reincorporar a una trabajadora luego de tantos meses de segregada vy,
ademas, ordensr atonarle los salarios caidos por un tiempo casi similar al del servicio
efectivamente orestiido mientras estuvo vigente la realidad”. Consideré pues que ‘la
auserncia cle sigrificacion en la consiga de esos dos datos claves también se correlacionan
con una marcada tendencia del Jurado a inclinarse por una solucién diversa a la insinuada
en [su] prueba, [e30 ¢ra), reinstalar y pagar salarios caidos”. En ese sentido, destaco que
la dilerencia eriablada en el criterio del Jurado se encontraba explicitada por las
calificaciones que rzcibieron otros examenes donde surgieron soluciones como las.
propitiadas por ;wouel. A continuacion, efectué diversas apreciaciones relacionadas con las
observaciones formuladas por el jurado. Asi, en cuanto a que “en el voto no se describe el
objeto de [a den:anda’ apuntd que no era correcto que el Jurado considerase que en una
sentencia d2 segunda instancia debia cumplirse con el recaudo del art. 163 inc. 3 del
CPCCN y que e tribunal de revision —en este caso la CNAT- era “juez del recurso” por lo
que su competecia e ajustaba a los agravios vertidos por las partes, y no a la relacion
sucin.a de las cuestinnes que constituyen el objeto del juicio porque ello ha sido analizado
y considerado por el tribunal a quo. Luego, en cuanto a la referencia del jurado acerca de
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que “No se efectlia una correcta sintesis de los temas materias de ag-avio:; de las partes,
pasando directamente al tratamiento de cada uno de elios”, sostuvo que tal propos-cién
resultaba auto-contradictoria, por cuanto en efecto sefiala que se irataron, para luego
transcribir la parte pertinente de su examen y afirmar que los agravios ce la demanda,
condenada por despido discriminatorio, fueron tratados integrandose su cescripcion a la
queja, y que los agravios de la accionante también fueron desicripts, tratados y
rechazados. Remarcé luego que, a su entender, la reinstalaciéon con salarias caidos veria
la “solucién politicamente correcta” mientras que su solucion, con mayor apego a la
realidad de autos, constituia una respuesta juridica que podia llegar 1 incomodar a
quienes sin fundamento juridico solido podian inclinarse paturaimente aor una mujer
discriminada y despedida. Apuntd que ademas, el recurso de Asegurai2 AF T S A. también
fue debidamente descripto, resumido y resuelto por la via del art. 116 {.O. ['e ofro lado, en
relacion con la objecién en cuanto a gue “Invoca en apoyo a la Recumen:jacion General
19 de la CEDAW y el Convenio (OIT) 190, pese a que el mismo es de lachi posterior 1 los
hechos de autos’, manifesté que “el Jurado ha olvidado que la legislacic:n internac onal
referida claramente en el caso ‘Giroldi’ en tanto constituye una no'ma Je ius cogens,
autoriza su aplicacién inmediata siempre y cuando no se ifectiren dereshos
constitucionales (...)". Con respecto al Convenio OIT 190, puso de ‘esalto que se
encontraba dirigido a los Estados Partes y que no solo constituia unz horn a juridica en el
sentido material, sino una obligacién internacional dirigida a sus joderes legisietivo,
ejecutivo y judicial a obrar en el sentido dispuesto en su finalidad, so p:na « e considerar el
Estado como incumplidor. y que los convenios y recomendacioni:s d: la OIT zran
directrices hermenéuticas insoslayables para los jueces laborales. A <. crit:srio, carecia de
fundamento cuestionar al proyecto -por citar una norma internacional cuya fina'idad
resultaba plenamente aplicable. para coadyuvar a una mejor resolucién del caso. Por

ultimo, en lo que respecta a la observacion en cuanto a que "Omii: provectar la parte

decisoria del voto”, y luego de citar las partes pertinentes de su exame:, asvero que e la
mera lectura de la fs. 15 se advertiria claramente el error del jur: o en ese sertido.
Conciuyé que su prueba fue evaluada en cuanto al resultado propuesto y no en orden al
cumplimiento de los pasos formales y sustantivos para arribar al rmism), y requird la

-elevacién de la calificacién asignada en 10 o 15 puntos.
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Opinién de la subcomision: 1) En cuanto al rubro trayectoria, se considera correcto el
computo realizado per el Consejero Evaluador, motivo por el cual se ratifica el puntaje
otorgado. 2) Er cuanto al rubro docencia, corresponde hacer lugar parciaimente al

planteo formulado y reasignar 8 puntos en item, teniendo en cuenta toda la actividad

docente que se en:uentra debidamente acreditada en su legajo. 3) En cuanto a la
calificacién que ! Jurado le otorgara en la prueba de oposicion, corresponde remitirse al
Punto 1l de las Consideraciones Generales. En consecuencia, el resultado seria:
Oposicion: 80 puntos. Antecedentes: 92 puntos. Total: 172 puntos.

23) TULA, Diecjo Ja‘er (Legajo 6527):

En cuanto al rubro irayectoria: A fin de solicitar la asignacion de un puntaje mayor, tomd
como referencia la evaluacion efectuada con respecto al postulante Orsini (quien obtuviera
49 puntos en <l item, y 28 luego de la aplicacion de la pauta correctiva). Puntualizé
entonces (jue en el caso del postulante, finalizé los estudios de grado el 10/08/01, mientras
que en su caso fue &l 19/10/00, es decir 10 meses antes; que el Dr. Orsini ingres6 al Poder

Judicial de la pcia. ¢z Bs.As. el 12/12/01, mientras que en su caso lo hizo el 26/11/96 -5.

afnos antes-, aciararco ademas que solo se tomé como referencia la antiglledad en el
Pode: judicial a la f2cha de la obtencion del titulo y no la fecha real de ingreso como
ocurrid con aquel, v que el concursante presté juramento para el cargo de Juez dal
Tribunal del Trabaje N° 2 de La Plata el 18/11/14, mientras que en su caso lo hizo el
26/02/13 (21 mzses antes) y que ambos a la fecha del informe ejercen el mismo cargo. En
base a toco ello. corcluyd que pese a poseer mayor antigliedad en la obtencion del titulo,
en el Poder Juciizial e la pcia. de Bs.As. y en el cargo de Juez, se lo calificé con una nota
muy inferior respectc de la obtenida por el Dr. Orsini, motivo por el cual requirié que se le
asign=2 una puntuacicn mayor a 49 y con la pauta correctiva mayor a 28 puntos. En cuanto
al rubro especialidad: En relacion con el descuento que se le efectuara (del 15%) por
ejercer funciones en fa jurisdiccion de la provincia de Bs. As., destact que poseia 11 afios
de antigliedad =n el cargo de Juez del Tribunal del Trabajo n° 1 de San Isidro, y casi 28
anos de antigilzdad en el Poder Judicial, de los cuales 26 transcurrieron en el fuero del
trabajo, razon por la sual su puntuacion debiera alcanzar el tope maximo de 40 puntos.
Conforme manifastd, el ejercicio de la magistratura en el fuero laboral de la pcia. de Bs.As.
guarca vinculacion ictal con la competencia de la vacante a cubrir, ademas de que el

46



USO OFICIAL

83 CONSEIO DE LA MAGISTRATURA

»

¢ PODER JUDICIAL DE LA NACION

COMISION DE SELECCION DE MAGISTRADOS
SUBCOMISION “D” DRA. REYES Y DR. LUGONES

derecho sustancial ¢ de fondo aplicable a los procesos, tanto en el dmbito de la justicia
nacional del trabajo como en la pcia. de Bs. As. era exactamente el mismo. En otras
palabras, sefalé que el presente concurso no estaba llamado para cubtir cargos en ef
fuero federal, el cual pone de manifiesto una jurisdiccion de excepcior, sinc que se trataba
de una jurisdiccidén ordinaria, por lo que calificar diferente a los posiulantes por el solo
hecho de desempefar funciones en el ambito de la provincia, implicaria 1una violacion ai
principio de igualdad. En cuanto al rubro docencia: A los efectos de solicitar la
asignacion de un puntaje mayor, tomé como referencia la evaluacion realizada con

-respecto a la concursante Dobarro (quien obtuviera 9 puntos en el itent). Postulé entoaces

que tanto en su caso como en el de la concursante, ambos realizaron la carrera docente
en la Facultad de Derecho de la UBA, habiendo revistado las categorias de Ayudants de

‘Segunda, Ayudante de Primera, Jefe de Trabajos Practicos Regular y Profesor Adjunto

Intérino; que ambos ocuparon este Ultimo cargo también en universidades privadas y en
materias de la especialidad; que también dictaron clases en carreras ¢l posgrados y
actividades de formacion general de |a especialidad; y que en su casc: —-a diferencia e la
Dra. Dobarro- era Director y docente de una Especializacion en erecho del Trabajo
dictada por la Universidad Catdlica de Santiago del Estero, y que fue Director de una
“Diplomatura en Formacion y Educacion Judicial” en la Universidad Catolica de Salta. Por
otro lado, también se compard con la concursante Pisacco (que cbtuviera su msmo
puntaje de 7,50 en el rubro), quien también poseyera sus mismos antecedentes en la UBA,
pero no acredité desempefiarse como docente en la carrera de abogacia en otras
universidades, ni tampoco como docente en carreras de posgrado de derecho del trabajo.
Agregd que, a diferencia de la postulante, en su caso acredito haberse desempeiiado
como Jurado en la Defensa de Trabajo Final Integrador y Tesinas c¢e Carreras de
Posgrado en Derecho del Trabajo y haber participado en investigaciones oficicles en la
Universidad Catélica de Salta. Portodo ello, requirié se revea'y eleve =i punitaje asignedo.

Opinion de la subcomision: 1) En cuanto al rubro trayectoria, se consicara acertada la
calificacion asignada por el Consejero Evaluador sobre la base de los antecedentes
acreditados y las pautas establecidas en el reglamento, razén por la cuzl se la mantiene.
2) En cuanto al rubro especialidad, asiste razén parciaimente al planigo formulado por el
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postulante y teri 2ndr: en cuenta los periodos computables en el cargo de magistrado en el
ambito del pode: jud.cial de la provincia de Bs.As. (Tribunal del Trabajo) y demas actividad
acreditada, se |2 re:signan 36 puntos: 3) En cuanto al rubro docencia, de una nueva
revision de la activiciad docente acreditada, resulta procedente incrementar la calificacién
asignada a 8 wntus. En consecuencia, el resultado seria: Oposicién: 85 puntos.
Antecedentes: )1 puntos. Total: 176 puntos.

24) VIDAL, Ver:nicii Marcela (Legajo 3512):

En cuanto al rubro trayectoria: Consider6 erréneo que no se le otorgara puntaje por los
antecedentes er el Foder Judicial (desde el 04/08/16) por no acreditar los dos afios en el
ejercicio de car;0s ¢uie requieran el titulo de abogado. Sostuvo que previo a ello, acredité
10 afios y B n 2se¢ de desemperfio en la funcién publica, por lo cual solicité que se
recalifique el rusro ¢n 14,25 puntos. En cuanto al rubro especialidad: Refirié que en
vitud de su d:senipefio en la funcidn publica durante un periodo de 11 afios, le
corresponderiar 30 puntos, los cuales con la adicion del 15% por su desempefio en
carges que no raquizren el titulo de abogado durante un periodo superior a los 5 afios,
sumaba un tot: de 34,50 puntos. En cuanto al rubro docencia: Entendié que se le
deberian asign: - 3 nuntos por su desempefio en el cargo de ayudante (de segunda y
luego de primer:3) por concurso en una materia de la especialidad, y el cual ejercié por
mas de 2 afos, 5 p.ntos en total en virtud de las 18 ocasiones en las que participé como
disertante o por-ante 2n seminarios, jornadas y/o congresos. En este sentido, destacd su
participacion er el VI Congreso Nacional de Derecho del Trabajo de la Federacion
Argentina de Cc egic de Abogados, en las Primeras Jornadas Platenses sobre Perspectiva
de G2nero en «| Derecho del Trabajo organizadas por el Colegio de Abogados de La
Plata. en el | Corgreso Bonaerense de Derecho del Trabajo “Desafios para potenciar y
expandir la tutel: lat zral” (organizada por Ministerio de Trabajo de la pcia. de Bs. As.), en
el 1° Congreso Nac :nal del grupo de estudios de Derecho Social (UBA) y la “Jornada
sobre enfoque de ;)3nero, diversidad y libertad sindical en América Latina. Claves
intergretativas d:: la Corte Interamericana de Derechos Humanos” (organizada por la Red
de Profesoras 2 la I.BA). En otro orden, sostuvo que no se valoré de maneraintegral la
capacitacion y 2| tizbajo permanente en materia de perspectiva de género que ha
desarroilade. Ea cuanto al rubro posgrados: Requirié que se le asignen 8 puntos en el
item, teniendo ¢ spec almente en cuenta que el titulo de “Experta Universitaria en Derecho
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del Trabajo” (de 750 hs.) otorgado por la Universidad de Sevilla, pose a ur 2 carga horaria
equiparable a una Maestria, siendo que ademas realizd diversas especializaciones en las
materias propias de la éspecialidad del concurso. Agregd que dicho titul fo obtuve por
una beca que le asignd la UBA en su calidad de docente, y :jue ademas debia
considerarse en la ponderacién su caracter internacional y que fue refiendado por la
obtencién de la calificacién. maxima de! certificado de aprobacion e bas» al tema “Las
zonas grises en derecho del trabajo”, por parte del Instituto Eurijeo de Relaciones
Industriales. de Espafia. Por Gltimo, en cuanto a la parte de! informe d:2 aniecedentes que

aludia que “Realizé6 dos cursos cortos sobre mediacion en el Cerro ¢e Estudios en

Mediacion y Negociacion entre 2004 y 2005", remarcd que lejos dz tratarse de cursos
cortos, se trataba del curso de formacion basica en mediaciéon arrabado junto cen fa
certificacion. de las pasantias- requeridas para la habilitacién en el detiempefio como
“mediadora oficial” otorgado por el Ministerio de Justicia.

Opinién de la subcomision: 1) En cuanto al rubro trayectoria, asistz raz<n parcialmente
a la concursante y, en base a los periodos computables de desemnpefic en la furcién
publica y en la categoria de empleada en la CNA del Trabajo, covaspunde que se le
reasignen 16 puntos, los cuales por aplicacion de la pauta correctiva quecaran fijados en
11 puntos. 2) En cuanto al rubro docencia, en virtud la actividad docinte lemostrada en
su legajo, corresponde que se le reasignan 3 puntos. 3) En cuanto @i rubro posgrados,
también se hace lugar al planteo formulado y en base a los esiudios debidamente
acreditados, se le reasighan 7 puntos. 4) En cuanto a la prueba de c¢yrosicién, y atento a
lo consignado por el Jurado en su informe en cuanto a que el examen “ieot: ser rechazado
por cuanto incumple con el art. 32 del Reglamento en la parte que dJice: ..a insercion de
cualquier otro signo que permita descubrir la identidad del concursinte leterminard su
automatica exclusion del concurso. Elio a partir que lfla postulante idntific:: con nombre y
apellido al supuésto Juez que emite el voto, que coincide con uno de Ins postulantes n el
Concurso”, corresponde excluir a la postulante del presente concurso. '3ir erjuicio de ello,
el resultado seria: Oposicion: 75 puntos. Antecedentes: 55,50 puntos Total: 130,50
puntos.
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'V. Cuestionamientus efectuados a puntajes: de concursarntes que. no presentaron
impugnacicones.

PEREZ DEL VIS0, 4idela Maria del Val_le,-(_Legajo.4_85')

Opinion de la subiomision: En cuanto al rubro posgrados, asiste razon al planteo
'formt.lado por la concursante Vanesa Lamami, por-lo que corresponde reducir la
calificacién -asignada a5 puntos: En consecuencia, el resultado -seria: Oposicion: 50
puntos. Antecedentes: 77,80 puntos. Total: 127,80 puntos.

VI.- Ein atencion a o expuesto al analizar sus respectivas impugnaciones, corresponde.
exclur del presente concurso a las postulantes Claudia Fontaifia Gonzalezy Verénica
Marcela Vidal.

VIL.- De canforrnidad ron todo lo expuesto y dada la forma en que se recomienda resolver
las impugnacicnes frmuladas. por los/as postulantes, la- subcomision propone el
sigui2nte orden cle mérito:

1°) ORSINI, Juan Ignacio: ochenta y seis con cincuenta (86,50) puntos mas noventa y
cinco (95) puntos, lu que hace un total de ciento ochenta y un con cincuenta (181,50)
puntcs;
2°) VALINOTT], Adriana Norma: ochenta y ocho con veinticinco (88,25) puntos mas
noventa (€0) puritos, 12 que hace un total de ciento setenta y ocho con veinticinco (178,25)
puntcs;

3°) TIJLA, Diego Javier: noventa y un (91) puntos mas ochenta y cinco (85) puntos, lo que-

hace un total de ciento setenta y seis'(176) puntos; :

4°) MORENO ESPEJA, Matias Sebastian: ochenta y dos can cincuenta (82,50) puntos.
mas noventa (99) puntos, lo que hace un total de ciento setenta y dos con cincuenta
(172,50) puntos;

5°) SZGURA, A.lejaindro Anibal: novénta y dos (82) puntos mas ochenta (80) puntos, lo
quée hace un total de ciento setenta y des . (172) puntos;

6°) ROMERD, Rosatia: ochenta y seis (86) puntos mas ochenta y cinco (85) puntos, lo que

hace un total de ciento setenta y un (171) puntos;
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7°) JUEGUEN, Maria Claudia: ochenta con cincuenta {80,50) puntos mas noventa (90)
puntos, lo que hace un total de ciento setenta con cincuenta (170,50) punto:.;

8°} DUCROS NOVELLI, Daniela: setenta y dos con veinticinco (72.2%) puntos mas
noventa y cinco (95) puntos, lo que hace un total de: cieénto sesenta y siete con veinticinco
(167,25) puntos;

9°) ALFIE, Ana Clara: ochenta y uno con cincuenta (81,50) puntos mas «<chenta y ¢inco
(85) puntos, lo que hace un total de:ciento sesenta y seis con cincuenia (167,50) puntcs;
10°) DOBARRO, Viviana Mariel: noventa (90) puntos mas setenta y cincc (75) puntcs, lo
que hace un total de ciento sesenta y cinco (165) puntos;

11°) ALCOLUMBRE, Maria Gabriela: ochenta y tres con cincuenta (83,:0) puntos mas
ochenta (80) puntos, lo que hace un total de ciento sesenta y tres ccr cincuenta (163,50)
puntos; _

12°) ESCOBARES, Federico Javier: setenta y uno con veinticinco {71,:5) puntos mas
ochenta y ocho (88) puntos, lo que hace un total de ciento cincuent: y nueve con
veinticinco (159,25) puntos,

13°) PISACCO, Marina Edith: ochenta y cinco con veinticinco (85,25) puntas mas sesenta
y-siete (67) puntos, lo que hace un total de ciento cincuenta y dos con veinicinco (15:,25)
puntos;

14°) RODRIGUEZ FERNANDEZ, Liliana: ochenta y siete (87) puntos nas sesenta y ¢inco
(65) puntos, lo que hace un total de ciento cincuenta y dos (152) puntcs;

15°) RAMONET, José Ignacio: ochenta y cuatro (84) puntos mas s2senta y cinco (65)

. puntos, lo que hace un total de ciento cuarenta y nueve (149) puntos;

16°) ESTEBAN, Raul Floreali: sesenta y ocho con quince (68,15) puntos mis ochenta (80)
puntos, lo que hace un total de ciento cuarenta y ocho con quince (148,13) nuntos:

17°) PADIN, Luis Federico: setenta y seis (76) puntos mas setent: (70) puntos, lo que

hace un total de ciento cuarenta y seis (146) puntos;

18°) DA ROLD, Andrés Agustin: setenta y cinco con setenta (75,70; puntys mas setenta
(70) puntos, lo que hace un total de ciento cuarenta y cinco con setenta (145,70} puntos;
19°) CANDAL, Pablo: ochenta y nueve (89) puntos mas cincuenta y cince (85) puntcs, lo
que hace un total de ciento cuarenta y cuatro (144) puntos;
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20°) MANAUTZ, Dizgo Fernando: ochenta y ocho con cincuenta (88,50) puntos mas

cincuznta y cinc.) {(55) puntos, lo que hace un total de ciento cuarenta y tres con cincuenta

(143,50) puntos: v
21°) LOGHJARK D, Claudio Fabian: noventa (80) puntos mas cincuenta (50) puntos, lo
que hace un totzl de ciento cuarenta (140) puntos;

22°) PEREZ DE:. VIO, Adela Maria del Valle: setenta y siete con ochenta (77,80) puntos.

mas cincuanta {50) puntos, lo que hace un total de ciento veintisiete con ochenta (127,80)
puntcs; '

23") LAMAMI, \‘ane:sa Beatriz: cuarenta y seis con ochenta y cinco (46,85) puntos mas
setenta y cinco 75) :untos, lo que hace un total de ciento veintiuno con ochenta y cinco
(121,835) pantos;

24°) ZLISSONI:0, Francisco: cuarenta y ocho con setenta y cinco (48,75) puntos mas

setenta (71) puntcs, o que hace un total de ciento dieciocho con setenta 'y cinco (118,75)
puntes;

25° RUIZ DE £ RCAHUTE, Santiago: cincuenta y seis con setenta y cinco (56,75) puntos
mas sesenta (6)) p.tos, lo que hace un total de ciento dieciséis con setenta y cinco
(116,75) puntos.

VIl. $e deja cunstencia que quedan excluidos del orden de mérito resultante de las
impugnaciones, por aplicacion de lo previsto por el art. 44, segundo parrafo, del
Reglamen.o de Zoncursos Publicos de Oposicion y Antecedentes para la designacién de
Magistrados de Pocer Judicial de la Nacion, los/las pbstulantes Alberto Alejandro
Calardrino, Gerardo Idiguel Magno, Marta Carmen Rey, Hernan Guillermo Podetti, Maria
Eugenia Pierazzoli y JJosé Ignacio Agostini; por no haber alcanzado la calificacién minima
de 50 unidades en la prueba de oposicion y/o no alcanzar los 100 puntos totales, en la
sumatoria de untecedentes y examen. Con lo que termind el acto, firmando de

conformidad.-

ALBERTO AGYSTIN LUGONRS
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14 } 14 [RODRIGUEZ FERNANDEZ , Litlana 30,00 { 30,00 §40,00|40,00] 6,00 | 6,00 | 800 | 8,00] 3.00 | 3,00 § 87.00 § 87,00 | 65,00 § 6500 }§ 152,00 §152,00
15 | 15 RAMONETY, José ignacio 28,00} 29,00 §40,00(40,001 1,50 | 150 §8,00|7.00{ 6,00 | 550 § 82,50 § 84,00 § 65,00 § 65,00 § 147,50 §149,00
16 § 16 ESTEBAN, Rau! Floraa! 20,761 2075 1340013600} 1.50 { 100364016403 4001=00066658 G815 R 2000 E 3000 8 146.85 414918
7 OE 19 PADNN | uls Fadenico 2T08; VS0 30,00 N GES 3,00 { UL ISO0 UL 3,05 (A AU E MM E SR F 040 2 18400 gran o
iv § i/ gOA ROLD, Andres Agustin 23,50 [ 23,50 30,40 | 50,40 f 10,00 | UMW) 6,80 | BE0J 5.00 | SL0F 750 57U g LW g FUW I 145,40 graody
19 | 20 [CANDAL, Pablo 30.00 | 30,00 | 40.0040.00] 5.50 | 5.50 | 7,00 | 7,00 f 6.50 | 6,50 § 69,00 § 89.00 § $5.00 § 55,00 § 144,00 §144,00
20 § 18 NANAUTA, Diego Fernando 30,00 | 30,00 | 40,00 | 40.00] 6,00 { 5,00 | 6.00 | 6,00 } 8,00 | 7,50 § 90,00 § 88,50 J 55,00 § 55,00 145,‘00 143.50
221 LOGUARRO , Ctaudio Fabian 28,00 | 28.00 | 40,00 | 40,001 7.00 | 7,00 { 5,00 | 5,00 110,00} 10,004 80.00 § 80,00 | 50,00 | 50.00 § 140,00 { 140,00

22 [CALANDRINO , Albsrto Atsjandro 30,00 | 30.00 §40.00 | 40,001 5.00 } 500 § 7,00] 7,00 § 6,50 | 6.50 ¥ 88,50 | 88,50 4500 § 133,50 §133,50

25 VIDAL , Vardnica Marceie 7,50 | 11,00 [30,00]30,00§ 4,50 | 4.50 | 240 | 3,00 § 6,50 { 7,00 | 50,90 § 55,50 § 75,00 § 75,00 § 12590 m,so
22 | 23 PEREZ DEL VISO, Adsla Maria del Vaile 26,00 26,00 |34.00]34,00] 6,00 | 6,00 § 6,80 | 6,80 § 6.50 | 5,00 § 79,30 § 77.60 § 50,00 § 50.00 § 129,30 §127,80

24 GNO , Gerardo Migue! 30,00 | 30.00 40,00 40.00F 3,75 | 3,75 47,00} 7.00 ] 6,00 | 6,00 § 86,75 § 86,75 40,00 128.75. 128,76
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