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Plenario del Consejo de la Magistratura:

La Comisién de Seleccion de Magistrados y Escuela Judicial, por los
fundamentos que forman parte integrante del presente, y
CONSIDERANDO:

1°) Que, el articulo 13 de la Ley 24.937 y sus modificatorias, atribuyd a esta
comisién la competencia ‘para llamar a concurso publico de oposicién vy
antecedentes para cubrir las vacantes de magistrados judiciales, sustanciar los
concursos designando al jurado que tomard intervencion, evaluar los
antecedentes de los postulantes, confeccionar ias propuestas de ternas vy
elevarlas al Plenario del Consejo.

2°) Que, de conformidad con lo establecido por el articulo 44 del
Reglamento de Concursos POblicos de Oposicion y Antecedentes para la
designacion de magistrados del Poder Judicial de la Nacion, aprobado por la
Resolucién N° 7/14 del Consejo de la Magistratura y sus modificatorias, aplicable
al presente procedimiento, la Comisién de Seleccidén debera elaborar un dictamen
con las propuestas para la conformacidn de las ternas vinculahtes.

3°) Que han concluido las etapas que debe cumplir la Comisién de
Seleccion en este procedimiento.

Por ello,

RESUELVE:

1°) Proponer al Plenario que en el Concurso N° 344, destinado a cubrir el
cargo de juez en el Juzgado Federal de Primera Instancia de Santa Rosa,
provincia de La Pampa la terna de candidatos prevista en el articulo 44 del
Reglamento de Concursos, resulte integrada del siguiente modo: 1°) Juan José
Baric, 2°) Jorge Ignacio Rodiguez Berdier y 3°) Mara Vanesa Munizaga Pefa.

2°) Pasar a consideracion del Plenario el expediente N° 283/2014 y los
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antecedentes de los aspirantes
COMISION, 1Y de junio de 2018.

LEONIDAS J. G. MOLDES
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Fundamentos:;

- LA CONVOCATORIA

1. Et 10 de octubre de 2013 se produjo el fallecimiento del doctor Pedro Vicente

Zabala, titular del Juzgado Federal de Primera Instancia de Santa Rosa, provincia de La
Pampa (v. fs. 1). ‘,

2. EI 18 de diciembre de 2014 la Comisidn de Seleccion de Magistrados y Escuela
Judicial dicté su Resolucién N° 312/14, en ejercicio de la competencia atribuida por ei
articulo 13 de la Ley 24.937 y sus modificatorias, por la que dispuso que, en acto publico,
se efectuara el sorteo de los miembros del Jurado que intervendrian en el procedimiento
de seleccidn correspondiente —conforme con o estableéido por et articulo 2° del
Reglamento de Concursos Publicos de Oposicién y Antecedentes para la designacién de
magistrados del Poder Judicial de la Nacién, aprobado por la Resolucion N° 7/14 del
Consejo de la Magistratura y su modificatoria~ (v. fs. 2) . A

3. El sorteo se llevo a cabo el dia 18 de diciembre de 2014 (v. fs. 3/5).

4. Fueron realizadas las notificaciones a los jurados (v. fs. 6/58).

5. El lamado a concurso para cubrir el cargd vacante se realizé mediante la
Resoluciéon N° 196/17 de esta comisién, de fecha 7 de julic de 2017, en los términos de lo
prescripto por los articulos 5° y 6° del reglamento aplicable (v. fs. 59/60).

Dicha resolucidn dispuso que la convocatoria debia anunciarse en el Boletin
Oficial de la Republica Argentina, en internet, en diarios de circutaclén nacional y local (en
forma resumida), y en medios de comunicacion audiovisual nacional y local, segun
correspondlera; sin perjuicio de las demas formas de publicidad establecidas en el
articulo 5° del reglamento citado.

Asimismo, hizo saber que el Jurado que intervendria en el concurso estaria
integrado de la siguiente manera: a) Docentes jueces, doctores Guillermo Fabio Treacy
(titular) y Alberto Dalla Via (suplente); b) Docentes de facultades de derecho de
universidades nacionales, Serglo Delgado (titular) y Leandro Damian Rios (suplente); ¢)
Docentes de universidades nacionales con cor_npet:encia general, Fernanda Beatriz
Bejarano y Rubén Héctor Donzis (titulares); Maria Isolina Dabove y Enrique Miguel Del
Percio (suplentes). '

Finalmente, fijé que el plazo de inscripcion se extenderia entre las 00:00 horas del
dia 14 de agosto hasta las 24:00 horas del dia 18 de agosto de 2017, y determind que la
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prueba de oposicion tendria lugar el dia 11 de septiembre de 2017, a las 8:30 horas, en el
lugar que oportunamente dispondria 1a Comision.

6. La publicidad ordenada fue debidamente cumplida {v. fs. 61/71).

7. Se inscribieron para participar en el concurso los siguientes postulantes:
Armagno, Silvia Leonor; Baric, Juan José; Bermldez, Gastén Ariel: Blanco, Débora
Vanessa; Bonino, Gerardo Roman; Bresciani, Vanesa Bibiana; Brond, Leonardo German;
Caceres, Olivera Sergio Rar'niro;'Caruso, Marisa Bibiana; Casagrande Lorences, Nicolas
Osvaldo; Cazenave, Oscar Alfredo;, Ciolfi, Matias Agustin; De Biasi, Pablo Andrés;
Delgadillo, Sergio Andrés; Di Giura Kaltenegger, Ariel; Di Napoli, Horacio Esteban; Diaz
Mayer, Carlos Maria; Dos Santos, Malena Del Valle; Esnal, Agustin Alejandro; Fassina,
- Fernando Ivan; Fernandez Pegd, Guillermo Manuel, Fresneda, Maria Soledad; Garcia,
Juan Marcelo; Garcia Faure, Agustin, Gonzalez Saber, JesUs Jattar; Hernandez, Ivana
Soledad; Herrera, Marcos Auguéto; innocente Martin; Leguiza Casqueiro, Guillermo
Gabriel; Lopez Lavoine, Federico; Madiedo, Mariano Carlos; Maggio, Lorena Fernanda;
Martini, Maria Cecilia; Minguez Pera, Juan Fernando; Moran, Pablo Fernando; Munizaga,
Pefa Mara Vanesa; Murillas, Rodolfo Javier, Odasso, Algjandro César; Ogni, Gustavo
Alberto; Ordas Carlos René; Orsetti Lucia Romina; Osiska Maria Rosa; Pajon, Patricia
Noemi; Paone, José Roberto; Pascual Eduardo; Pefia, Fernando; Pérez Florez, Maximo
Ramén; Pontén José Luis: Rebaudi Basavilbaso, Ignacio Martin; Rico, Eduardo Manuel;
Rodriguez Dieguez, Enzo Adrian; Rodriguez-Berdier, Jorge; Ruppel, Nair; Saenz Tejeira,
Ariel Santiago; Sanchez Bustos, Diego; Sanchez Sarmiento, Javier; Sanchez
Venguiarrutti, Romina; Sitvestre, lara Jésica; Slusar, Karla Cecilia M.; Trejo, Ramén
Valenti, Karina Matilde; Vazquez, Claudio Marcelo;, Vence, Maximiliano; Villena, José
Eduardo; Zanona, Matias Oscar: Zarabozo, Fernando Gabriel y Zeballos Bilbao, Rodrigo
Arnoldo (v. fs. 78).

8. La Resolucién 232/16, del 30 de agosto de 2017, dispuso dar a conocer |a
némina de inscriptos en la pagina web del Consejo de la Magistratura y fijo hasta el 6 de
septiembre de 2017, el plazo para recibir las impugnaciones a la idoneidad de los
candidatos —conf. articulos 13, apartado B de la Ley 24.937 y sus modificatorias y 19 del
Reglamento de Concursos— (v. fs. 79).

9. La inscripcién de los postulantes fue dada debidamente a publicidad (v. fs. 80).

10. Al vencimiento del plazo de inscripcion, no se plantearon recusaciones contra
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los miembros del Jurado (articulos 21 y 22 RC); ni se produjeron excusaciones de
jurados, luego de haber conecido la lista de aspirantes (articulo 23 RC).

En diche plazo, tampoco se formularen impugnaciones a la idoneidad de los
postulantes.

LA PRUEBA DE QPOSICION

11. Mediante la Resoclucion N° 247/17, la Presidencia de la Comisién dispuso que

la prueba de oposicion se lievaria a cabo en el Salén Ayditorio del Colegio de Abogados y
Procuradores, sito en Av. Argentino Valle 145 esquina Bocaya de la ciudad de Santa
Rosa, provincia de La Pampa (v. fs. 98). _

12. El 31 de agosto de 2017, el Jurado entrego el temario con el conjunto de
institutos procesales y de fondo sobre los que versarian los casos de la prueba escrita,
conforme indica el articulo 31, quinto parrafo del Reglamento aplicable (v. fs. 92/97), el
que fue publicado en la pagina de internet del Consejo de la Magistratura.

Asimismo, el 8 de septiembre de 2017, el Jurado presentd cuatro sobres cerrados
y firmados que contentan los casos para la prueba de :oposicic’m, que fueron reservados
en la caja fuerte de la Presidencia hasta el dia del examen (v. fs. 99).

13. La prueba de oposicién se celebré en la fecha fijada (v. fs. 99/122),

Se presentaron a rendir y entregaron sus exémenes, los doctores: Baric, Juan
José; Bonino, Gerardo Roman; Brond, Leonardo Germén; Casagrande Lorences, Nicolads
Osvaldo; Diaz Mayer, Carlcs Maria; Garcia, Juan Marcelo; Munizaga, Pefia Mara
Vanesa; Odasso, Alejandro César; Ordas Carlos René; Pascual Eduardo; Rodriguez-
Berdier, Jorge; Villena, José Eduardo; Zeballos Bilbao, ﬁodrigo Arnoldo (v. fs. 100/103).

14. No concurrieron a rendir los doctores: Armagno, Silvia Leonor; Bermudez,
Gastéon Ariel; Blanco, Débora Vanessa; Bresciani, Vanesa Bibiana; Caceres, Olivera
Sergio Ramiro; Caruse, Marisa Bibiana; Cazenave, Oscar Alfredo; Ciolfi, Matias Agustin;
De Biasi, Pablo Andrés; Delgadilto, Sergio Andrés; Di Giura Kaltenegger, Ariel; Di Napoli,
Horacio Esteban; Dos Santos, Malena Del Valle, Esnal, Agustin Alejandro; Fassina,
Fernando Ivan; Fernandez Pego, Guillermo Manuel;, Fresneda, Maria Soledad; Garcia
Faure, Agustin; Gonzalez Saber, JesGs Jattar; Hemandez, ivana Soledad; Herrera,
Marcos Augusto; Innocente Martin; Leguiza Casqueiro, Guillermo Gabriel; Lopez Lavoine,

Federico, Madiedo, Mariano Carlos; Maggio, Lorena Fernanda; Martini, Maria Cecilia;
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Minguez Pera, Juan Fernando; Moran, Pablo Fernando; Murillas, Rodolfo Javier; Ogni,
Gustavo Alberto; Orsetti Lucia’ Romina; Osiska Maria Rosa; Pajon, Patricia Noemi:
Paone, José Roberto; Pefia, Fernando; Pérez Florez, Maximo Ramon: Pontén José Luis:
Rebaudi Basavilbaso, Ignacio Martin; Rico, Eduardo Manuel; Rodriguez Dieguez, Enzo
Adrian; Ruppel, Nair; Saenz Tejeira, Ariel Santiago; Sanchez Bustos, Diego; Sanchez
Sarmiento, Javier; Sanchez Verjguiarrutti, Romina; Silvestre, lara Jésica; Slusar, Karia
Cecilia M.; Trejo, Ramon; Valenti, Karina Matilde; Vazquez, Claudio Marcelo; Vence,
Maximiliano, Zanona, Matias Oscar; Zarabozo, Fernando Gabriel (v. fs. 100/103).

Mediante la Resolucion N° 255/17 la Presidencia de la Comision declaré excluidos
de este procedimiento de seleccidn, a quienes no se presentaron a rendir la prueba de
oposicién de acuerdo con lo previsto por el articulo 31, cuarto parrafo in fine del
reglamento aplicable (v. fs. 123).

15. El 5 de octubre de 2017 los miembros del jurado presentaron el informe con la
calificacion de las pruebas de oposicion. Los puntajes adjudicados fueron los siguientes:
SUR: treinta y nueve (39) puntos; OLI: sesenta y tres (63) puntos; POL: treinta y dos (32)
puntos; RAC: treinta y un (31) puntos; NOA: treinta y tres (33) puntos; NES: cincuenta y
seis (56) puntos; YEN: setenta:'(TO) puntos; MEP: cincuenta y tres (53) puntos; PER:
sesenta y siete (67) puntos; SOL: cincuenta y cuatro (54) puntos; RES: setenta (70)
puntos; OMO: sesenta y cuatro (64) puntos; y, IOS: veintitrés (23) puntos (v. fs. 128/137).

LA EVALUACION DE ANTECEDENTES |
16. El 10 de octubre de 2017 resultd sorteado el consejero Luis Marfa Cabral para

realizar el informe de antecedentes de los postulantes (v. fs. 126/127).

La Resolucion N° 1/18,‘_del 5 de febrero de 2018, tuvo presente el informe
elaborado por el consejero Cabral que establ_ecic') los siguientes puntajes: 1°) Zeballos
Bilbao, Rodrigo Arnoldo: 76,50 puntos; 2°) Baric, Juan José: 74,50 puntos: 3°)
Redriguez-Berdier, Jorge: 70,35.puntos; 4° Diaz Mayer, Carlos Maria: 66,25 puntos; 5°
Odasso, Alejandre César: 66 puntos; 6°) Brond, Leonardo German: 63,90 puntos; 7°)
Munizaga, Pefia Mara Vanesa: 61,70 puntos; 8°) Pascual Eduardo: 61,65 puntos; 9°)
Ordas Carlos René: 61 puntos; 10°) Garcia, Juan Marcelo: 56,55 puntos; 11°) Bonino,
Gerardo Roman: 50,50 puntos; 12°) Casagrande Lorences, Nicotas Osvaldo: 36,30
puntos; Villena, José Eduardo: 32,45 puntos (v. fs. 138/151).
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ORDEN DE MERITO

17. El 5 de febrero de 2018, de acuerdo con lo previsto por el articulo 37, primer

parrafo del reglamento citado, el Presidente y el Secretario de la Comision de Seleccion
de Magistrados y Escuela Judicial, procedieron a la apé—:rtura de los sobres que contenian
las claves numéricas y del acta que establecia su correlacion con la clave alfabética,
identificando a los postulantes con las calificaciones correspondientes a sus pruebas de
oposicién escrita: N° 019:SUR: Juan Marcelo Garciai: treinta y nueve (39) puntos; N°
014:0Li: Leonardo German Brond: sesehta y tres (63) puntos; N° 015, POL: Rodrigo
Arnoildo Zeballos Bilbao: treinta y dos (32) puntos; N° 006:RAC: Alejandro César Odasso:
treinta y un (31) puntos; N° 007:NOA: Eduardo Pascual: treinta y tres (33) puntos; N°
012:NES: Gerardo Roman Bonin: cincuenta y seis (56) puntos; N° 024 YEN: Juan José
Baric: setenta (70) puntos; N° 021:MEP: Carlos Maria Diaz Mayer: cincuenta y tres (53)
puntos; N° 002:PER: Jorge Ignacio Rodriguez Berdier: sesenta y siete (67) puntoé; Ne
011:S0OL: Mara Vanesa Munizaga Pefa: cincuenta y cuatro (54) puntos; N° 003:RES:
Nicolas Osvaldo Casagrande Lorences: setenta (70) ;:auntos; Ne 023:0MQ: Carlos Reﬁé
Ordas: sesenta y cuatro (64) puntos; y, N° 018:108: José Eduardo Villena: veintitrés (23)
puntos (v. fs. 152/169).

18. A continuacion, de acuerdo con lo estab!jecido por el articulo 37, segundo
parrafo del Reglamento de Concursos, las autoridades de la Comisidon formuiaron el
orden de merito, que gquedd integrado de la siguiente manera: 1% Juan José Baric;
setenta (70) puntos mas setenta y cuatro con cincuenta (74,50) puntos, total ciento
cuarenta y cuatro con cincuenta (144,50} puntos; 2°) Jorge Rodriguez Berdier: sesenta y
siete (67) puntos mas setenta con treinta y cinco (70,35) puntos, total ciento treinta y siete
con treinta y cinco (137,35) puntos; 3°) Leonardo German Brond: sesenta y tres (63)
puntos mas sesenta y tres con noventa (63,90) puntos, total ciento veintiséis con noventa
(126,90) puntos; 4°) Carlos René Ordas: sesenta y cuatro {64) puntos mas sesenta y un
(61) puntos, total ciento veinticinco (125) puntos; 5°) Carlos Maria Diaz Mayer: cincuenta
y tres (53) puntos mas sesenta y seis con veinticinco (66,25) puntos, total ciento
diecinueve con veinticinco (119,25) puntos; 6°) Mara Vanesa Munizaga Pefa: cincuenta y
cuatro (54) puntos mas sesenta y uno con setenta (61,70) puntos, total ciento quince con

setenta (115,70) puntos; 7°) Rodrigo Arnoldo Zeballos Bilbao: treinta y dos (32) puntos
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mas setenta y seis con cincuenta (76,50} puntos, total ciento ocho con cincuenta (108,50)
puntos; 8°) German Roman Bonino: cincuenta y seis (56) puntos mas cincuenta con
cincuenta (50,50) puntos, total ciento seis con cincuenta (106,50) puntos; 9% Nicolas
Osvaldo Casagrande Lorences: setenta (70) puntos mas treinta y seis con treinta (36,30)
puntos, total ciento seis con treinta (106,30) puntos; 10°) Alejandro César Odasso: treinta
y un (31) puntos mas sesenta y seis (66) puntos, total noventa y siete (97) puntos; 11°)
Juah Marcelo Garcia: treinta y nueve (39) puntos mas cincuenta y seis con cihcuenta y
cinco (56,55) puntos, total noventa y cinco con cincuenta y cinco (95,55) puntos; 12°
Eduardo Pascual; treinta y tresj(33) puntos mas sesenta y unc con sesenta y cinco
(61,65) puntos, total noventa y ‘cuatro con sesenta y cinco (94,65) puntos; 13°%) José
Eduardo Villena: veintitrés (23) buntos mas treinta y dos con cuarenta y cinco (32,45)

puntos, total cincuenta y cinco con cuarenta y cinco (55,45) puntos (v. fs. 314).

LAS IMPUGNACIONES A LAS CALIFICACIONES
19. El 21 de febrero de 2018, por medio de Ia Resolucion 25/18, la Comisidn de

Seleccion corri vista a los concursantes de las calificacicnes asignadas y del
consecuente orden de mérito, y se establecid como fecha limite para plantear
impugnaciones el 2 de marzo de 2018 —conf. art. 38 RC-. (v. fs. 315/316).

20. Formularcn impugnaciones los doctores: Jorge Ignacio Rodriguez Berdier (v.
fs. 320/322), Leonardo German Brond (v. fs. 323/327), Juan José Baric (v. fs. 329) y
Carlos Maria Diaz Mayer (v, fs. 331/336).

21. El 8 de marzo de 2018, la Comision sorted a la subcomision D, integrada por
los consejeros Pablo Tonelli y Gabriela Vazquez, para informar sobre las impugnaciones
a las calificaciones presentadas en el concurso (v. fs. 319).

22. El 24 de abril de 2018, la subcomisién referida presentd el informe con el
resultado del andlisis de las impugnaciones. El orden de meérito resultante fue el
siguiente: 1°) Juan José Baric: (70 + 75,50) = 145,50 puntos; 2°) Jorge Rodriguez Berdier:
(67 + 70,35) = 137,35) puntos; 3% Leonardo German Brond: (63 + 67,40) = 130,40
puntos; 4°) Carlos René Ordas: (64 + 61) = 125 puntos; 5°) Carlos Maria Diaz Mayer: (53
+ 66,25) = 119,25 puntos; 6° Mara Vanesa Munizaga Pefia: (54 + 61,70) = 11570
puntos; 7°) German Roman Bonino: (56 + 50,50) = 106,50 puntos; 8°) Nicolas Osvaldo
Casagrande Lorences: (70 + 36,30) = 106,30 puntos. No_incluidos art. 44 RC: Rodrigo
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Arnoldo Zeballos Bilbao, Alejandro César Odasso; Juan Marcelo Garcia; Eduardo
Pascual; y, José Eduardo Viilena.
El informe fue puesto a consideracion de la Comision en la sesion del 26 de abril
de 2018, en la que resultd aprobado mediante la Resolucion N°® 148/18 (v. fs. 339/346).
23. Por medio de Ia referida resolucion, la Co_misic’m convocd para la reatizacion
de 1na entrevista personal hasta la doctora Munizaga Pefa, inclusive (articulo 40 RC); y
determiné también que, con caracter previo, se Hevara a cabo a los postulantes que

correspondiera el examen psicologico y psicotécnico (articulo 42 RC).

EXAMEN PSICOLOGICO Y PSICOTECNICO

24. Los postulantes fueron notificados de la convocatoria al examen referido (v. fs.
373/382).

25. Los examenes se llevaron a cabo en las fechas establecidas y se presentaron
a ellos los postulantes convocados.

Ei Departamento de Medicina Preventiva y L.aboral del Poder Judicial de ta Nacién
entregd los informes correspondientes. En consecuencia, la Secretaria de la Comisién
procedié a abrir el sobre que contenia la correlacion entre los postulantes convocados y
la clave que les fuera oportunamente adjudicada, asi como a extraer fotocopia de dicha
acta y de los informes presentados para ser entregados a los Sefiores Consejeros; y
reservo posteriormente los originales (v. fs. 3_9_"_ ). Las copias de los referidos informes

fueron remitidas, con caracter reservado, a todos los consejeros (v. fs. BC?Z).

LAS ENTREVISTAS PERSONALES

26. Los concursantes convocados fueron citados a la entrevista personal a la que

se refieren los articulos 40 y siguientes del Reglamento de Concursos (v. fs. 361/372), asi
como todos los consejeros (v. fs. 348/360). |

27. Las entrevistas personales se celebraron el dia 21 de mayo de 2018 y a ellas
asistieron todos los convocados (v. fs. 385/386).

Participaron de las audiencias, los integrantes de la subcomision interviniente,
Pablo Tonelli y Gabriela Vazquez, asi como los consejeros doctores Luis Maria Cabral,

lL.ednidas Moldesy Miguel Piedecasas; con la asistencia de! secretario de la Comisidn,

g



doctor José Eiorza.

28. Postulantes asistentes a la entrevista acompafiaron nuevos antecedentes (v.
fs. 387/389).

' LA PROPUESTA DE TERNA

29. La subcomisién evalué los resultados de las entrevistas personales {con. Art.
44 RC).

El 11 de junio de 2018 la subcomision presentéd su informe en el cual manifesté
que: (...) A ese fin, y de conformidad con lo establecido por la resolucion de la Comisién
de Seleccion y Escuela Judicial n°148/18, se convocé a los postulantes Juan José Baric,
Jorge Ignacio Rodiguez Berdier, Leonardo Germén Brond, Carfos René Ordas, Carlos
Maria Diaz Mayer y Mara Vanesa Munizaga Peria. De la audiencia celebrada participaron
quienes suscriben la presente juhto con los conseferos doctores Miguel Piedecasas, Luis
Maria Cabral y Lednidas Moldes. En este estado de cosas, cabe recordar que el articulo
41 del reglamento aplicable, dispone que "la entrevista personal con cada uno de fos
aspirantes tendra por objeto valorar su motivacion para el cargo, fa forma en que
desarroflara eventualmente la fuﬁcién, sus puntos de vista sobre los temas basicos de su
especialidad y sobre el funcionamiento del Poder Judicial, su conocimiento respecto de fa
interpretacion de las clausulas de la Constitucién Nacional, y de fa jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en los casos que versan sobre control de
constitucionalidad, asi como de los principios generales del derecho. Seran valorados sus
planes de trabajo, los medios qué propone para que su funcion sea eficiente y para llevar
a fa practica los cambios que sugiera, sus valores éticos, su vocacion democratica y por
los derechos humanos, y cualquier otra informacion que, a juicio de fos miembros de la
Comision, sea conveniente requerir...”. En este sentido el marco normativo brinda claras
directivas en relacion a los aspectos objeto de valoracion, otorgandc un margen de
actuacion a los consejeros, paré evaluar a los concursantes de fa manera mas justa y
equitativa posible, lo que se realiza en este acto. En este aspecto, y dada la necesidad de
dar cumplimiento a fa resolucion de la Comisién de Seleccién y Escuela Judicial n°
148/18 y af articulo 41 del reglamento aplicable, consideramos que durante el desarrollo
de la entrevista, los postulantes cumplieron con ef requisito de la manda reglamentaria
para desemperfiarse como magistrados de fa vacante por cuya titularidad concursan. Ello,
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en razon de las apreciaciones formuladas sobre los temas -abordados, entre los que se
destacan: su opinion respecto al sisterma de boleta tnica electoral; su vision respecto de
las acciones positivas tendientes a garantizar la igualdad en el acceso de las mujeres a
los cargos de jueza y camarista; sus valoraciones respecto a la contraposicion entre lo
previsto por la ley 26.944 de Responsabilidad del! Estado en materia de “error judicial” y lo
dispuesto en el nuevo Codigo Procesal Penal; las consideraciones que le merecen el uso
de la herramienta procesal del “agente encubierto” y la extension de su empleo en los
distintos tipos penales; su conocimiento de la jurisdiccion y organizacion de/ tribunal, y los
aportes que realizaria de acceder al cargo. Desarrollada la entrevista, se acredito que el
desempefio de los postulantes, en lineas generales, fue correcto. Salvo excepciones, la
mayoria de las preguntas que se le hicieron merec_:ieron respuestas aceptables. Sin
embargo, se evidencio entre los postulantes una diferencia que amerita efectuar ciertas
precisiones sobre el orden de meérito definitivo a proponer. En primer lugar, cabe destacar
que el desemperio de los postulantes Juan José Baric y Jorge Ignacio Rodiguez Berdier,
ha sido correcto, sin que exista elfemento alguno que justifique apartarse del orden de
merito que arrofaron las instancias de evaluacion técnica anteriores. En lo Jue atarie a la
postulante Mara Vanesa Munizaga Pefia, es menester resaltar que demostro solidez en
todas sus respuestas, en especial al ser consulfada.sobre las consideraciones que le
merecen la perspectiva de género en la esfera del Poder Judicial al exponer sus
conocimientos respecto de las estadisticas de la Oﬁcin:a de la Mujer de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion y respecto a los compromisos internacionales asumidos por el
Estado argentino en la materia. Iguales consideraciones caben en punto al desempefio
del postulante al ser consultado sobre el uso de la herramienta procesal del agente
encubierto, particularmente, al abordar el principio de razonabﬂidad que debe conllevar su
utilizacion.  Finalmente, se expresé de forma circunstanciada al exponer sus
conocimientos sobre la jurisdiccion de Santa Rosa y a{ detalfar los aportes que realizaria
de acceder al cargo. Por ello, atento la totalidad de las pautas de evaluacion y la
importancia que el reglamento de concursos conﬁeré al desemperio que les cabe a los
concursantes en el transcurso de las entrevistas persbnaies a los fines de la valoracion
de cada uno, es qQue se propone el siguiente orden de mérito final: 1*) Juan José Baric;
2°) Jorge Ignacio Rodiguez Berdier; 3°) Mara Vanesa Munizaga Pefa; 4°) Leonardo

German Brond; 5°) Carlos René Ordas, y 6°) Carlos Maria Diaz Mayer. En consecuencia,
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de acuerdo con lo establecido en el articulo 44 del Reglamento de Seleccion de
Magistrados, se recomienda elevar al Plenario la siguiente terna: Primera terna: 1°) Juan
José Baric; 2°) Jorge Ignacio Rodiguez Berdier; 3°) Mara Vanesa Munizaga Pefia...”

La propuesta fue sometida a consideracion de la Comisién en la sesiéon de la
fecha, en la que resultd aprobada.

La decision adoptada se instrumenté mediante la Resolucion N° 253 1186e
esta Comisién, de la cual también forma parte integrante el referido informe. (v. fs.
393/39s) |

30. Por lo expuesto, la Comisién propone at Plenario que en el Concurso N° 344,
destinado a cubrir el cargo de juez en el Juzgado Federal de Primera instancia de Santa
Rosa, provincia de La Pampa, la terna a elevar al Plenario, de acuerdo con lo dispuesto
por ¢l articulo 44 del Reglamento de Concursos, resulte integrada del siguiente modo: 1°)
Juan José Baric, 2% Jorge Ignacio Rodiguez Berdier y 3% Mara Vanesa Munizaga Pefia.

En estas condiciones, se eleva el presente dictamen dando asi cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 44 del Reglamento de Concursos Publicos de Oposicidn y
Antecedentes para la designacion de Magistrados del Poder Judicial de la Nacion,
aprobado por Resolucién N° 7114 del Consejo de la Magistratura y sus modificatorias.
COMISION, i‘y de junio de 2018
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