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Registro n°® 1/2024

En la ciudad Autdénoma de Buenos Aires, a los 8 dias del
mes de febrero del afio 2024, se constituye la Cémara
Federal de Casacidén Penal, integrada unipersonalmente
por el sefior juez Guillermo J. Yacobucci, a los efectos
de dictar sentencia en el presente legajo judicial N°
FSA 13712/2022/5 caratulado “AYALA, Edwin s/ audiencia
de sustanciacién de impugnacién”. Representa al
Ministerio Publico Fiscal el sefior fiscal general Raul
Omar Pleé y asiste técnicamente a Ayala el defensor
publico oficial Ignacio F. Tedesco.

1°) El1 Tribunal Federal de Juicio n° 1 de Salta,
integrado unipersonalmente por el Dr. Federico Santiago
Diaz, 1los dias 22 y 24 de noviembre del corriente,
resolvid, en lo que aqui interesa, rechazar el planteo
de nulidad formulado por la defensa, declarar la
responsabilidad penal de Edwin Ayala y condenarlo a la
pena de diez meses de prisidén efectiva por resultar
autor penalmente responsable del delito de
encubrimiento de contrabando, previsto y sancionado por
el art. 874 inc. “d” de la ley 22.415. Asimismo,
dispuso que cumpla la pena impuesta bajo la modalidad
de prisién domiciliaria y lo declardé reincidente por
primera vez, en los términos del art. 50 del CP.

Contra dicha decisidn la defensa dedujo
impugnacidén, la que fue concedida.

2°) En primer término la parte se refirié a los

planteos de nulidad.

Afirmd que “..1los supuestos dichos auto
incriminatorios del Sr. Edwin Ayala solo  fueron
Focha de firma: 08/02/2024 oscuchados por &1 personal preventor, es decir por
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Guerra, Franco y Ayala, quienes ademds estaban vestidos
de civil y sin identificacion”. Agregd que esos dichos
carecian de valor probatorio puesto que fueron negados
en el debate por su asistido.

Asimismo, apuntd que, de conformidad con el art.
110 del CPPF, 1los funcionarios de 1las fuerzas de
seguridad debian registrar los actos definitivos e
irreproducibles asistidos por dos testigos ajenos a la
fuerza, lo cual no sucedidé. En ese sentido, destacd que
“..no se advierte cuales fueron las dificultades que
impidieron la obtencidn de testigos civiles que
pudieran presenciar no solo la supuesta manifestacion
espontanea de Ayala sino también la requisa sin orden
judicial del vehiculo que transportaba los neumdaticos,
pues no se sefialé ninguna situacidn o circunstancia
concreta que impidiera obrar en el sentido que marca la
norma..”. Concluydé que la ausencia de indicaciones o
explicaciones sobre el punto resultaba determinante
para la anulacién de lo actuado.

Desde otra arista, criticdé el escenario en el cual
su asistido habria realizado las manifestaciones

A\Y

espontédneas, toda vez que sucedid ..en ausencia de
testigos que no sean de la fuerza policial.. sin saber
que lo hacia delante de miembros de la fuerza, puesto
que estaban vestidos de civil y no quedd claro en qué
momento supuestamente se identificaron como miembros de
las fuerzas ante Ayala.. era una detencidén a la que el
personal policial faltd a su obligacidn de hacerle
conocer sus derechos que le ampara el C.P.P.F., en su
cardcter de imputado”.

Como corolario, sostuvo que “.el Sr. Juez del

Tribunal se equivoca cuando afirma que la manifestacidn

esportamrea fuecorroborada por—tos- ‘testigos gendarmes’
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y considera que el procedimiento fue regular y ajustado
a la normativa vigente, y que no se encuentra agraviado
ningun derecho constitucional fundamental.. pues el
derecho a guardar silencio y a no declarar contra si
mismo son derechos bdsicos que descansan en el corazon
del concepto de juicio justo..”.

Seguidamente, destacdé que ninguno de los testigos
civiles convaliddé con su testimonio que Ayala hubiese
participado en el delito, puesto que ninguno vio a su
defendido en ninguna oportunidad, ni siquiera en el
escuadré4n. En ese sentido, afirmdé que “.existid Ila
posibilidad de realizar el reconocimiento de mi
defendido por otras personas que no pertenezcan a la
fuerza policial y no se hizo”.

Con relacidén a este tema, afiadidé que “..los Sres.
Roque Sergio Velazquez y José Lito Veldzquez fueron
convocados horas después, firmando actas cuyo contenido
desconocian, manifestando que se las leyeron pero no
comprendieron nada, y que solo vieron varias cubiertas
en el piso de Gendarmeria sin saber el origen de las
mismas”.

\

Concluyd que “..se equivoca el juez al decir que no
se acredité el perjuicio que se habria provocado al
imputado, cuando es manifiesto y grosero el error de
declarar a una persona responsable de un delito solo
por supuestas manifestaciones espontdneas escuchadas
por gendarmes que no estaban identificados como tales y
que no pueden servir de testigos porque justamente el
art. 110 del C.P.P.F. 1o excluye exigiendo que cuando
sean actos irreproducibles como es el que nos trae sean

testigos ‘qQue no pertenezcan a las fuerzas’ y no 1os

hay, nunca los hubo, y tampoco habia motivos para que

mo—Jtos—buscaranr Itnmediatamente,— siendo traidos 1os
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Sres. Veldzquez [de la] terminal, hora después, quienes
so6lo vieron unas ruedas en el piso del Escuadrdén de
Gendarmeria y firmaron unas actas sin leer”.

Por ultimo, en cuanto a los planteos nulificantes,
criticé que el agente aduanero haya hecho un avalto
mediante fotografias que le envidé gendarmeria, las
cuales, a su Jjuicio, podian pertenecer a cualquier
procedimiento. En ese sentido, se quejd también que no
haya explicado los motivos por los cuales no se
trasladd a la sede del escuadrédn, lo que impedia que su
relato y la planilla de avalto fueran prueba valida.

Aclard que la validez tampoco podia apoyarse en el
testimonio de los testigos civiles vya que, si Dbien
manifestaron que vieron unas cubiertas tiradas en el
suelo del Escuadrdén 61, desconocian el contexto de las
mismas, su origen o cbémo fueron secuestradas, motivo

\

por el cual “.no pudieron dar fe de que esas cubiertas
eran de origen chino, ni cuantas eran ni tampoco si
eran nuevas o usadas”.

Concluyd que, al no poder determinar ninguno de
los testigos que la mercaderia secuestrada fuera
efectivamente proveniente de contrabando, no se habia
demostrado el objeto del delito.

En segundo término, se abocd a explicar 1los
motivos por los cuales consideraba procedente una
absolucidén por duda.

Considerd que no debia valorarse la manifestacidn
espontdnea de su asistido por ser violatoria de 1los
arts. 4 del CPPF y 18 de la CN. Especificdé que, en el
supuesto que se considere como una confesidén, la misma
deberia ser excluida por ser contraria a la garantia de

no autoincriminacidn.
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En Gltima instancia se agravidé se la pena impuesta
y solicitd que se la reduzca al minimo legal de 6 meses
y que su ejecucidn sea condicional.

Si bien reconocid que su defendido tiene
antecedentes ©penales computables, destacd que M.la
doctrina entiende que la condena condicional responde a
una politica criminal que se orienta hacia la
sustitucion de las penas cortas privativas de 1la
libertad y en ese sentido el fiscal no explicd si la
sancidon de efectivo cumplimiento seria eficaz a 1os
fines de la pena y de su ejecuciodn..”.

Afadidé que en virtud del principio de minima
intervencién y de dltima ratio, la imposicidén de una
pena de encierro no se podia fundar exclusivamente en
la culpabilidad de Ayala. Sefiald que la ausencia de su
valoracidén impedia considerar la proporcionalidad de 1la
pena impuesta, pues carecia de fundamentacidn.

En ese sentido, detalld que “.nos encontramos con
un hombre que ha acreditado su vida familiar, tiene
tres hijos en edad escolar, una pareja estable y
consolidada. Asimismo, asume la responsabilidad como
jefe de familia, siendo la uUnica persona que trabaja
para cubrir las necesidades del grupo. Posee
demostrados habitos laborales desemperfidndose como
pasador y gomero. También se ha demostrado su escaza
participacion en el hecho sometido a juzgamiento,
puesto que esta defensa no desconoce que el mismo se
acerco a ver qué pasaba cuando unos hombres
interceptaron al camionero, quedando a partir de ahi
involucrado en el hecho”.

Hizo reserva de caso federal.

3°) La impugnacién interpuesta es formalmente

admtsTtbte; ruTs foe deducida Por la defensa de
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conformidad con lo normado por los arts. 352 inc. “a”,
356 y 358 inc. “f” del Cdédigo Procesal Penal Federal.

4°) E1 dia 7 de febrero de 2024, tuvo lugar la
audiencia prevista en el art. 362 CPPF.

A. En primer lugar tomdé la palabra la defensa de
Ayala. El doctor Tedesco, si bien sostuvo los agravios
vertidos en la impugnacidén, se centrd en la validez de
la manifestacidén espontadnea de Ayala y en las
consecuencias que trajo aparejadas. Especificamente en
el testimonio del oficial Guerra, gquien declard que
hacian el procedimiento vestidos de civil.

Destacd que fue en ese contexto que su asistido
hizo la manifestacidén espontédnea que sustentd la
condena e indicdé que el método utilizado por la fuerza
de seguridad se erigia como un ardid o engafio gque no
era legal.

Precisé que es deber de gendarmeria, salvo
excepciones gue no se daban en el caso, estar
debidamente uniformados. Ademéds, resaltd que, conforme
el art. 65, inc. I, del CPPF, el imputado tiene derecho
a no ser sometido a técnicas o métodos que induzcan o
alteren su libre wvoluntad. Asi, concluydé que los dichos
de Ayala no podian ser validados porque no fueron
producto de aquella.

Citdé la Jurisprudencia de la CSJIN que entendid
aplicable, solicité la exclusidén del medio probatorio
controvertido y, en consecuencia, la absolucién de su
defendido ante la ausencia de otros elementos con
suficiencia para sustentar la condena.

B. Seguidamente, la acusacidén postuld el rechazo
de la impugnacidén defensista.

Sucintamente indicéd que pretender anular un

procedimtento—de——firagrarcita——cuando los oficiales no
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estadn debidamente uniformados no podia ser aceptado ya
que se constituiria como un exceso ritual con relacidn
a la prevencién de ilicitos que 1llevaria, incluso, a
evaluar la responsabilidad de los agentes por el delito
de incumplimiento de los deberes de funcionario publico
debido a la inaccidén ante esas circunstancias.
Concluy® que la vestimenta no implica nulidad ni
invalidez de la prueba testimonial.

En el entendimiento de que todos los demés
agravios de la impugnacién fueron debidamente
contestados por el tribunal de juicio, se remitid a su
contenido.

C. La defensa hizo uso de su derecho a réplica y
aclard que no se tratd de un proceso de flagrancia en
que el un oficial vestido de civil se topd con un
delito. Por el contrario, destacd que el oficial Guerra
sefialdé que utilizaba ese ardid ©para lograr los
objetivos de prevencidn.

Afadidé que, conforme el CPPF, no hace falta una
coaccibébn para invalidar la declaracidn, sino que el
derecho del imputado es a no ser sometido a cualquier
método que vulnere su voluntad.

D. Por ultimo, el fiscal destacd que ante el
conductor del vehiculo detenido en el procedimiento los
agentes se identificaron como gendarmes.

En esas condiciones, el caso quedd en condiciones
de ser resuelto.

-II-

El magistrado de grado tuvo por probado que el dia
6 de octubre de 2022, a las 21:16 horas
aproximadamente, personal del Escuadrdén n°® 61 Salvador

Mazza de Gendarmeria Nacional, que se encontraba de

Focha de firma: 08/02/2024 recorrida de rutinma por—et sector—denominado “Bajada de
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la Federal” en la mencionada localidad de la provincia
de Salta, observdé un camidén de tamafio mediano que
transportaba neumaticos, por lo que realizaron un
seguimiento a pie del mismo, constatando que detuvo su
marcha en una gomeria que se encontraba a unos 100
metros aproximadamente de la frontera. Al 1llegar a
dicho 1lugar, identificaron al conductor del camibdbn -
Ricardo Petronio Gutiérrez Torres- y al vehiculo en el
que se transportaba -un camidédn marca Mitsubishi modelo
Cam Canter, dominio colocado XDM-056-.

Tuvo por corroborado también gque minutos después
de esa situacidén se hizo presente el Sr. Edwin Ayala,
quien manifestd ser el propietario de los neumdticos
que se encontraban en el camibén. Asimismo que, ante
dicha situaciédn, se trasladaron los elementos
secuestrados junto con las dos personas mencionadas al
asiento del Escuadrédn 61 y que con la presencia de los
testigos habiles requeridos al efecto -José Lito
Veladzquez y Roque Sergio Veldzquez-, se contabilizaron
un total de 30 cubiertas de origen chino, las cuales,
conforme la planilla de avalto remitida por AFIP-DGA,
tenian un valor en plaza de $ 7.248.431.

Centralmente, en la audiencia oral ante esta
instancia, la defensa de Ayala cuestiondé la validez del
inicio procedimiento -esencialmente en lo atinente al
escenario en el cual su asistido brindd la
manifestacién espontinea autoincriminante- asi como de
los testimonios que dieron sustento a su
responsabilidad penal en el hecho. Por otro lado, en la
impugnacién escrita, criticé la cuantia de la pena
impuesta y la modalidad efectiva de su cumplimiento.

En ese marco, motivos de 1ldégica Jjuridica imponen

gque e arrdtists—de = Jl_lllj:)ugllak_,Jl_L/)H se 1inicie con los

8

#38519896#399321100#20240208090441917

Fecha de firma: 08/02/2024
Firmado por: GUILLERMO JORGE YACOBUCCI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION




Legajo Judicial FSA 13712/2022/5
“AYALA, Edwin s/ Audiencia de
* sustanciacién de impugnacidn”

%%%ﬂ%%%% Gg%%é%«m/a@ %%;%u%&%/zyzmuu/

planteos de nulidad efectuados -gque aparecen diversos
respecto de 1los expresados por la defensa ante esta
instancia-. Ello, debido a que, de prosperar,
condicionarian la ponderacidn de los restantes,
vinculados con la valoracidén probatoria vy la pena
impuesta.

Respecto de la manifestacién de Ayala de
presentarse como el pasador de la mercaderia, el
tribunal concluydé que su actitud obedecidé a que una
conducta contraria hubiera dejado expuesto como Unico
responsable a su consorte de causa, lo que Ayala no
quiso realizar. Agregd que su manifestacidn colabord en
la situacidédn procesal del otro imputado y que no fue
autoincriminatoria puesto que fue espontanea, sin
presiones externas.

Surge también que el magistrado actuante sopesd
que debia tenerse ©por acreditado que los hechos
sucedieron en la forma en que fue descripta por 1los
preventores puesto que las declaraciones de los
gendarmes fueron sdélidas y concordantes, sumado a que
no se acreditdé ninguna animosidad en contra de Ayala,
lo que permitia presumir que fueron declaraciones dgue
se vertieron en cumplimiento del deber.

Sobre esos argumentos observo, por un lado, que no
hay motivos para poner en crisis la espontaneidad de
los dichos exteriorizados por Ayala asi como la
voluntariedad de su declaracién y, por el otro, due
efectivamente las versiones de los funcionarios no dan
indicios de animosidad o falta de congruencia con el
contexto de su intervencién.

El contexto en dgque se tuvo por probado que se

llevé a cabo el procedimiento y se exteriorizaron las

—f . il ] 1 il o
marrrfestacIonres der  anora corderado, no permite ser
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calificado como fruto de un ardid, una labor encubierta
o tramposa. Tampoco que su desenvolvimiento implicara
una coaccidén o condicionamiento, normativamente eficaz
para sustentar las pretensiones de la defensa en la
audiencia de impugnacién.

En efecto, de 1la sentencia surge que todos 1los
testigos de la patrulla interviniente fueron contestes
en afirmar que Ayala espontdneamente refirid ser el
pasador de esa mercaderia.

Especificamente, el testigo Nicomedes Quintin

\

Guerra dijo que “..aproximadamente las 21:16 horas, baja
un camion procedente del 1limite y al bajar sobre la
avenida 9 de Julio como hay un morro, se observo a
simple vista que el camidn transportaba cubiertas y que
ahi, aproximadamente cerca del 1limite habia una
gomeria.. siguieron al camidn, que paro y que le dieron
la voz de alto al chofer y que lo identificaron, le
preguntaron que transportaba y dijo que transportaba
gomas. Afladidé que en ese 1instante se hizo presente el
sefior Ayala haciéndose cargo, expresando que él estaba
a cargo de las cubiertas, que él, las habia hecho pasar
desde Bolivia, que por eso no tenia documentacidn..”.
Asimismo, Luis Alberto Franco al prestar

\!

declaracidén expresd que “..se encontraban realizando un
patrullaje por el 1imite internacional fronterizo,
momento en el que arribaron por el paso no habilitado
denominado ‘la federal’, encontraron un camiodon que
salia del paso, cuando bajo a la altura de 9 de Julio
se observd que transportaba cubiertas y que se detuvo a
pocos metros en una gomeria, en la cual procedieron a

identificarlo y detener la marcha del camioncito,

indicando que cuando estaban realizando el control
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documentolégico se acercod el sefior Ayala quien
manifesté que era el pasador de las cubiertas..”.

Por Ultimo, el testigo Martin Alejandro Ayala
manifestd que “.el dia 6 de octubre, siendo
aproximadamente las 21:16 horas se encontraban
realizando un patrullaje a pile por el limite
internacional fronterizo, en cercanias de un paso no
habilitado, denominado la ‘bajada de la federal’, en el
paso se observo un camién que salia de ese lugar y a
simple vista se podia ver que transportaba neumdticos,
se procedid a hacer un seguimiento controlado,
pedestre, en el cual se observo que se detiene a unos
100 metros en una gomeria, se identifican como
gendarmes, preguntaron que llevaba a lo que el
conductor manifesto que transportaba neumdaticos,
posteriormente aparecié el sedor Edwin Ayala quien
expreso de forma verbal que él era el pasador de dicha
mercaderia..”.

En consecuencia, las quejas sobre estos aspectos
no podran tener favorable acogida, toda vez que las
conclusiones de la sentencia poseen un soporte adecuado
para desechar los planteos nulificantes de la defensa vy
neutralizar 1lo reclamado por el Dr. Tedesco en la
audiencia.

La garantia gque prohibe la autoincriminacidén se
encuentra consagrada en el art. 18 de nuestra
Constitucidén Nacional vy a través de los tratados
internacionales de derechos humanos incorporados al
art. 75 inc. 22, que establecen el derecho de toda
persona acusada de un delito a no declararse culpable y
a no ser obligada a declarar contra si misma (arts.

8.2.g de la C.A.D.H. y 14.3.g del P.I.D.C.P.).

Fecha de firma: 08/02/2024
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Se trata de una de las manifestaciones més claras
del derecho de defensa y del principio de inocencia,
que sitlla en la acusacidédn la carga de la prueba, gque no
puede desplazarse, en principio, hacia la persona
imputada.

Conforme la legislacidén y Jjurisprudencia nacional
y convencional (CSJN Fallos: 303:1938; 306:1752 y CIDH
caso “Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México”,
2010, Serie C, n°220, §167, entre muchos otros), la
confesidén del inculpado sbélo serd reputada valida si es
hecha sin coaccidén alguna vy emana de su propia
voluntad. Caso contrario, de haber sido obtenida
mediante engafios, torturas o cualquier otro modo
violento, debe ser excluida como prueba del proceso.

En las presentes actuaciones, independientemente
de los esfuerzos de la defensa ante esta instancia, no
se ha demostrado el supuesto de engafio -falta de
identificaciédn de los gendarmes- que llevdé a Ayala, a
raiz del desconocimiento de esa situacidén, a efectuar
su manifestacioén.

De la prueba producida en Jjuicio surge que, si
bien unanimemente los miembros de la patrulla
reconocieron que no tenian colocado su uniforme oficial
-por los motivos que explicaron-, también fue expuesto
por todos ellos de manera concordante que portaban sus
credenciales de Gendarmeria Nacional % que se
identificaron en esa calidad en oportunidad de
aproximarse al camién que se detuvo en la gomeria,
incluso dando la voz de alto -conforme declaracidén del
agente Guerra-.

Tal como afirmé el tribunal, no hay elemento

alguno que permita gquitar valor probatorio a los

Focha de firmer 08/02/2024 testImonTTos de oS mMIembros e I patrulla, los cuales
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han explicado de manera clara, precisa %
circunstanciada como se produjo la detencidén del camidn
que transportaba los neumaticos y la oportunidad en la
que se presentd Ayala haciéndose cargo de los mismos. A
su vez, la defensa en el debate tuvo oportunidad de
interrogar a 1los testigos e integrar al debate 1la
informacién que considerd relevante. De ese modo, las
garantias materiales que alcanzan a Ayala se muestran
respetadas tanto durante el procedimiento como
posteriormente en el escenario de litigio propio del
debate.

Asi, estar vestidos de civil no puede considerarse
un ardid ni un engafio, en la medida que al momento de
iniciarse la injerencia objetivamente fundada, como
quedd asentado, se habian identificado correctamente.
De ese modo, la legitimidad de 1la actuacidén de 1los
funcionarios % aquello que se obtuvo en ese
desenvolvimiento no ofrece reparos.

De este modo, queda en evidencia gue la
manifestacién de Ayala no fue producto de ningun engafio
o trampa -entrapment- por parte de los agentes de la
fuerza, vya que no fue persuadido o condicionado para
hacerlo por aquellos oficiales.

Como corolario, no hay induccidédn o provocacidén a
una autoincriminacidén, ya que el vestir de civil para
generar una mayor aproximacidén a la escena, en el
contexto referido -en el cual se identificaron ante el
chofer dando la voz de alto y portando sus credenciales
de gendarmeria-, no genera una afectacidn contra su
voluntad como la que la parte pretende.

Por lo demés, como seguidamente se expondra, el

contexto en el que Ayala se manifestd ya expresaba

comuntcativamerte UTT eSTenario de ilicitud que
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resultaba notoriamente apto para ser alcanzado por el
titulo de imputacidédn finalmente atribuido. Esto es, que
sin perjuicio de lo expuesto por Ayala a los
funcionarios, el escenario exteriorizaba una clara
contradiccién al derecho y su explicacidén no era otra
que aquella que integra el injusto tipico imputado.

A su vez, entiendo de contrario a lo expuesto en
el recurso, gque no puede ser de recibo desde la ldégica
racional, pretender que la manifestacidén espontdnea de
Ayala fuera registrada en presencia de dos testigos
ajenos a la fuerza, de conformidad con lo normado por
el art. 110 del CPPF. Ese planteo desconoce el
escenario en el que se desarrolld el procedimiento y no
resulta congruente con la aparicidén y espontaneidad de
la reaccidén de Ayala.

Ello es asi, en tanto al iniciarse el
procedimiento de conformidad con el art. 138 de ese
cuerpo adjetivo -el cual no requiere la presencia de
testigos-, los gendarmes no podian prever que Ayala -a
quien no habian visto- se presentaria % se
responsabilizaria por haber pasado los neumaticos que
se encontraban en el camidén detenido.

La misma respuesta cabe frente al agravio que
tacha de nula la manifestacidén, al no haberle hecho
conocer sus derechos en caracter de imputado =-art. 65
del CPPF-, en especial el de guardar silencio, cuando
no podian predecir que fuera a revestir esa calidad.

En lo que respecta a los testimonios civiles de
José Lito Veldzquez y Roque Sergio Velazquez, si bien
es cierto que fueron convocados recién en la sede del
escuadrén y no vieron a Ayala en ningin momento, ello

no conduce per se a la nulidad de todo lo actuado, pues
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no entra en discusidén la existencia de los neumdticos y
el ambito espacio temporal en su posesidén se produjo.

Comparto asi lo sostenido por el tribunal, que
fundadamente concluyé en que no hubo vicio alguno
formal gque invalidara los actos, ni tampoco un
perjuicio concreto vy material que hubiera afectado
garantias constitucionalmente reconocidas a Ayala. En
efecto, el propio texto legal -art. 110 del CPPF-
previd que la omisidén de las formalidades de las actas
s6lo la priva de efectos o bien torna invalorable a su
contenido cuando aquellas no puedan ser suplidas con
certeza sobre la base de otros elementos de prueba.

Por tanto, la intervencidén de Ayala en los hechos
quedd debidamente acreditada con los testimonios de los
miembros de la patrulla ya referidos. La visualizacién
por parte de los testigos hacia Ayala en el
destacamento no hubiera hecho posible la acreditaciédn
de su intervencidédn en el delito, como refiere 1la
defensa. No es cierto que haya existido la posibilidad
de realizar el reconocimiento de su defendido por otras
personas que no pertenecieran a la fuerza, puesto que
en el momento del procedimiento, ante su imprevista
presencia y su declaracidén espontanea ellos no se
encontraban. Recuérdese que, conforme fue indicado, los
gendarmes estaban haciendo control documentolégico del
camidén que acababa de descender de un paso fronterizo
no habilitado cuando Ayala se hizo presente.

A su vez, lo relevante de su testimonio radica en
que ambos declararon haber visto los neumdticos y que
no se encontrd otra explicacidn para su presencia alli,
no habiendo espacio para dudar que eran los mismos que

los secuestrados, que el propio Ayala reconocidé haber
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ayudado a descargar cuando fue trasladado, horas antes,
esa misma noche y en ese mismo lugar.

Por lo deméds, si Dbien el encausado al prestar
declaracién en el debate, como asi también su defensa
en el recurso, sostuvieron que Ayala se encontraba en
la gomeria cumpliendo tareas laborales, lo cierto es
que dicha circunstancia no fue demostrada. En efecto,
no surge elemento alguno de prueba presentado por la
defensa en ese sentido, sino que fueron simples
manifestaciones tendientes a mejorar su situacidn
procesal.

En el escenario detallado, 1las conclusiones del
tribunal que desestimaron los planteos nulificantes vy
afirmaron la responsabilidad penal de Ayala respetaron
maximas de experiencia vy significado social de sus
acciones. Los testimonios de los ©preventores son
elementos aptos para fundar las conclusiones a las que

llega el tribunal, a partir de un andlisis sometido a

lo que habitual y normalmente expresan los
comportamientos con sentido social. No hay una
hipdtesis razonable que pueda competir con la

constatacidén expuesta por el tribunal que permita
abrigar alguna duda operativa.

En ese sentido, no hubo otra explicacidédn 1ldédgica y
comprobada respecto de la presencia de Ayala en esa
gomeria, a tan solo 100 metros de un paso fronterizo no
habilitado y a la detencién del camidn gque portaba
neumadticos de contrabando. Contra esas inferencias, 1lo
excepcional, imprevisible o extraordinario debe ser
demostrado por quien lo alega, sin que ello implique
propender a la inversidén de la carga de la prueba o

vulnerar el principio de inocencia consagrado en la
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Una interpretacidén valorativa de la situacidén en
la que actud, que se adapte a criterios de
significacién social, del campo situacional y del
contexto de actuacidén, es decir una mirada amplia sobre
el escenario completo que se presenta en las
actuaciones, no permite otra resolucidén que el rechazo
de las pretensiones de la defensa también en 1lo
ateniente a una absolucidén por duda.

No encuentro pues la arbitrariedad en el anélisis
del tribunal, quien no concluybé de modo antojadizo,
sino que tomdé como referencia, con apoyatura en la
prueba testimonial producida, 1lo normal, habitual vy
razonable dentro de la expresidén de sentido social de
los comportamientos realizados por el imputado.

Por Ultimo, tampoco cabe hacer lugar a los
planteos de nulidad referidos al avalto fotogréafico.

Al resolver este planteo, el tribunal considerd
que “..debe estarse a lo manifestado por el testigo
Alberto Angel Martinez funcionario de AFIP-DGA, quien
al prestar declaracidon en el debate corrobord que para
la operacion efectuada se tuvo en cuenta el acta de
secuestro que fue remitida a la Aduana donde se
indicaba que se trataban de treinta (30) neumdaticos
DERUIBO de la medida 295-80 R22.5, 'y las tomas
fotograficas que se acompadaran de dichos elementos
incautados, describiendo el testigo la operacion
llevada a cabo para determinar el avaluio de cada
neumdtico y en definitiva su valor en plaza”.

Coincido con que “..no se advierte ninguna
irregularidad ni perjuicio a la parte representada por
la defensa publica, toda vez que la operacidn de avaluo

fue realizada en base a la descripcidon sefdalada en el
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toda su extensidon- con el apoyo en las fotografias
remitidas como complemento para ilustrar el tipo de
mercaderia que se trataba”.

Las fotografias sopesadas por el experto fueron
suficientes para concluir del modo en que 1lo hizo,
puesto que, conforme declard, para realizar su trabajo
se fijan en el origen extranjero de la mercaderia -en
este caso china- conforme el pie de origen que tiene,
sus caracteristicas -apariencia de nuevo-, la marca -en

este caso Derubio- y las medidas, todo 1lo cual era

perfectamente visible mediante las fotografias
remitidas.
Ademés, los datos precisados por el perito

coinciden con los consignados en el acta de secuestro,
la cual fue validamente incorporada al proceso. De este
modo, las criticas referidas a la imposibilidad de
acreditar que el material evaluado por Martinez fuera
el mismo que el secuestrado en el procedimiento deben
ser rechazadas.

Como corolario de todo lo expuesto, de la lectura
critica de la sentencia es posible tomar conocimiento
de los hechos y las razones de su conviccidén, las
cuales encuentran sustento en el material probatorio
producido en el debate, merituado en adecuado resguardo
a las reglas de la sana critica racional, tanto en 1la
imputacién objetiva como subjetiva del injusto y, a la
postre, en lo relativo a la atribucién personal al
condenado.

Asi las cosas, en ultima instancia, me referiré a
los agravios vinculados con la determinacibén de la
pena.

Uno de los planteos de la defensa pretende que se

db)l_i_quc 1= perTa T I J:)ch_i_btcl para el tipO penal
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endilgado, esto es 6 meses de prisidén, de ejecucidn
condicional. E1l tribunal optdé por la pena de 10 meses
de prisién efectiva solicitada por la fiscalia, aunque
en modalidad domiciliaria.

La normativa del Cdédigo Penal establece dos lineas
de consideracién sobre los elementos que fundan el
discernimiento de la pena. El inc. a del art. 41 del
CP. toma en cuenta las circunstancias de naturaleza
“objetiva” del hecho, que son las gue permiten una
graduacién sobre la intensidad del injusto. Por su
parte, el inc. b, remite a las caracteristicas vy
situacién del autor -aspectos subjetivos- que junto con
el “hecho” son el objeto de reproche. Injusto vy
culpabilidad entonces son los presupuestos de la pena
que, en tanto cuantificable en wvirtud de las escalas
penales previstas por el legislador, exigen de un
andlisis particular por parte de los Jjueces dirigidas a
su graduacién.

Al momento de individualizar la pena, para
alejarse del minimo legal pretendido, como pautas

\

agravantes, el tribunal considerdé que “..no se advierten
condiciones de vulnerabilidad en su estatus social o
econdmico, tenia medio de vida que le proporcionaban
ciertos ingresos, mas alla de ser un trabajador
informal )% de frontera, pudiendo solventar su
manutencidén y la de su familia, si bien residia en una
vivienda relativamente basica, no tenia un apremio
economico considerable que pudiera atenuar la gravedad
de su proceder, por 1lo que, no necesitaba delinquir
para procurar su subsistencia..”. Asimismo, sopesd la

naturaleza del hecho, la wvaluacién fiscal de 1la

mercaderia secuestrada, el bien juridico protegido por

Ta—mormea— vy eI —dafrocausado—enr—furcidén de este, ya que
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considerdé que la proteccidén legal tendia a recaudar
impuestos y ello iba en beneficio de toda la sociedad.

Asi, analizados 1los fundamentos del fallo, el
monto de la pena recaida en estas actuaciones -alejada
tan solo cuatro meses del minimo legal- no aparece como
injusto, desproporcionado o irrazonable. En efecto, el
examen del fallo, en cuanto concierne a la valoracidn
efectuada sobre estos aspectos, demuestra que se
encuentra a cubierto del embate casatorio.

Asimismo, tampoco podrd prosperar la critica
vinculada con la pretensidén de gque la pena sea de
ejecucién condicional, por criterios de politica
criminal vy prevencidén especial. Los argumentos del
tribunal para denegar este pedido lucen correctos de
cara a la especifica normativa legal -arts. 26 y 27 del
CP- vy los antecedentes condenatorios computables del
encausado; maxime cuando todas las circunstancias
personales que enfaticamente destaca la defensa, asi
como las referidas a la reinsercién social fueron
ponderadas por el a quo en cuanto dispuso -en
consonancia con la posicién fiscal- que la pena se
cumpla modalidad domiciliaria.

Asi, las cosas, en las particulares circunstancias
del caso, RESUELVO:

1) RECHAZAR la impugnacién deducida por la defensa
publica oficial, SIN COSTAS en la instancia (arts.
arts. 362, 363, 365 y 386 y cctes. del CPPF).

2) TENER PRESENTE la reserva de caso federal.

Registrese, notifiquese, comuniquese y remitase a
su procedencia mediante pase digital, sirviendo la

presente de atenta nota de envio

b 1 =l i B T 1 .
T L ILIMadUouU. CUL L ITLINU J. 1IdCODUTCT L.
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