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Buenos Aires, 11 de junioc de 2025

Al Plenario del Conseijo de la Magistratura de Poder
Judicial de la Nacidn:

Esta Comisién de Administracidén y Financiera, ceon la
Presidencia del Dr. Sebastidn Americ, aconseja la aprobaciédn del
siguiente PROYECTO DE RESOLUCION:

RESOLUCION N° /25
En Buenos Aires

VISTO:
El expediente n°® 13-07056/22, “Honorario Laurenzzo
Héctor Causa 7617/21/8 Auto Regulatorio 27/04/22 11,20 UMA”";: vy,

CONSIDERANDO:

1°) Que wvienen la presentes actuaciones a fin de
resolver el recurso Jjerarquico interpuesto por el perito
traductor poblico Héctor Laurenzzo contra la Reseclucién AG n°
3918/23, mediante la cual se reseclvid: “[nlo hacer lugar al pago
de 1la diferencia de UMA solicitada por el perito traductor
Laurenzzo, por su actuacidn en la causa [n°) FSM 7617/2021,
caratulada ‘R., D.H. y Otros s/contrabando de estupefacientes’,
del Juzgado Federal de Campana, Secretar Penal [n°]1 1, no
correspondiendc su pago en virtud de lo manifestado en los
considerandos citados precedentemente” {v. f. 87).

2°) Que, la citada Resolucién AG n° 3918/23, fue
notificada al perito Héctor Laurenzzo el 30 de octubre de 2023
(v. £. 89).

3°) Que, el perito Laurenzzo, con fecha 6 de noviembre
de 2023 presentd un recurso Jjeradrquico en relacidén a lo resuelto
por la Resolucidén AG n® 3918/23 (v. fs. 90/91).

En el escrito recursivo, el perito solicité: “[.] el
pago de la suma faltante, equivalente a 1.87 UMA para completar
la cantidad de las UMAs oportunamente reguladas en la causa [..]1"
{(v. £. 91 vta.}.

El recurrente explica que: “[.] el [28 de noviembre de
2022], 1la [Direccién General de Administracién y Financieral]
emitid la Resclucidn [n°] 4429 autorizando el pago de los 11.20
UMAs regulados y el [06 de diciembre de2022), pasados ya casi 8
meses de la regulacidén, recibi wuna notificacidn electrdnica
informiéndome del depdsito realizado por la Direccidén de




“Administracidén Financiera del Consejo de la Magistratura en mi
cuenta bancaria, por la suma de $116.480.-, tomando el valor
U.M.A. a $10.400, en base a la Acordada [CSIN n°] 25/22 del [8 de
septiembre de 2022]” (v. f. 90, la negrita es original).

A continuacién, agregd: “[alhora bien, siendo que,

segtin Rcordada 3/2023 vigente en ese momentc, la U.M.A. alcanzaba

el valor de § 12.479, me deberian haber pagado, seguin el art. 51
de la [L]ley [n®°] 27.423, la suma de $§ 139.765, generdndose asi un
faltante de $ 23.285 (producto de restar § 139.765 menos 116.480)
equivalente a 1.87 UMA (23.285 %12.400)" (v. £. 90 wvta., la
negrita es original).

Mas adelante, manifestd: "[els verdad que la Acordada
[CSIN n°] 3/23 fue publicada en febrero de 2023, retrotrayendo el
valor de la UMA al [1 de diciembre de 2022)] a § 12.479.-, cuando
la [Direccién General de Administracién y Financiera)l ya habia
pbagado, pero si el mismo organismo administrativo de pago no va a
respetar una Acordada de la Corte, sgiendo gque claramente
establece un valor retroactivo, creo que por lo menos se viola el
principio de la seguridad juridica" (v. f. 90 vta., la negrita es
original).

A modo de conclusiédn expresd: “[llo concreto que el
valor de la UMA, al momento de pago, no era de $ 10.400.-, sino
de § 12.479.- 8i 1la Acordada que lo dispuso fue con caridcter
retroactivo, no puede la [Direccidén General de Administracién y
Financiera] negar su validez, ya que el perito no es el causante
de esta situacidén” (v. f. 90 vta., la negrita es original).

4°) Que, la Secretaria de Asuntos Juridicos mediante
Dictamen SAJ n° 3361/23, de fecha 9 de¢ noviembre de 2023, analizé
el recurso interpuesto.

En primer lugar y, en relacién a la procedencia formal
del recurso, considerd que fue presentado dentro del plazo
reglamentario y por lo tanto es “temporanco vy formalmente
admisible” (v. fs. 93/95 vta.)

En relacién a la cuestién de fondo, la asesoria legal

sefiald que “[..] no se ha esgrimido ningun argumento gque pueda ser
considerado como una 'critica concreta y razonada 'de 1la
resolucidén impugnada” {(v. f. 93 vta.).

Agregd gue: “[clabe recordar, al respeto, que la

Jjurisprudencia tiene entendido que el recurse ‘debe contener un
andlisis critico y razonado’ de la resolucién que lo motiva’,
‘seflalando y demostrando punto por punto, los errores en que se
ha incurrido o las causales por las cuales el pronunciamiento se
considera injusto o contrario a derecho’ [..]" (v. f. 93 vta.).

Mas adelante, el dérgano legal sefald que: “[eln primer
lugar, se advierte que el auto regulatorio de honorarios
contemplaba una suma equivalente a 11,20 UMA [.1".

En sequndo lugar, se observa que, por Resolucidn AG n°
4429/22, de fecha [28 de noviembre de2022}, se autorizd el pago
de los honorarios equivalentes a 11,20 UMA [..]".

En tercer lugar, se destaca que por liguidacidn n°
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15.210/2022 se liquidaren 1los honorarios regulados al perito
Laurenzzo, en fecha [30 de noviembre de 2022]. Posteriormente,
mediante transferencia electrdnica y con fecha [06 de diciembre
de 2022], se acreditd el monto liquidado en la cuenta del perito
peticionante [..] {v. f£. 94 vta., la negrita es original).

Siguiende el andlisis la Secretarla Legal afirma: “[.]
toda vez que al [06 de diciembre de 2022) ya se habia liquidado y
abonado la suma debida al perito en concepto de los honorarics
regulados a su favor, corresponde considerar que con relacidn a
tal pago se produjo el efecto cancelatorio en los términos del
articulo 51° de la [Lley [n°] 27.423, toda vez que fuercn
abonados de acuerdo con los valores que se encontraban vigentes
en la fecha de pago, fijados por la Acordada CSJN [n°®] 25/2022,
de fecha [08 de septiembre de 2022], que fijé el valor de la UMA
en $§ 10.400”.

Ello, en tante la acordada CSJN n° 03/2023, -~-cuya
aplicacidn pretende el perito-, fue dictada con posterioridad al
momento del page (el [24 de febrero de 2023]) y, por lo tanteo, le
es Inaplicable al reclamante. No puede perderse de vista, en tal
sentido, que los efectos retroactiveos de las normas no pueden ir
mas allid de la fecha de efectivo pago, pues este -cdéHmo se viene
resaltando- posee efectos cancelatorios y actia como una barrera
con relacidn a la retroactividad” (v. fs. 94 vta.).

5°) Que, a fojas 101/102, 1luce el Acta de Sorteo n°
09/2023, de fecha 13 de diciembre de 2023, mediante la cual
resultd desinsaculada la Vocalia de la Dra. De la Torre a los
fines de entender en el recurso interpuesto.

6°)y A fin de una cabal compresidén del planteo resulta
ntil relatar los antecedentes del caso. Asi:

a) el 27 de abril de 2022, el Juzgado Federal de
Campana reguld los honorarios del perite en la suma de 11,20 UMA
-v fs. 72-;

by el 28 de noviembre de 2022, la Administracién
General del Poder Judicial mediante Resolucién AG n° 442%/22,
autorizd el pago de 11,20 UMA -v fs. 75-;

c} el 06 de diciembre de 2022, se acrediteo la
transferencia del pago de los honorarios en la cuenta bancaria
del perite -v fs. 79/80-.

7°) Conforme lo manifestado por el recurrente, el mismo
entiende que ne se liquidd el total de las 11,20 UMA reguladas
oportunamente por el Juzgado Federal de Campana por su actuacién
coémo perito, sino que falta una suma equivalente a 1,87 UMA,
ello, toda vez que con fecha 24 de febrero de 2023, la CSJN dictéd
la Acordada n°® 3/2023, mediante la cual fijé el valor de la UMA
en $ 12.479.- con retroactividad al 1 de diciembre de 2022.

8°) Que asi expuesta la situacién, la cuestién a
resolver radica en precisar si corresponde abonar al perito




Laurenzzo la diferencia que reclama, en virtud de la
retroactividad del valor UMA establecido por la Acordada CSJN n°
3/2023.

Asi las cosas, de las constancias del expediente se
advierte que la Resolucién AG n° 4429/23, de fecha 28 de
noviembre de 2022, que hizo lugar al pago de las 11,20 UMA
requladas por el Juzgade y que fueran depositas efectivamente en
la cuenta bancaria del perito Laurenzzo el 06 de diciembre de
2022 fueron efectuadas bajo la vigencia de la Acordada CSJN n°®
25/2022, cuyo valor de la UMA era de § 10.400.-, por lo que -se
adelanta- que el pago que realizd la Administracién General fue
cancelatorio, entendiendo que, si bien la Acordada CSJN n® 3/2023
establecid la vigencia -del nuevo valor de la UMA- a partir del
1° de diciembre de 2022, se refiere a aquellas situaciones no
concluidas, a 1los expedientes en tramite; de lo contrario
existiria un riesgo de afectar la seguridad juridica.

9°) Que, si corroboramos el valor de la UMA a lo largo
del tiempo, es comprobable que, con fecha 24 de febrero de 2023,
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién dictd la Accrdada n°®
3/2023, mediante la cual dispuso elevar el valor de la UMA a $
12.479.-, con vigencia retroactiva a diciembre de 2022.

Ahora bien, recordemos  que, coenforme el correo
electrdénico que obra en las presentes actuacicnes, la Direccién
de Tesoreria del Peder Judicial notificd con fecha 06 de
diciembre de 2022 el pago de la liquidacién efectuada al perito -
v., f. 7%-; mas afin, a continuacién, luce el *“Detalle de
Transferencia Inmediata” del pago realizado a favor del perito
Lavrenzzo -v. f. 80-, el cual da cuenta que se encontraba
dispcnible en su cuenta bancaria. Por lo que, ese pago es
cancelatorio.

Asi, se ha sostenido que: “[a] partir de que opera este
efecto cancelatorio del pago, la Acordada que establece los
valores de UMA retroactivos no podria aplicarse a la relacidn de
crédito que quedd extinguida con anterioridad a ella, pues el
efecto liberatorio del pago es un derecho adquirido inalterable,
sobre el cual no puede volverse sin afectar el derecho de
propiedad garantizado por el art[iculo] 17° de la [Constituecién
Nacional] (Fallos 299:379, 294:456)" (v, Céamara Federal de
Apelaciones de Bahia Blanca, 07/03/2023, Expte. nro. FBB
9768/2019/CA3 - Sala II - Sec. 3).

10°) En concordancia con lo expuesto precedentemente,
el Articulo 51° de la Ley n® 27.423 (Honorarios Profesionales),
establece:

“ARTICULO 51.-La regulacidn de honorarios deberd
contener, bajo pena de nulidad, el monto expresado en moneda de
curso legal y la cantidad de UMA que éste representa a la fecha
de la resolucidn. El pago serd definitivo y cancelatorio
inicamente si se abona la cantidad de moneda de curso legal que
resulte equivalente a la cantidad de UMA contenidas en la
resolucidén regulatoria, segun su valor vigente al momentc del
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Qégg” (el subrayado es propio).

Recordemos que, conforme las normas generales el pago
es cancelatorio, esto es produciendo sus dos efectos esenciales:
extincidén del crédito y liberacién del deudor, siempre que se
cumpla exactamente con la obligacidn.

“Para que un pago surta efectos cancelatorios, tanto el
Cédigo Civil como el Cddigo Civil y Comercial establecen cuatro
requisitos: debe ser idéntico al objeto debido; debe ser integro
vy no parcial; debe ser puntual, es decir, respetar el tiempo
acordado para efectivizarlo y debe efectuarse en el lugar
designade para cumplirleo, Un pago que cumpla esos cuatro
requisitos liben al deudor de la obligacidn que contrajo (arts.
740, 742, 747 y es. CC, y 867 a 871, ccC)/'" (Cfr. Camara Civil,
Sala L, “Farias, Héctor Emilio Y otros c/ transportes
Metropolitanos Belgrano Sur SA y otros s/dafios y perjuicios”,
causa 92762/2007).

Es asi que, habiendo sido efectuado el pago conforme la
Acordada de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn vigente al
memento del efectivo pago, habiéndose notificado el perito en
tiempo oportuno y encontrandose el dinero disponible en su cuenta
bancaria -todo ello segiin surge de las presentes actuaciones-, se
entiende que el pago efectuado por la Administracién General es
cancelatoric de la cobligacién.

?;qq.‘

: Aé;__m,za 1""&

Por ello,

SE RESUELVE:

1°) No hacer lugar al recursc Jjerdarquico impetrado por
el perito Héctor Laurenzzo por su actuacién en la causa FSM
7617/2021, caratulada: “R., D.H. y otros s/ contrabando de
estupefacientes”, y ratificar la Resolucién AG n® 3918/23.

Registrese, comuniquese y hagase saber.

Firmado digitaimente por: AMERIO
Sebastian Javier

Consejero

Fechay hora: 11.06.2025 15:32:05
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Comisidn de Administracién y Financiera

Ref.: Expediente n’ 13-07056/22,
caratulado “Honorario Laurcnzzo Héctor
Causa 7617/21/8 Auto Requlatorie
27/04/22 11,20 UMA”.

Buenos Aires, '15de junio de 2025

En atencién a que las presentes actuaciones
fuercen tratadas en la reunién de Comisién de Administracién y
Financiera de fecha 1l de junio del afio en curso, y en virtud de
lo dispuesto por los/as seflores/as Consejeros/as, remitase copia
certificada del Dictamen n® 18/25 a la Secretaria General para su
conocimiento y demds efectos que correspondan.

Asimismo, se informa que el Dictamen acompafiado
fue aprobado por mayoria de los/las Consejeros/as presentes, con
la abstencién de los Consejeros Lugones y Barrcetavefia, y las

Consejeras Provitola, y Diaz Cordero.
Sirva la presente de atenta nota de envio.

NDO DIE OALVAREZ
FER SECREJARIO




