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RESOLUCION N° w9 /25

En Buenos Aires, a los 11 dias del mes de junio de 2025,
esta Comisién de Administracidén y Financiera, con la Presidencia del
Dr. Scbastian Amerio;

VISTO:

El Expediente n°® 13-12483/24, caratulado: “Necesidad de
servicio de: Limpieza p/ edificios pertenecientes a la Jurisdicecién -
01/03/25 y por 12 meses”; vy,

CONSIDERANDO:

1°) Que vienen las presentes actuaciones a esta Comisién,
& efectos de someter a consideracidn un proyecto de acto administrativo
cuyo objeto es: (i} Aprobar la Licitacién Publica “In Situ” n® 25/25,
a los efectos de contratar el servicio de limpieza interna y externa
integral de leos edificios pertenecientes a la Cémara Federal de
Apelaciones de Mendoza a partir del 1° de junio de 2025 -o del dia
inmediato habil siguiente a la fecha de notificacién de la Crden de
Compra si esta fuera posterior- y por el término de [seis (6) meses],
detallado en el Anexo I que forma parte del proyecto de resoluciédn
acompafiado, y adjudicar a las firmas que se indican a continuacién los
renglones que para cada una de ellas se determinan y por los motivos
que se consignan, por el importe total de PESOS DOSCIENTOS NOVENTA Y
CUATRO MILLCNES QUINIENTOQS SETENTA Y NUEVE MIIL SETECIENTOS DIECISIETE
($294.579.717,00.~) neto: a) Por oferta mas conveniente a la oferta
n® 2 “LINSER SACIS” los grupos de renglcnes 1 a 4 (costo mensual de
cada rengldén $7.440.000,00.-), 5 a 8 (costo mensual de cada renglén
$12.090.000,00.-) 'y 13 a 16 (costo mensual de cada renglén
$1.860.000,00.-) -menor precio admisible y primera en el orden de
mérito-, de acuerdo a su oferta de fojas 340/487, 795/796, 837/840,
914/927 y 946 por el importe total de PES0OS DOSCIENTOS CINCUENTA Y
SEIS MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA MIL ($256.680.000,00.-) neto; b) Por
oferta mas conveniente a la oferta n° 1 “RABADAN SA” el grupo de
renglones 9 (costo mensual $2.530.000,00.-), 10 (costec mensual
52.909.500,00.-}, 11 (costo mensual $3,345.925,00.-) y 12 (costo
mensual $3.847.814,00.-) -menor precio admisible y primera en orden
de mérito-, de acuerdo a su oferta de fojas 161/339, 793/794, 833/836,
860/867, 907/913 y 945 por el importe total de PESOS TREINTA Y SIETE
MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL SETECIENTCS DIECISTETE
($37.899.717,00.-) neto; (ii) Desestimar a la oferta n°® 4 “CLIMP SRL”
para el grupo de renglones 1 a 4 y 13 a 16, por precio irrisorio o no
serio, encuadrandose en 1las previsiones del articule 109° del
Reglamento de Contrataciones vigente, conforme lo manifestado en el
séptimo considerandc del proyecto de resolucién acompafnado; (iii)
Desestimar a la oferta n® 5 “PARFECT SAS” por presentar un capital de
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trabajo inferior a un mes de certificacién, en contraposicidén con lo
requerido en el articulo 8°, inciso 10, in fine del Pliego de Bases y
Condiciones, encuadréandose en lo previsto en el articulo 103°, incisoc
7, del Reglamento de Contrataciones vigente, conforme lo manifestado
en el considerando séptimo del proyecto de resolucion acompafiado; (iv)
Imputar el presente gasto con cargo a la partida presupuestaria
correspondiente; (v) De forma (v. fs. 969/972),

2°) Que la intervencién de esta Comisién encuentra sustento
en lo previsto por el articulo 41° in fine del Reglamento General del.
Consejo de la Magistratura —aprobado por Resolucién CM n® 97/07- y 41°
del Reglamente de Contrataciones, aprobado por Resolucién CM n® 254/15
(y sus modificatorias).

3°) Que la presente Licitacién Publica tiene como objeto
contratar el servicio de limpieza interna y externa integral de los
edificios pertenecientes a 1la Cdmara Federal de Apelaciones de
Mendoza, cuyas descripciones cbran indicadas en su Anexo, a partir del
1° de junio de 2025 -o del dia inmediato hdbil siguiente a la fecha
de notificacidén de la Orden de Compra si esta fuera posterior- y por

el término de doce (12) meses; ello, en un todo de acuerdo con el
Pliego de Bases vy Condicicnes acompaflade y sus respectivas
Especificaciones Técnicas, el cual se encuentra compuesto de dieciséis
{16) renglones, conforme al siguiente detalle (v. fs. 91/108):
_ EDIFICIO. | R DESCRIPCION CONTRATACION
N . del . Servicioc de
Sito en Av. Espafia n® Cel primer al tercer mes del contrato. limpieza
355, SEde,del Jufgado 2 | Del cuarto al sexto mes del contrato. interna y
Federal n” 2 y n" 4 de externa
Mendoza (ciudad de 3 | Del séprimo al noveno mes del contrate. integral
Mendoza, provincia Superficie
homdnima) . 4 Del décimo el décimo segundo mes del contrato. aprox.:
1847,06 m2
5 | bel primer mes del corntrato. Servicio de
5ito en Av. Espafia n° limpieza
481, sede de los 6 el cuarto al sexto mes del contrato. interna vy
Tribunales Federales de P Del séoti 1 es del contrat externa
Mendoza (ciudad de &l septimo al noveno mes del ¢ ratoe. integral
Mendoza, previncia Superficie
homénima} ., 8 | Del décimo al décime segundo mes del contrato. | aprox: 7130
m2.
; Servicio de
Sito en Av. San Martin 9 Cel primer al tercer mes del contrato. limpieza
(esq. Colén), pisos 3° y T
interna y
4°, sede de la 10 | Del cuarto al sexto mes del contrato,

. externa
Secretaria Electoral de integral
Mendaza ({ciudad de 11 | Dei séprimo al noveno mes del eontrato. Superficie
Mendoza, provincia aprox: 1748
homénima) . 12 | Del décimo al décimo segundo mes del centrato. | m2.

“ Servicio de
Sito en San Juan n® 247, 13 | Del primer al tercer mes del contrato. limpieza
sede de las Secretarias JLmpee
interna vy
de CDHH de los 14 | Del cuarto al sexto mes del conlrato,
R externa
Tribunales Orales n"s 1 Y .
2 de Mendoza integral
- e - ¥ . 15 | Bel séptimo al noveno mes del contrato. Superficie
Secretaria Previsional aprox: 413,34
de la Cémara Federal de m2.
Apelaciores de Mendoza. 16 | Del décimo al décimo segundo mes del contrato.
Fl Pliego de Especificaciones Técnicas prevé: (1)

Cotizacion;

(2} Frecuencia del servicio de limpieza;

{3} Personal;

(4)
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Tareas a realizar; (5) Insumos; (6) Normativa; (7} Equipos: (8)
Supervisién y recepcidn y (9) Visita a los edificios.

4°} Que, en orden a los antecedentes que hacen a la
pertinencia y el trédmite de las presentes actuaciones, cabe sefalar
gue, mediante Resolucién AG n°® 4783/24 -de fecha 12 de diciembre de
2024-, se autorizd a la Subdireccidn de Contrataciones a convocar a
Licitacidon Publica a fin de contratar el servicio de limpieza descripto
en el considerando precedente, a partir del 1° de marzo de 2025 y por
el periodo de doce (12) meses, cuya adjudicacién se persigue; ello,
previa conformidad de esta Comisidén de Administracién y Financiera,
mediante Resolucién CAF n°® 129/24, por un monto estimado de PESOS
DOSCIENTOS SETENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS CINCO MIL CINCUENTA Y
OCHO CON VEINTION CENTAVOS ($273.305.058,21.~) (v. fs. 88/108 vy
83/86) .

5%) Que intervino el Departamento de Servicios, en fecha 19
de diciembre de 2024, y expresé que “[..] al no poder asegurar el inicio
efectivo de la presente contratacidn a partir del 1° de marzo de 2025,
se procura mediante el Expediente n° 13-13578/24, una Contratacién
Descentralizada a partir del 1° de marzo y hasta el 31 de mayo de
2025, el cual se encuentra en este Departamento en etapa de elaboracidn
del proyecte (conforme fojas 111}” (v. £. 112).

En ese sentido, manifestd que “[..] atento a que se modificd
el periodo de la presente contratacidn, se modificard la planilla de
cotizacidn, adaptdndola al nuevo periodo el cual regird a partir del
1° de junio de 2025 y por el término de doce (12) meses”.

6°) Que, en lo atinente a las publicaciones de ley, cabe
destacar que fueron efectuadas conforme al articulo 62° del Reglamento
de Contrataciones, aprobado por Resolucidén €M n° 254/15% (y sus
modificatorias).

En efecto, obran las constancias de las publicacicnes
efectuadas en el Boletin Oficial de la Nacién durante cinco {5) dias
-desde el 23 al 30 de diciembre de 2024 inclusive-, como asi también,
obra constancia de la publicacién en el sitio web del Poder Judicial
de la Nacién (v. fs. 124, 136, 137 y 954/958).

Por su parte, luce agregada la constancia de notificacién
remitidas a la Unidén Argentina de Proveedores del Estado -UAFPE-, a la
Cémara Argentina de Comercio y Servicios -CAC-, a la Confederacién
Argentina de la Mediana Empresa -CAME-, como asi también a la Comisién
de Preadjudicacicnes (v. fs. 131/132).

Asimismo, constan las invitaciones cursadas a empresas del
ramo via correo electrénico a ocho (8) firmas Y se encuentran agregadas
las constancias de remisién de tres mil doscientcs noventa y seis
(3296) invitaciones efectuadas mediante el sistema elaborado por 1la
Unidad de Auditoria Interna que nuclea firmas incorporadas al SIPRO
(Sistema de Informacidén de Proveedores) de la plataforma COMPR., AR—,
con fecha 23 de diciembre de 2024 (v. fs. 133/134 y 135).



7°) Que, tal como surge del Acta de Apertura de ofertas, a
la convocatoria realizada el dia 24 de enerc de 2025, se presentarcon
cinco (5) firmas, de acuerdo al siguiente detalle: {(v. fs. 790/792):

QRDEN OFERENTES MONTO OFERTA MONTO DE GARANTIA TIPQO DE GARANTIA

poliza seguro de

1 RABADAN . 7.684 . - . .=
SA $333.247.643,00 $17.0€2.020,00 caucidn n® 362399

Pédliza sequre de

2 LINSER SACI . . . . . ’ .

ER SACIS $301.320.000,00 $16.000.200, 00 e R e ag
P6liza seguro de

3 .518.2 .- .000, .- :
EURO CLEAN SRL $322.518.234,00 $18,000.000, 00 caneion o es6a36
Poliza seguro de

4 } .- .000, 00, - .
CLIMP SRL §266.820.000,00 $365.000.000, 00 e e 6380
5 PARFET SAS $290,481.984,00.- 514.74%.099,00. - Poliza sequro de

caucidn n°® 1043597

Consecuentemente, cbran las ofertas recibidas, a saber: la
oferta n° 1 de fojas 161 a 339; la oferta n° 2 de fojas 34C a 487; la
oferta n° 3 de fojas 488 a 578; la oferta n® 4 de fojas 579 a 671 y
la oferta n® & de fojas 672 a 789 inclusive.

8°) Que lucen agregadas las constancias del Registro
pPiblico de Empleadores con Sanciones Laborales (REPSAL) de las cuales
se desprende que ninguna de las empresas oferentes registraba
sanciones a fecha del 18 de febrero de 2025 (v. fs. 835, 839, 843, 847
y B51).,

Asimismo, obran los comprobantes de consultas de fecha 18
de febrero de 2025, respecto a la situacién fiscal de las firmas ante
la Agencia de Recaudacién Control Aduanero -ARCA-, de la cuales se
refleja que las oferentes “RABADAN sa”, “LINSER SACIS”, ™“EURO CLEAN
SRL” y “PARFET SAS” no poseian deuda, en tanto que la firma “CLIMP
SRL” poseia deuda ante ese organismo (v. fs. 836, 840, 844, 848 vy
852) .

Posteriormente, obra el comprobante de consulta de fecha 21
de febrero de 2025 respecto a la situacién fiscal de la firma “CLIMP
SRL” ante la Agencia de Recaudacién Control Aduanero -ARCA- en la cual
se refleja que ya no poseia deuda con el mencionado organismo (v. f.
869).

A su vez, obran las constancias de consulta en el Sistema
de Registro Pablico de Proveedores del Consejo de la Magistratura
(SRECM), de las que se desprende la inscripcién de las firmas “RABADAN
SA”, “LINSER SACIS”, “EURO CLEAN SRL” y “PARFET SAS”; por otro lado,
cbra la constancia de documentacién vencida de la firma “CLIMP SRL”
al mencionadc Sistema de Registro de Proveedores (v. fs. 833, 837,
B41, 845 y 849).

Posteriormente, la Comisién de Preadjudicaciones solicité
a la firma “CLIMP SRL” tenga a bien regularizar su situacién de
inscripecién en el Sistema de Registro Publico de Proveedores del
Consejo de la Magistratura -aprobado por Resolucidén CM n® 362/21- (v.
£. 854).

9°) Que, la Superintendencia de la Camara Federal de
Apelaciones de Mendoza agregd la presentacién de fecha 27 de enero de
2025 efectuada por la firma “RABADAN SA” (v. fs. 804/808).

10°) Que, la Comisién de Preadjudicaciones realizd el
cuadro comparativo de precios a foja 831.
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Posteriormente, informé que “{dle acuerdo a la consulta
efectuada en los registros de la Divisidn Técnica de la Direccidn
General de Administracidn Financiera del Consejo de la Magistratura v
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén, no surge que las empresas
oferentes hayan sido pasible de sanciones ¢ penalidades dentro de los

tres (3) afios anteriores a la fecha del llamado a licitacidn” (v. £
832).

.

A su turno, reexpresé el presupuesto oficial conforme las
pautas en las que se estimaron los costos al momento de aprobarse el
Pliego de Bases y Condiciones -utilizando la escala salarial del
Sindicato Obrero de Trabajadores de Empresas de Limpieza, Servicios y
Maestranza de la provincia de Mendoza (SOTELSYM) teniendo en cuenta
la cantidad de operarios y la carga horaria solicitada en el Pliego
licitatorio-, y procedid a compararlo con las ofertas cotizadas; de
esa manera, confecciond el siguiente cuadro, a saber {(v. fs. 900/905) ;:

PRESUPUESTO _

_ OFERTA1 | OFRTA2 |, |oFertA3EURO| OFERTA4 | |, OFERTAS
RENGLONES eeoonetang | RABDAN A | OF lunsersacis| % OF | creansr | %OF | cumpsre | % OF | pagrersas | %O
Renglén 1132223650961 { $21.396.000.00 | -3.78% | $22.320.000.00 | 0,38% | $23.131.449.00 [ 4.02% | $10.560.000.00 [ -52.51% $23.586.144,00 | 6,07%
Rengidn 2 ] $23.360.274,18 | $24.605.400.00 | 533% | $22.320.000,00 | -445% | $24519.336.00 { 4.9%% $11.520.000,00 | 50,60% | $23.586.144,00 | 0.97%
‘Renglén3 | $24.545.89443 | $28.206.210,00 [ 15.28% | $22.320.000.00 | -8.07% | $25:507.223.00 | 555% §11.910.000,00 | 51.48% | $23.586.144,00 | -3.91%
Rengion4 | $25.791.680.31 | $32.540.640,00 | 26,17% | $22.320.000,00 | -13.46% | $27.295.110.00 5,83% | $12.240.000.00 | 52,54% | $23.586.144,00 | 8,55%
renglon 1a 4| $95.934.367,53 | $106.938.250,00 | 11,37% [ $88.280.000,00 6,94% | $100.853.118,00 | 513% [ $46.230.000,00 | -51,81% $94.344.576,00 | «1,66%
Renglén 5 | $33.360.569,30 | $32.562.000.00 | -2.39% | $36.270.000,00 { 8,72% | $35.381.796.00 6,06% | $38.640.000,00 | 1582% | $34.137.840.00 | 2.33%
Renglon6 | $35.046.029.73 | $37.446.300,00 | 6.85% [$36.270.000.00 { 3,49% | $37.504.704,00 7.01% | $42.120.000.00 | 20,18% | $34.137.840,00 | -2.59%
‘Rangldn 7 | $36.825.690.96 | $43.063.245,00 | 16,94% | $36.270.000,00 | -1.51% | $39.627.609,00 7.61% | $43.560.000,00 | 18,29% | $34.137.840,00 | -7,.30%
Renglon 8 | $38 694 730.89 | $49.522.734,00 [ 27,98% [ $36.270.000,00 | 6,27% | $41.750517.00 | 7.90% | $24.820 £00,00 | 15.83% | $34.137.840,00 |-11,78%
renglon 52 8 | $143.928.320,88 | $162.594.279.00 | 12,97% [$145.080.000.00] 0,80% | $154.264.626,00 7,18% [$169.140.000,00| 17,52% [$135.551.360,00 5,13%
Renglén 8 $8.778.582.66 | $7.530.000,00 [-13.54% [$11.160.000.00 | 27,13% | $9.350.241.00 6,51% | $9.480.00000 | 799% | $9.310.320,00 | 6,06%
Ronggén 10_| $9.22222512 | $8.728.500,00 | 6.35% 1 $11.160.000,00 | 21.01% | $9.91.256,00 | 7.47% | $10.350600.00 | 12.25% | $2 310.320,00 | 0.96%
Rengton 11 $3.690.287,13 1 $10.037.775.00 | 3,50% §3511.160.000,00 | 15.17% | $10.472.271.00 8,.07% | $10.680.000,00 | 10,21% | $3.310.320,00 | -3,92%
Renglon 12 | $10.182.105.03 1 $11.543.442.00 { 13,37% | $11.180.000.00 | 9.60% | $14.033.286,00 8,36% | $10.980.000,00 | 7,84% | $2.310.320.00 | 8.56%
renglon 93 12| $37.873.199,94 | $37.899.717,00 | 0,07% | $44.640.000,00 [ 17.87% $40.767.054,00 | 7.54% [ $41.450.000,00 | 9,55% [$37.241.280,00 | 1,67%
Rengion 13| §5.265.866,37 | $5.100.000.00 | -1,44% | $5.560,000,00 | 5.97% | $6.10858500 | 16.00% | $2.280.000,00 | 56.70% | §5 586.192,00 | 6.08%
Ranglon 14 | $5.531.987.01 | $5968.500,00 | 7.89% | $5.580.000,00 | 0.87% §6.475.101.00 | 17.05% | $2.490.000,00 {-54.99% | $5586.492,00 { 0,98%
Rengion 15 | $5.812.75578 | $6.853.775.00 [ 19.08% { $5.580.000,00 -400% { $6.841.617.00 J17,70% | $2.550.000,00 |-56.43% | $5586 192,00 -3.90%
Rangiin 16 | $6.107.77464 | $7.893.342.00 |2923% { $5.580.000,00 | -8.64% $7.208.133.00 | 18.02% { $2.640.000,00 [-56.78% | $5.586.192,00 | -8,54%
renglon 13 a § $22.718.383,80 | $25.915.617,00 | 14,07% $22.320.000,00 § 1,75% { $26.632.436,00 | 17,23% $3.960.000,00 | 56,16% [ $22.344 763,00 | -1,64%
TOTALES | $300.454.272,15 | $333.247.863,00 { 10,81% ($301.320.000,00} 0,28% $322.518.234,00 | 7,34% [$266.820.000,00 | -11,19% [$290.481.984,00{ -3,32%

Asimismo, a fojas 857, 858, 870 y 897, la mentada Comisién
sclicité a las firmas “CLIMP SRL”, “PARFET SAS” que remitan
documentacién faltante.

Consecuentemente, a fojas 871/894, luce subsanacién de lo
requerido por la firma “CLIMP SRL”, y a fojas 898/899 obra la
subsanacién por parte de “PARFET SAS”,.

En otro orden de ideas, la Comisidn realizd un analisis de
la capacidad econémica y financiera de las ofertas presentadas, de
acuerdo a la documentacién de fojas 907/942; de esa manera, se
desprende que firma “PARFET SAS” no cumplia con la capacidad econdmica
requerida para los renglones 1 a 20 (v. f. 906).




Por otro lado, efectud el an&lisis de precios vil de los
renglones 1 a 4, 5a 8, 9al1l2y 13 a 16 cotizados por las diferentes
ofertas (v. fs. 895/896).

En ese sentido, sefialdé que la cotizacidn realizada'por
la oferta n°® 4 “CLIMP SRL” incurriria en precio vil por las
propuestas realizadas en los renglones del 1 a 4 y 13 a 16.

11°) Que se expidid la Comisién de Preadjudicaciones
mediante Dictamen n® 39/25 por el cual reccmenddé “|aldjudicar per
oferta mds conveniente a la oferta n° 2 ‘'LINSER SACIS’ los grupos de
renglones n® 1 al 4; 5 al 8 y 13 al 16 v a la oferta n® 1 ‘RABADAN SA’
el grupo de renglones n® 9 al 12~ (v. fs. 943/944).

En primer lugar, expresd que “[al la convocatoria en trdmite
se presentan cinco (5) ofertas: n® 1 'RABADAN SA’, n® 2 ‘LINSER SACIS?,
n® 3 ‘EURO CLEAN SRL’, n° 4 ‘CLIMP SRL’ y n°® 5 ‘PARFET SAS’". '

A su vez, dejé constancia que “[..] ha tomado conocimiento
de los términos de la presentaciodn de la oferta n°® 1 ‘RABADAN SaA‘,
obrante de fojas 804/807".

Al efectuar el andlisis de admisibilidad, sefialdé que “[s]e
ha ponderado la aptitud econdmica y financiera de los oferentes, en
los términos del articulo 101°, inciso 1, punto b} del Reglamento de
Contrataciones del Consejo de la Magistratura aprobado por Resclucidn
CM n°® 254/15 -y sus modificatorias-, concordante con el articulo 8°,
punto 10, de 1las cldusulas particulares del pliego de bases y
condiciones (conforme cuadro de fojas 906).

Respecto del andlisis de los balances generales del 1ultimo
ejercicio correspondiente a la oferta n° 5 'PARFET SAS’, obrantes a
fojas 775/795 y 08936/942, se desprende que para la totalidad de los
renglones a contratar en la presente licitacidn, dicha oferta posee
un capital de trabaje inferior a un mes de certificacidn -conforme
fojas 906-, considerdndose no admisible, conforme al «criterio
establecido en el articulo 8°, punto 10, de las Cldusulas Particulares:
'[..] 8élo serdn consideradas ofertas admisibles aquellas que presenten
un capital de trabhajo (activo corriente menos pasivo corriente) igual
o superior a un mes de certificacidn (se considera mes de certificacidn
al monto de 1la oferta dividido por el plazo de .duracidn del
contrato} [..17".

For otro lado, sefiald que la deocumentacidn presentada por
las ofertas n® 1 “RABADAN SA”, n° 2 “LINSER SACIS”, n°® 3 “EURO CLEAN
SRL” y n® 4 “CLIMP SRL” cumple con los requisitos de forma exigidos
en el Pliege de Bases y Condiciones.

A su vez, manifestd que de las constancias obrantes a fojas
836, 840, 844, 852 y 869 surge que todas las ofertas, cuentan con
habilidad fiscal para contratar con el Consejo de la Magistratura de
la Nacién, en razdn del procedimiento previsto en la Rescluciédn AFIP
n® 4164/2017,

De igual mode, arguyd que se ha procedido a verificar el
estade de las ofertas en el Sistema de Registro de Proveedores del
Consejo de la Magistratura aprobado por Resolucidén CM n° 362/21 a
fojas 833, 837, 841, 845 y 849.

Por otro lado, deid constancia que, de corresponder, con
cardcter previco a la adjudicacién la oferta n° 4 “CLIMP SRL” debera
dar cumplimiento a lo requerido por ese cuerpo a foja 854.
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Sobre la conveniencia manifestd que “[a]tento el tiempo
transcurrido entre la estimacidn presupuestaria realizada por la
Direccidn de Planificacidn a fojas 39/48 y la fecha de apertura de las
ofertas, se procedid a realizar un estudio cobjetivo de los precios de
mercado para el periodoe a contratar, considerando la escala salarial
SOLTELSYM vigente, teniendo en cuenta la cantidad de operariocs y la
carga horaria solicitada en el pliego de bases y condiciones (conforme
fojas 900/905) .

En virtud de ello, establecidé el siguiente orden de mérito:

RENGLON n° 1 al 4: oferta n° 2 “LINSER SACIS” -menor precio
y primera en orden de mérito-, oferta n° 3 “EURO CLEAN SRL” siguiente
en orden de mérito y oferta n° 1 “RABADAN SA” siguiente en orden de
mérito;

RENGLON n° 5 al 8: oferta n° 2 “LINSER SACIS” -menor precio
y primera en orden de mérito-, oferta n° 3 “EURO CLEAN SRL” siguiente
en orden de mérito y, oferta n® 1 “RABADAN SA"” siguiente en orden de

mérito;

RENGLON n°® 9 al 12: oferta n°® 1 “RABADAN SA”. -mencr precio
y primera en orden de mérito-, oferta n°® 3 “EURO CLEAN SRL” siguiente
en orden de mérito, oferta n°® 4 “CLIMP SRL” siguiente en orden de
mérito y oferta n°® 2 “LINSER SACIS” siguiente en orden de mérito vy,

RENGLON n® 13 al 16: oferta n°® 2 “LINSER SACIS” -menor
precic y primera en orden de mérito-, oferta n® 1 “RABADAN SA”
siguiente en orden mérito y oferta n® 3 “EURO CLEAN SRL” siguiente en
orden de mérito.

Fn esa linea, sefald gue la oferta n® 1 “RABADAN SA” es la
actual prestataria del servicio mediante Orden de Compra n°® 339/24 (v.
fs. 3/4).

De iguazl manera expresd que “[..] los montos cotizados por
la oferta n® 4 'CLIMP SRL’, para el grupc de renglones 1 al 4 y 13 a
16, se encuadran en las previsiones del articulo 14° del Pliego de
Bases y Condiciones gque rige la presente convocatoria -—precio
irrisoric o no serio-"

Dejd constancia de que el teotal a preadjudicar resulta
inferior a los nuevos valcres referenciales.

12°%) Que, obran las constancias de consulta en el Jistema
de Registro Publice de Proveedores del Consejo de la Magistratura
(SRPCM}, de las que se desprende la correcta inscripcidén de las firmas
“RABADAN SA”, “LINSER SACIS”, “EURO CLEAN SRL”, ™“PARFET SAS” y “CLIMP
SRL” (v. fs. 945/949).

13°) Que el Dictamen n°® 39/25 de la Comisién de
Preadjudicaciones fue notificado por la Divisidén Aperturas, conforme
constancia de correo electrdédnico enviade en fecha 12 de marzo de 2025
(v. £. 950},

A su vez, la Divisidén Aperturas dejd constancia que “[..] a
la fecha de vencimientc para la recepcidn de impugnacicnes (20/03/2025




- 89:30 hs.) no se han registrado presentaciones en esta Divisidn
Aperturas de la Subdireccidn de Contrataciones., Cabe destacar gue no
se recibié respuesta por parte de la Habilitacidn de la Cdmara Federal
de Apelaciones de Mendoza” (v. F. 961).

14°) Que, intervino la Subdireccién de Contrataciones por
el cual remitié las actuaciones al Departamento de Contaduria para que
se sirva tener a bien modificar el compromiso contable de foja 49, por
la suma de PESOS DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS
SETENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS DIECISIETE ($294.579.717,00.-),
discriminado de la siguiente manera (v. fs. 862/963) :

Ejercicio Financiero 2025 . $169.394.425,00.-

Ejercicio Financiero 2026 - .$125.185.292,00, -

Ello, en un tode de acuerdo con el cuadro de costos
preadjudicados realizado por la Subdireccién de Contrataciones a foja
962.

Posteriormente, el Departamento de Contaduria, en fecha 25
de marzo del corriente, informé que no contaba con crédito
presupuestario suficiente para imputar contablemente el gasto (v. f.
964) .

Sin perjuicio de ello, el Departamento sefiald gue ha tomado
debida nota; a la espera que la superioridad disponga la gestién de
una compensacidén o incremento del crédito, con el objeto de registrar
el gasto tramitado en las presentes actuaciones.

15°) Que la Subdireccién de Contrataciones intervino en las
presentes actuaciones e informdé que el servicio cbijeto de 1la
contratacidén fue adjudicado anteriormente mediante la Contratacién
Descentralizada n® 17/295, autcrizada por la Resolucién AG n° 181/2025,
cuyo vencimiento operd el 31 de mayo del corriente (v. fs. 965/967} .

16°) Que obra un proyecto de acto administrativo junto con
su Anexo elevado por la Administracién General sometido a
consideracién, cuyo objeto fue descripte en el considerando n® 1 de
la presente (v. fs. 969/972),

17°) Que intervino la Secretaria de Asuntos Juridicos,
mediante Dictamen SAJ n® 735/25, en el cual concluyd que “[d]e acuerdo
a lo expuesto en los acdpites I, II y III del presente dictamen y en
especial los informes y opinidn de las dreas técnicas intervinientes,
desde la perspectiva estrictamente juridica el proyecto de resolucidn
se adecua al marco juridico aplicable, sin perjuicio de la falta de
crédito en esta instancia” (v. fs. 974/985) .

En cuanto a la aprobacién del procedimiento de Licitacién
Piblica, destacd que ha sido encuadrado en lo previsto en el articulo
23° del Reglamento de Contrataciones del Consejo de la Magistratura
aprobado por Resolucién CM n® 254/15 -y sus mecdificatorias- habiéndose
cumplide con el tramite previsto en el marco normative vigente.

Respecto a la difusién de la convocatoria, arguyd que ha
sido debidamente difundido de conformidad con lo previsto en el
articulo 61° y 62° del Reglamento de Contrataciones del Consejo de la
Magistratura aprobadoe por Resolucién CM n° 254/15 -y  sus
modificatorias-.

Por otro lado, respecto a la apertura y evaluacién de las
ofertas sefiald que se han respetadc los procedimientes previstos para
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la convocatoria, la difusidén, la presentacién, la apertura y la

verificacién del cumplimiento de los requisitos de admisibilidad de
Q\(\aﬂCJer%

la oferta, la valoracién de la propuesta, la preadjudicacién y la
conclusién del! trémite previo a la adjudicacién,

Sebre la adjudicacién, arguyéd que “[..] Ja adjudicacidn
propuesta en el articulo 1° del proyecto en ciernes, resulta ajustado
a derecho”.

Respecto de la desestimacidén de l1la firma “CLIMP SRL",
subrayé “[..] la propuesta no podrd ser cumplida en la forma debida por
tratarse de precios excesivamente bajos de acuerdo con los criterios
objetivos que surjan de los precics de mercado y de la evaluacidén de
la capacidad del oferente”,.

De igual manera, concluyé que “[..] el andlisis del precio
vil de los montos ofertados ha respetado el procedimiento dispuesto
en el plexo normativo relacionado”.

En relacién a la desestimacidédn de la firma “PARFECT SAS”
por presentar un capital de trabajo inferior a un mes de certificacién
en contrapcsicidon con lo requerido en el articule 8°, inciso 10 in
fine del Pliege de Bases y Condiciones (articulo 103°, inciso 7, del
Reglamento de Contrataciones vigente), manifestd que “[..] todo
apartamiento al Pliego de Bases y Condiciones conlleva, en principio,
la desestimacidn de la oferta de la licitacidn, como lo es en este
caso y por tal motivo, la desestimacidn se ajusta al marco juridico
aplicable”.

Finalmente, en relacidn con la afectacidén contable sefiald
que previa suscripcién del acto administrative deberd registrarse
contablemente el gasto.

18°) Que, en fecha 16 de abril de 2025, la Administracién
General del Poder Judicial de la Nacidén efectud un informe
circunstanciado del tramite seguido y elevd las actuacicnes a esta
Comisién de Administracién y Financiera {v. fs. 986/988).

19°) Que, luego de un pormenorizado anélisis de las
actuaciones, cabe manifestar que, en cuantoc a la presentacién
efectuada por la firma “RABADAN SA”; la Comisidn de Preadjudicaciones
ha tomado conccimiento de la presentacién mediante el DPictamen n°®
39/25 (v. considerando 9%° y 11° de las presentes actuaciones).

Sin perjuicio de ellec, cabe traer a ccnsideracién que las
observaciones y argumentos planteados en su escrito no se adecuan a
lo expresamente requerido por el Pliego de Bases y Cendiciones, toda
vez que la valecracidén de las ofertas debe ceflirse estrictamente a los
criterios Y condiciones establecidas en el Reglamento de
Contrataciones del Consejo de la Magistratura de la Nacién aprobado
por Resolucidn CM n® 254/15 -y sus modificatorias-, los cuales resultan
de cumplimiento obligatorio para todos los participantes.

Por otra parte, si bien la firma “RABADAN SA” pcne especial
énfasis en los valores ccnsignados para los primeros trimestres de la
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prestacion y formula objeciones respecto de la metodologia empleada y
los importes presentados por las restantes oferentes, del analisis
efectuade por la Comisidédn de Preadjudicaciones (v. considerando 11°
de las presentes actuaciones) se desprende que, conforme a los
criterios de evaluaciédn y requisitos establecidos en el Pliego de
Bases y Condiciones, la oferta presentada por la firma “LINSER SACIS”
resulta ser la mds conveniente en términos econémicos Yy globales para
los renglones 1 a 4, 5 a 8 y 13 a 16. Por su parte, la prcpuesta de
la firma “RABADAN SA” resulta ser la mas econémica y conveniente en
igual sentido para los rengleones 9 a 12. En consecuencia, ng¢ se
verifica correspondencia entre lo manifestadc por la firma recurrente

y las conclusiones derivadas del analisis técnico realizado por la
Comisién.

20°) Que, en fecha 9 de junio de 2025, la Administracién

General remitid Nota a esta Secretaria de la de Comisién de
Administracién y Financiera, por la cual expresd que “{clon motivo
del dictado del Decreto PEN n° 1131/24 mediante el cual se ha
establecido la prdrroga del presupuesto nacional del afio 2023, para
el afio 2025; en el mes de febrero ppdo., se tomdé la decisidén de
darle intervencidn al Area de Prevencidn en Riesgos Laborales (Lic.
TALTAVULL Carlos) a fin de que evalué, reelabore y estandarice las
Especificaciones Técnicas de los Pliegos de Limpieza” (v. fs. 989).

Asi, sefiald que “[e]sta modificacidn en los pliegos, que
- ya se estd aplicando en varios expedientes, permitid un ahorro
significativo de los costos estimados”.

Sin perjuicio de ello, arquyd que “[..] a fin de no alterar
la programacidn de la continuidad de las contrataciones y no afectar
la efectiva prestacidén de 1los servicios, en el caso de los
expedientes que ya tenian la licitacidn abierta en curso y estaban
en condicidn de ser adjudicados, se decidid darles continuidad”.

En virtud de lo expuesto, sugirid “[..] -salvo opinidn en
contrario~ adjudicar los expedientes referenciados pero por un
plazo de seis (6) meses en lugar de los doce (12) proyectados ¥y gue
la continuidad de los mismos sea realizada con los nuevos pliegos,
lo cual podria redundar en una mds eficiente afectacidn de los
recursos disponibles”.

21°) Que, luego de un pormencorizado andlisis de las
actuaciones y en virtud de lo informado precedentemente, teniendo
en consideracién las atribuciones conferidas a la Administracién
General por el articulo 17° y concordantes del Reglamento de
Contratacicnes del Consejo de la Magistratura de la Nacién
(aprobado por Resolucién CM n® 254/15 y sus modificatorias) -los
cuales otorgan fundamento para la adopcién de medidas tendientes a
optimizar la utilizacién de los recursos publicos Y asegurar una
adecuada administracién contractual— que sugirid que corresponderia
—en virtud de lo informadc en el considerando precedentemente~ gque
la adjudicacién de la Licitacién Publica n® 25/25 se limite, en
principio, a un periodo de seis (6) meses difiriendo la adjudicacién
de los renglones 3, 4, 7, 8, 11, 12, 15 y 16, hasta tanto se
verifique la existencia de crédito presupuestario suficiente para
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la imputacién contable del gastoc correspondiente y/o se avance en
la implementacidén de los nuevos pliegos confeorme lo dispuesto por
la Administracidén General.

En razén de ellc, deberid adecuarse el pedido y su
consecuente afectacidén contable de conformidad con las pautas aqui
establecidas.

Bajo esa tesitura, cabe sefialar que, se tendrad que
modificar el proyecto de acto administrativo con las sugerencias
vertidas por la Administracién General y mencionados en el presente
considerando.

22°) Que, en relacién con el marco normative aplicable,
cabe destacar que la presente licitacién poiblica fue correctamente
encuadrada en el régimen normativo previsto por los articulos 23° y
26° del Reglamento de Contrataciones del Consejo de la Magistratura
del Poder Judicial de la Nacién, aprobado por la Resolucién CM n°
254/15 -y modificatorias-.

23°) Que, por dltimo, resulta importante resaltar que el
proyecto de acto emana de autoridad competente, su objeto fue
determinadec, sus antecedentes de hecho y derecho lucen agregados a las
presentes actuaciones y explicitades debidamente en sus considerandos,
se ha cumplido con laz debida publicidad y se han expedido 1los
organismos de asesoria técnica y juridica correspondientes.

Por ello,

SE RESUELVE:

1°) Aprobar el proyectoc de acto sometido a consideracién
obrante a fojas 969/972, teniéndose presente lo manifestado en el
considerando 21°).

Registrese y hagase saber.-
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Ref.: Expediente n® 13-12483/24, caratulado
"Necesidad de servicio de: Limpieza p/
edificios pertenecientes a la Jurisdiccién
-01/03/2% y por 12 meses”™.

Buenos Aires, 12 de junio de 2025

En atencidén a gque las presentes actuaciones fueron
tratadas en la reunidén de Comisién de Administracién y Financiera de
fecha 11 de junio del afio en curso, y en virtud de lo dispuesto por
los sefiores Consejeros y Consejeras, remitase copia certificada de la
Resolucién n® 58/25 a la Administracién General para su conocimiento
y demas efectos que correspondarn.

Asimismo, se informa que, la Resolucidén acompafiada
resultd aprobada por unanimidad de los/las Consejercos/as presentes.

Sirva la presente de atenta nota de envio.-
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