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;R ESOLUCION N° B5 /25

En Buenos Aires, a los 1l dias del mes de junio de
2025, esta Comisidén de Administracidn y Financiera, con la

Presidencia del Dr. Sebhastian Amerio:
VISTO:

El Expediente CAU n°® 292/2024, ™“Vincent, Federico
Arturo s/ sumario (RES. CM n® 372/2024)"; v,

CONSIDERANDO:

1°) Que el Consejo de la Magistratura del Poder
Judicial de la Nacidn ejerce la potestad disciplinaria y de
superintendencia con relacidén a su personal de acuerdo con
lo previsto en los articules 7°, inciso 16 y 30° de la Ley
n® 24,937 y modificatorias. Por su parte, conforme el
articule 35° del Reglamento del Cuerpo de Auditores “f[ell
Jefe del Cuerpo de Auditores [..] elevard las actuaciones
para su resolucidn a la Comisién de Administracidn y
Financiera, quien tendrd la facultad de Iimponer las
sanciones previstas en el art[icule]l 16° del Decreto-Ley
1285/58”, Asimismo, en su parte final, la norma dispone que
“I[llas sanciones impuestas por la Comisidn de
Administracidn y Financiera serdn susceptibles de recurso
ante el Plenario del Ccnsejo de 1la Magistratura, el que
deberd Iinterponerse en la Secretaria General, dentro del
quinto dia de notificadas”-.

2°) Que, mediante Resolucién del Plenario del
Consejo de la Magistratura de fecha 30 de octubre de 2024,
se instruyé la investigacidén sumarial «contra el Dr.

Federicc Arturo Vincent (en adelante, “el sumariado”), en
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virtud de las irregularidades advertidas en el Expediente
CAU n°® 286/2024, caratulado “Remisién Plenarioc Consejo de
la Magistratura s/ Informacién Sumaria (Res. CM 233/2024)”
consistentes en la gestidén y percepcién de haberes por
subrogacién sin respaldo legal ni dictamen juridico previo,
violando los procedimientos internos establecidos.

3°) En cumplimiento con lo ordenado por el
Plenaric, el Jefe del Cuerpo de Auditores del Poder
Judicial de la Nacidén, Dr. José Luis Pivetta, conforme las
atribuciones conferidas en el articulo 22° del RCA, dispuso
la designacién de la Auditora Dra. Barbara Weinschelbaum
con colaboracién administrativa de las Dras. Maria Graciana
Ocampe, Claudia Baigorria, los Dres. Matias N. Tonon vy
Leonardo Pefa formandose las presentes actuaciones
sumariales bajo el Expte. CAU 292/2024 “Vincent, Federico
Arturo s/Sumario (Res. CM. 372/2024)".

4°%) Que, hebiéndose tomado en cuenta y
compartiéndose en su integridad el contenido y los
criterios expresados en el Informe previsto en el articulo
34° del Reglamento del Cuerpo de hAuditores, relativo al
Expediente CAU n® 292/2024 “Vincent, Federico Arturo
s/Sumario (Res. CM n® 372/2024)"”, que obra a fojas 395/423,
el mencicnado Informe se incorpora como parte integrante de
la presente Resolucion.

5°) Que respecto a las conductas reprochadas, debe
manifestarse que el sumariado gesticnd Y cobrd
subrogaciones durante dos periodos diferenciados:
17/03/2020 al 31/03/2022 y desde fecha 01/04/2022 al
26/03/2024). Lo 1llevd a caboc en su caracter de Director

General de Recursos Humanos y Subadministrador General,
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obteniendo el pago de subrogaciones correspondientes a
"icargos que, durante el primer periodo, fue en caracter de
ggual jerarquia y durante el segundo, de menor Jjerarquia,

ya que para entonces el sumariado ostentaba el cargo de

Secretario de Corte. En ambos casos, no obstante, gestiond
y percibié 1los pagos sin cumplir con el requisiteo de
certificacién wvalida emanada de autoridad competente -tal
como lo exige la Resolucién CM n°® 243/16- ni aguardar la
(') intervencidn previa de la Seccrectaria de Asuntos Juridicos,
confarme la Resolucién AG n° 2677/17. A £fin de sustentar
esos pagos, el sumariado presentéd certificados firmados por
agentes subordinados, vulnerando asi el articulo 4° de la
Resolucién €M n® 243/16 y el régimen general de
subrogaciones previsto en el Decreto n° 5046/51, al no
recabar la certificacidén de la autoridad Jerérquica
correspeondiente.

£°) Que el Informe del Articulo 34° RCA del Cuerpo

de Auditores concluye que el sumariado incurridé en

USO OFICIAL

conflicto de intereses al instruir personalmente la
L_) tramitacién de sus subrogaciones, percibiendo una
retribucién equivalente al 33% de la remuneracidn del cargo
subrogado durante casi cuatro afios, circunstancia que
demuestra dolo o culpa grave, reiteraciédn en la conducta y
aprovechamiento de su jerarquia para beneficio propio.

7°) Que, ceomo gsurge del Inferme de CAU de f£s.
395/423, las conductas descriptas transgreden frontalmente

los deberes de probidad, imparcialidad, abstencidén en caso

administrativos, consagrados en los incisos a), b), ¢), e)

de interés personal 3% motivacidn de los actos
| y e i} del articulo 2° de la Ley n° 25.188 de Etica
|
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Comisién de Administracién y Financiera

Publica, asi como el procedimiento ordenado por el
Reglamento del Cuerpo de Auditores -en particular sus
articules 29°, 30° y 34°-, que califican como “falta grave”
la omisién de dictamen juridico previo Y 1la
instrumentalizacién de la funcidn para fines particulares.

8%) Que, ast las cosas, se investigd la
responsabilidad administrativa del sumariado por la
presunta comisién de las irregularidades administrativas ut
supra identificadas, las que consistieron en:

(a) Liquidacidn de haberes por
subrogaciones sin respaldo legal. El sumariado
gestiond y cobré subrogaciones en fecha 01/04/2022 a
26/03/2024 sobre la base de un cargo de menor
jerarquia, contrariando el régimen gque permite el
pago sdlo cuando se reemplaza un cargo de igual o
superior jerarquia y previa certificacidén de la
autoridad competente.

{b) Certificados irregulares. Para
sustentar el pago presentd constancias firmadas por
agentes Jjerdrquicamente subordinados, incumpliendo
el articulo 4° de la Resolucién €M n® 243/16 (la
certificacién debe emanar de un superior),

(c) Intervencidn perscnal en el trdmite.
Instruyd a la Direccidén de Recursos Humanos para que
completara los pagos antes de obtener dictamen de la
Secretaria de Asuntos Juridicos (SAJ}, wvulnerando la
Resolucidédn AG n°® 2677/17.

(d) Cenflicto de intereses y beneficio
econdmico. Al ser simultédneamente Director General

de Recursos Humanos vy subrogante del carge de
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Comisidn de Administracidon y Financiera

%\\ Administrador General como Subadministrador General,

ejercid poder decisorio sobre un tramite que
redundaba en su propio beneficio patrimonial (33%
del sueldo base del cargo subrogado).

(e) Persistencia y reiteracidén, Mantuvo la
maniobra durante casi cuatro afos, aun después de
que la SAJ sefialara irregularidades, lo que descarta
el error de hecho y evidencia dolo o culpa grave.

9°) Que corresponde ahora, siguiendo el desarrollo
del Informe sub examine, considerar la calificaciodn
juridica de la conducta del sumariado. En esta
inteligencia, deben sefialarse los deberes omitidos, las
normas vulneradas y la manifestacién de la infracciébn:

a) Abstencidn en caso de Iinterés personal,
violatorio del articulo 2°, inciso ¢) de la Ley n°
25.188, pues intervino y ordend pagos de haberes que
lo beneficiaban, Ello plantea un claro caso de
conflicto de intereses que impide que la misma persona
influya en wuna decisidén que lo beneficia (PTN,
Dictdmenes, t. 245, p.501).

k) Transparencia y motivacidn, vieclatorio del
articuloe 2° inciso b, de la Ley n° 25.188,
materializado en la ausencia de acto administrativo
fundado ni dictamen juridico previo (articulo 7°,
inciso “d”, LNPA y Rescoluclidn AG n° 2677/17).

c) Violacidn de los deberes de preobidad y buena
fe, violatorio del articulo 2° inciso b) de la Ley n°
25.188, puesto que utilizd la posicidn jerdrquica para

obtener un lucro directo.
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d) Vulneracidn de 1la legalidad del
procedimiento, violatoric de los articulos 29° y 30°
del R.C.A. (Resolucién €M n® 243/16; Resoclucidén AG n®
2677/17, eludiendo asi la intervencién obligatoria de
la Secretaria de Asuntos Juridicos, presentando,
ademas, certificados invalidos.

En consecuencia, y en atencién al detalle precedente,
la suma de las infracciones configure falta grave {(articulo
34° RCA), lo que condujo al CAU a recomendar una sanciédn
segregativa como la cesantia que, asimismo, se apoya en
circunstancias agravantes tales como la jerarquia del
agente infractor, dado que como Director General de
Recursos Humanos Yy  como Subadministrador General su
conducta impone la exigencia de un estAndar ético mas
elevado, resultando especialmente aplicable, en razdédn de
los cargos y responsabilidades ostentados, el Principio de
Ejemplaridad (Resolucién CM n® 145/99); la percepcidn de un
beneficio econdmico directo, dado que percibié el 33% del
sueldo base del cargo subrogado durante casi cuatro afios,
lo gque supone un lucro muy significativo; 1la duracidn y
reiteracidn de la manicbra, pese a las advertencias de la
Secretaria de Asuntos Juridicos, 1o que evidencia dole o
culpa grave; la alteracidn del sistema de control interno,
desnaturalizando el circuito de haberes, eludiendo 1los
mecanismos de fiscalizacidn; y, finalmente, la pérdida de
la confianza institucional, vulnerando la fe pablica y la
credibilidad en 1la imparcialidad en el ejercicio de la
actividad administrativa. En esta inteligencia, debe
tencrse presente que la confianza es requisito esencial

para el ejercicio de 1la funcién publica y su quiebre




o
-*'f%f\ CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

[ il e I R

~.' .* PODER JUDICIAL DE LA NACION

Comisién de Administracién y Financiera

‘ﬁﬁ.?)f/llmpllca una irreversibilidad que amerita la imposicién de
& la sancidén mas severa (CSJN, Falleos, 321:1979).

e 10°) Que, en suma, la sancién de cesantia responde
a la necesidad de ser proporcional a la magnitud del
perjuicio causado, asi como a la jerarquia del agente.
Ademas, cumple con las funciones de prevencién especifica
(evitar la reincidencia del sancionado) y general (disuadir
conductas similares en otros agentes).

(-) 11°) Que,

las actuaciones, tanto del Expediente CAU n° 286/2024 como

luego de un pormencrizado andlisis de

del CAU n® 292/2024 -el que da intervencién a esta
Comisién-, resulta opertuno destacar que se han
cumplimentado acabadamente todas las etapas procesales; la
instruccidn sumarial luce completa y detallada; el derecho
de defensa ha sido ejercido por el sumariado de forma
amplia en todos las etapas, respetandose escrupulosamente
el debido proceso administrativo exigido en esta instancia.

En definitiva, todoe el desarrcllo del procedimiento

uUso OFICIAL

administrativo disciplinario ha tenido como norte el

esclarecimiento de los hechos, privilegiando la busqueda de
k-J la verdad material y juridicamente objetiva de la realidad
Yy sus circunstancias tal como se presentan,
independientemente de la forma en que hayan sido alegadas o
probadas, y asegurando simultéaneamente el respeto de las
garantias tanto del debido proceso adjetivo como del debido
proceso sustantive (principio de razonabilidad).

i2°) Que, adhiriendo a la cenclusién del Informe Yy
ratificando la solidez de su argumentacién, esta Comisién
de Administracién y Financiera considera que la cesantia

constituye la sancién disciplinaria mas adecuada Y
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proporcionada frente a las faltas cometidas por el
funcionaric Federico Arturo Vincent. Solo una medida de tal
envergadura puede restablecer la ética publica, preservar
el principio de imparcialidad que debe guiar el accionar
administrativo y garantizar la fe publica en el Consejo de

la Magistratura de la Nacién.

Por ello,

SE RESUELVE:

1°) Disponer la sancién de cesantia al funcionario
Federice Arturo Vincent, en los términos de la aplicacién
del articulo 16° del Decreto n® 1285/58, modificado por 1la
Ley n® 24,289, articule 1°

2°) Notifiquese al cesanteado, en los términos del
articuleo 35°, in fine, del R.C.A.

3°) Notifiquese al sefior Administrador General del
Poder Judicial de la Nacién a efectos de que instruya a las
dependencias pertinentes a fin de iniciar las acciones
conducentes para resquardar la documentacién, bienes e
intereses del Consejo de la Magistratura del Poder Judicial
de la Nacién.

4°) Notifiquese a la Secretaria de Asuntos
Juridicos del Consejo de la Magistratura de la Nacién a fin
de que analice las presentes actuaciones y, en caso de
corresponder, informe en tiempo y forma las medidas
judiciales y extrajudiciales que en derecho le correspondan
iniciar a este Consejo de la Magistratura.

Registrese, comuniquese vy hagase saber.
-/‘/—_
—
/ ‘f’/—\

FERNANDO DIEGO ALMAREZ
SECRETARIO
Comisior de Administracion y financiera

Firmado digitalmente por: AMERIQ Sebastian
Javier

Consejero

Fecha y hora: 11.06.2025 14:32.57




Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 167 de mavyo de 2

Expte. CAU 292/2024 “WINCENT, FEDERICO ARTURO s /SUMARTIO
{Res, CM, 372/2024)"
Informe Art. 34 R.C.A.

I. Consideracicnes preliminaras

1. Las presentes actuaciones se inician a partir de la
remisién efectuada por Resolucién CM  372/2024 del 30 de
octubre de 2024, dictadd por el Plenario de este Consejo de la
Magistratura de la HNacién, que  resuelve: “Ordenar la
instruccidn de un sumario en los términos del articulo 29 vy
sgtes. del Reglamento del Cuerpo de Auditores del Poder
Judicial de la Nacidn, respecto del funcionario Federico
Arturo Vincent, de acuerdo al informe del Cuerpo de Auditores,
que como anexo se incorpora a la presente,”

La citada resclucién fundamenta la encomienda en el
informe producido por la auditora interviniente en el marco
del Expte. CAU 286/2024, caratulado “Remisién Plenario Conseio
de la Magistratura s/Informacién sumaria (Res. CM 233/2C24)",
por rmedio del cual se recomienda se disponga la apertura de un
sumario administrativo en los términos del articulo 29 del
Reglamento del Cuerpo de Auditores -en adelante RCA- (Res. CM
401/09) respecto del tfuncionario Federico Arturo Vingcent.
Elle, con motivo de haber desarrollade las conductas

identificadas y prima facie acreditadas en la instruceion, en

violacién de la Res, CM 243/16 -arts. 2 y 4-: Res. AG, 2677/17

-Anexo I, Apartado A} puntos ii, v y vii; Apartados D) y EY-;
Res. CM 224/08 -art. 4- Reglamento para la Justicia Nacional -
arts. 8 y 6€8-; Res. CM. 145/99 vy, Ley 25.188-incisos b), c),
e} y 1)-.

En cumplimiento con lo ordenado por el Plenario, el Sr.
Jefe del Cuerpo de Auditores del Poder Judicial de la Nacién -

en adelante CAU-, Dr. José Luis Pivetta, conforme 1las



atribuciones c¢onferidas en el art. 22 del RCA, dispuso la
designacidén de la BAuditora Dra. Barbara Weinschelbaum con
colaboracién administrativa de las Dras. Maria Graciana
Ocampo, Claudia Baigorria, los Dres. Matias HN. Tcnon vy
leonardo Pefia forma&ndose las presentes actuaciones sumariales
bajo el Expte. CAU 29272024 “Yincent, Federico Arturo
s/Sumario (Rea. CM. 372/2024)"

2. En las actuaciones administrativas citadas
precedentemente Expte. CAU 286/2024, caratulado “Remisién
Plenario Consejo de la Magistratura a/Informacion sumaria
(Res. CM 233/2024)}", gue se agregan en formato digital, se
desplegd la investigacioén inicial de los hechos que fundamenta
el inicio de los presentes respecto de los cuales el Plenario
del Consejo de la Magistratura ordend su esclarecimiento
definitivo,

Se analizara, per tanto, la responsabilidad
administrativa del funcionario Jjudicial Federicc  Arturo
Vincent con motivo da las irregularidades administrativas a
priori identificadas: Deficiencias formales en la
documentacién presentada para acreditar la realizacidon de la
subrogacién y peticionar su pago; percepcidn de lo=s conceptos
“antigiledad” y “permanencia en la categoria” en el pago de la
subrogacién desempeflada marzo/20-marzo/22 sin acto
administrativo que lo autorice; percepcién de contraprestacion
por la subrogacién ejercida entre abril/22-marzo/24 en un
cargo de inferior erarquia sin  sustento normativo ni
articulacién de procedimiento que lo legitime; omisidn del
resguardo y cuidadc del expediente administrative por el que
tramité su subrogacién; violacién de deberes contenidos en los
incs. a), by, ¢, ey e i) de la Ley de Etica Publica. Todo en
violacién de la Res. CM 243/16 -arts. 3 y 4-; Res. AG. 28677/17
-Ancxo 1, Apartado A) puntos ii, v y vii; Apartados D) y E)-;

Res. M 224/08-art. 4-; Reglamento para la Justicia Nacional -




arts. 8 y 68-; Res., CM, 145/99 y, Ley 25.188-incisos b},

) e i)y~-.

II. Competencia

El Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de 1la

Nacién ejerce la potestad disciplinaria y de superintendencia

con relacién a su personal de acuerdo con lo previsto en los

arts, 7 ing. 16 y art. 30 de la Ley 24.937 y modificatorias.

En virtud de lo previsto en el art. 1 del RCA es funcién
del Cuerpo de Auditores la realizacién de sumarios
administrativos. Por su parte, el art. 29 del mismo cuerpo
normativo delimita que el objeto de este tipc de procesos
resulta esclarecer de forma definitiva los hechos

— investigados, deslindar las responsabilidades emergentes,
respetande el ejercicio del derecho de defensa y el debido
proceso Yy, en su  caso, recomendar la aplicacidén de las

sanciones que correspondan.
III. Actuaciones sumariales

a. Resefia de las actuaciones
A fs, 2/28 se encuentra agregada copia certificada de la
Res., CM 372/2024 mediante la cual se dispone el inicio de
sumario administrativo en los términos del art. 29 y sgtes.
del RCA respecto del funcicnario Federico Arturco Vincent de
acuerdo al inferme del CAU que se incorpora como anexo.
~— A fs. 31 se designa instructoeora sumariante Yy
colaboradores.
' A fs. 33 se dispone la notificacidén al sumariado de la
resolucidén que ordena la instruccidn del presente y vista de
lo actuado por el teérmino de diez dias conf, art. 30 primer
parrafo RCA., Asimismo, en mérito de tratarse de la misma
persona sumariada, se ordena agregar copia de la informacién
solicitada y legajo del funcionario sumariado en expte. CAU
290/2024 “Vincent, Federico Arturo s/Sumario (Res. CM.
370/2024)*.



A fs. 34 a 93 se agrega el legajo del Dr. Federico A.
Vincent.

A fs. 94/95 luce presentacit¢n del sumariado por medio de
la cual solicita ampliacidn del plazo para la presentacidn del
descargo en mérito de haber sido notificado simultaneamente en
seis expedientes con un mismo plazo para dar respuesta al
requerimientc, lo que plantea conculca su derecho de defensa y
el debido proceso.

A fs3. 926/97 en cumplimiento del art. 30 RCA se pone en
conocimiento del Administrador General CPN Alexis Varady la
tramitacidén de los presentes.

A fs. 98 se oficia al Sr. Jefe del CAU a fin de que
evalie la procedencia de la ampliacién de plazo solicitada por
el sumariado, la que fue concedida por el término de 10 (diez)
dias a fs. 99 y se notifica a fs. 1C0,

A fs. 103/4 el sumariado peticiona nueva ampliacidn del
plazo para el descargo atento la cantidad de cuerpos,
voluminosidad y complejidad de los expedientes en lo que debe
ejercer su defensa, la que es concedida a fs. 107 en calidad
de perentorio y se notifica a fs, 108.

A fs. 112/222 se agrega el descargo del Dr. Federico A.
Vincent,

A fs. 223 se tiene por presentado el descargo en legal
tiempo v forma y se ordena agregar la prueba documental, se
provee la prueba informativa ofrecida y se fijan las
audiencias testimoniales.

A fs. 232/234 se agregan los oficios dirigidos a la
Camara Federal de Mendoza, a la Carmara de BApelaciocnes de
Comodoro Rivadavia y a la Administracién General del Poder
Judicial de la Nacién.

A fs. 236 a 242 se agregan los cuestionarios
correspondientes a las audiencias testimoniales del Dr.
Claudio A. J. Cholakian, la Dra. Romina Anabella Cominguez Yy

del Dr, Martin Miguel Culaciati.
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A fs. 243/244 se fija y notifica nueva fecha de audiehcia

stimonial de la Dra. Romina Anabella Dominguez. %;v .
A fs. 245/247 se agregan constancias de diligenciamiento :
los oficios librados.
A fs. 249/250 se solicita 1la reprogramacidén de la
'“_r/audiencia testimonial del Dr. Claudio Cheolakian. A fs. 252 se
suspende la audiencia citada hasta su reprogramacidn.
A fs. 254/265 se agrega respuesta a oficio de la Céamara
Federal de Apelaciones de Comodoro Rivadavia.
A fs. 266/282 se agrega respuesta a oficio de la Cémara
Federal de Mendoza.
A fs. 288/292 se agrega el acta de la declaracidn
~— testimonial del Dr. Martin Miguel Culaciati y a fs. 293/323
documentacién presentada por el testigo en el marco de la

audiencia.

A fs. 324/326 se reprograma la audiencia testimonial de

la Dra. Romina Anabella Dominguez Y notifica dicha
circunstancia.
A fs. 327/332 se inceorpera el acta de audiencia

testimonial de la Dra. Romina Anabella Dominguez.

A fs. 337/338B se incorpora presentacidén del Dr. Vincent
consistente en los enlaces web correspondientes a la prueba
informativa ofrecida relativa a Resoluciones y Acordadas de la
CSJN.

~— A fs. 339 con fecha 10 de marzo conforme lo establecido
en el art. 36 RCA se sclicita al Jefe del CAU prdrroga para la
tramitacién de los presentes en mérito de la multiplicidad de
investigaciones simultaneas respecto del mismo sumariado, 1la
cantidad de declaraciones testimoniales ofrecidas, al volumen
de prueba informativa pendiente de produccién y las prérrogas
concedidas al Dr. Vincent, Peticidén que es concedida a fs.
340.

A fs. 341/357 se agrega prueba documental aportada:
Acordada CSJN nro. 8/1988; Resoluciones CSJN nros. 562/2004;



2370/2305, 157/2006; 3305/72008; 2918/2008; 3292/2009;
549/2010; 330/2013; 402/2C14; Res. AG~CSJN nro. 1672/1998;

A fs. 3%9 se dispone la celebracidon de la audiencia
testimonial del Dr. Cholakian mediante medios telématicos, a
solicitud y por los motivos expuestos por el sumariado a fs.
3548,

A fs. 361/364 consta el acta de la declaracidn
testimonial del Dr. Claudio A. J. Cholakian.

A fs. 36% se aduna ceomunicacion de la Administracién
General que informa la remisidén digital de los Expedientes
solicitades come prueba informativa Nros. 16~08565/18, 16-
01759/19, 16-08484/19, 16-01987/20, 16-01971/21, 16-02105/21,
16~00866/22, l16-10817/22, 16-01769/20, 16-02112/23, 16-
02117/23, 16-03565/23, 16-07520/23, 16-07524/23, 16-125€2/23,
16-16597/23, 16-01656/24, 16-01879/21, 16-01213/21, 10-
26845/09, 16-07685/22 y rota aclaratoria.

A fs. 368 se agrega sobre gque contiene un pen drive con
la informacidén digital remitida.

A fs. 365 el surmariado toma vista del expediente y deja
constancia del retiro de copias digitales.

A fs. 370 se requiere a la Administracién General informe
scbre el resultado de 1la pesquisa relativa al Expte. 13-
33216/05 toda ver gque no se encontrd al momento de remitir la
prueba informativa requerida. Respuesta a fs. 371/373 en la
que se informa que no se han podido encontrar las actuacicnes
ni registros de 1ingreso o© egreso de la Subdireccion de
Despacho y que el cuarto subsuelo -espacio para la guarda de
expedientes fisicos- ha sufrido inundaciones en varias
ocasiones por lo que no puede descartarse que el expediente
requerido pueda haberse dafado, lo que impide su localizacidn
e identificaciédn.

A fs. 374 habiéndose cumplido la totalidad de las

diligencias probatorias, se ponen los autos para alegar, lo




' nége se notifica al sumariado a fs. 375. A fs. 375 vta. el
‘{V}pcent retira copias. :
: A fs. 376 se oficia a la Direccidn General de Recursos
mancs a fin de gque actualice la informacidén relativa a la
 bxistencia de antecedentes disciplinarios respectc del Dr.
Federico A. Vincent, a lo que dicha Direccidén da respuesta a
fs. 393.

A fs, 378/391 el Dr. Vincent presenta su alegato en los
términos del art. 33 RCA.

A fs, 392 se dispone agregar el alegato y la conclusién
del sumario y se pone el expediente para producir informe en

los términos del art., 34 RCA.
b. Descargo del agente sumariade

Con fecha 16 de diciembre de 2024 se presenta el
surariado Dr. Federice A. Vincent en tiempo y forma, con
patrocinio letrado del Dr. José Manuel Ubeira T 24 F 914 del
CPACF a fin de tomar vista y formular descargo en los términos
del art. 30 RCA en torno a la imputacién de la posible
existencia de una irreqularidad administrativa en virtud de
haber solicitado la liquidacién y pago de la diferencia de
haberes derivada del ejercicio de 1la funcién de Sub-
Administrador General por considerar dicha conducta en pugna
con las disposiciones: Res. CM 243/2016 artas. 3 y 4; Res. AG
2677/2017 Anexo I Apartados A subapartado ii, v y vii, D y E:
Res. CM 224/2008 art. 4; Res., CM 145/1999; Reglamento para la
Justicia Nacional arts. 8 y 68 v ley 25188 incs. al), b), c) e
i).

Liminarmente rmanifiesta que las actuaciones del
Administrador General en el marco del Expte. 16-072987/24 en
el que recayd la Res. AG 1875/24 que decide no hacer lugar a
la solicitud de liquidacién y pago de la subrogacién como Sub-

Administrador General entre el 1° y el 24 de marzo de 2024
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fuercen sustanciadas sin su conocimiento; que la Res. CM 372/24
fue dictada sin que se le confiriese vista de lo actuado, lo
que le provocd un agravio irreparable vy perjudicd su derecho
de defensa; que la Res. AG 1875/Z4 (Expte. 16-04480/20) gue
diera origen a las actuaciones sumarias no se encuentra firme
ya que fue impugnada mediante el recurso jerdrguico conf. art.
19 Ley 24937 y art. 44 del Reglamento General del Consejo de
la Magistratura, que a la fecha de la presentacidén se
encontraba sin resolucidén ni tratamientc por parte del
Plenario de este Consejo, previa intervencién de la Comisidn
de Administracidn y Financiera.

Sin perjuicic de ello, rebatird los argumentos en su
contra a fin de demostrar gque su conducta fue ajustada a
derecho.

Segquidamente, indica que la Res. CM 233/24 que ordena la
investigacion sumaria que da origen a& las presentes se
sostiene en las conzlusiones de la Res. ACG 1875/24 que, con
apoyatura en el dictamen $SAJ 1526/2024, dispuso:

1- No hacer lugar a la solicitud de liquidacidén y pago de
diferencias en concepto de subreogacién ccmo Sub-Administrador
General y Director General de Recursos Humanos por el perieodo
comprendidc entre el 1° y 25 de marzo de 2024 inclusive, con
fundamento en gque na tendria respaldo normativo; 2Z- no
convalidar las liguidacicones efectuadas ccn relacidn a ese
concepto; 3- instruir a la Subdireccidn de despacho a
notificar tal decisién con transcripciodon de los arts. 19 de la
ley 24.937 y 44 del Reglamento General del Consejo de la
Magistratura aprobade por Res. CM 97/2007 a fin de habilitar
los plazos para la via recursiva; 4- dar intervencién al
plenaric en los términos de la PRes, 224/08 y el Reglamento
aprobadeo por Res. M 401/0% {(arts. 21 y I5) en tanto las
conductas podrian implicar incumplimiente del artc. & del
Reglemento para la Justicia Nacienal, y las leyes 25.188 y

24,753 entre otras”.



/-——\\k

LR AUAT-
. “"\

il

#

339

Alega que la Res. AG 1875/24 -en un ejercicio excesivo de

\las atribucienes conferidas por Res. CM 145/99- realiza una s
interpretacién inadecuada de las normas que gobiernan lé
retribucién de las subregaciones ya que incurre en la
inadmisible confusidén entre cargo y funcidn, por lo que
atribuyd a la peticién del sumariadeo el <caracter de
incumplimiento de los deberes y pautas de comportamiento
exigidas en la normativa aplicable, recurriendo a una
invocacién desacertada de disposiciones que en c¢pinién del
sumariado no guardan relacién con la cuestidén sometida a
decisidn.,

Realiza una resena de sus cargos y funciones en el Poder
Judicial de la Nacién desde su ingreso el 20 de junioc de 1996,
Indica que el B de diclembre de 2018 fue designado Director
General prestando funciones en la Direccién General de
Recursos Humanos -en adelante DGRH-. Manifiesta que entre el
17 de marzo de 2020 y el 2€ de marzo de 2024 prestd servicios
simultdaneos ejerciendo las funciones de: a)Director General de
Recursos Humanos b) Sub-Administrador General, cumpliendo las
funciones de Administrador General por aplicacién del art. 40
del Reglamento General del Consejo, entre el 27 de noviembre
de 2023 y 5 de marzo de 2024.

Sintetiza que la Res. 9/2020 de Presidencia que lo
designd Sub-Administrador meritudé la situacién de emergencia
por COVID-19 y entendid¢ que “era menester designar en calidad
de subrogante en los términos del decreto 5046/51 a quien
habrd de desarrcllar la funcién de Sub-Administrador General
del Poder Judicial de la Nacion” y con claridad indicé que: a)
la designacién se hace en los términos del decreto 5046/51 b)
que se realiza en caracter de subrogante c¢) que la finalidad
de la mentada designacidén en caracter de subrogante es

“*desarrollar la funcién” de Sub-Administrador General del

Poder Judicial de la Nacidn.



Agrega que, tcda vez que fue el plenario quien lo
designd, debidé también ser quien ponga fin a la subrogacién.
Que a diferencia de ello, lo hizo el Administrador General
mediante la Res. AG 809/2024 del 26 de marzo de 2024, para
luego instar al plenaric a promover actuaciones sumariales a
partir de una excéntrica interpretacidén normativa amparada en
un dictamen de 1la SAJ y cuyo unico okjetivo debié ser
expedirse sobre la procedencia de su solicitud de liquidacién
¥y pago de una subrogacién,

Indica que su designacidén se realizd al amparo de las
previsicnes del Decreto 504€6/51 y no de la Res. CM. 243/16
como concluye de manera errdnea la Res. AG 1845/2024, y que
los anteriores Subadministradores percibieron sus haberes
sobre la base de la primera de las normas citadas.

Reitera que mediante Res. AG 187572024 el Sr.
Administrador General dispuso:

aj rechazar la solicitud de liquidacién y pago de la
subrogancia en la funcidn de Sub-Administrador;

b} negar la legalidad y estabilidad a los pagos
efectuados con anterioridad en virtud de este concepto;

c) someterlo a sumario administrativo a partir de una
nota girada por quien fuera designada al comienzo de su
gestién, como responsable del Departamento de Administracién
de Perscnal y lueqo como responsable de la DGRH, funcionaria
que carece de titulo habilitante que le permita -en funcidn de
sus incumbencias profesionales-~ efectuar interpretaciones en
materia juridica.

En el siguiente acdpite el sumariado plantea que en el
caso existio una erronea interpretacién normativa. Sostiene
que todeo el andamiaje juridico de la Res. AG 1875/2024 y de la
Res. CM 233/2024 parte del error de considerar gque a partir de
la Res. CM 993/2022 por la que fue contratado en la categoria
de Secretario de Corte “los cargos =en ambos organcs dejaron de

ser de igual jerarguia” afadiendo gque “el carge de
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/&S Spbadministrador General equiparable al de Director General
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g! ‘.;ﬂ ?ﬂ..) resultd ser de menor jerarquia y en consecuencia, de ..
%xﬁ L uerde a la Res. CM 243/16, no le resultaria aplicable una
*
SR mpensacidén econdmica, por lo mencs en el marco de esa

resolucion.”
Alega el sumariado que el primer e inadmisible error es

confundir la “funcidn” con el "“cargo” para sostener que el
“cargo” de Sub-Administrador General es equiparable al “cargo”
de Director. Manifiesta que la Subadministracidén no es un
cargo ya que, al igual que el de Administrador General, no
estd contemplada en el Anexo de la Acordada CSJN 9/2005, sino
gue es una funcién.

~— Sostiene que para ¢l reconocimiento del derecho al cobro
de la subrogacién en virtud del ejercicio de 1la funcidn,
resulta fundamental la doble prestacién de servicios que deben
ser simultaneas en ambas funciones, c¢on independencia del
cargo. Cita la Acordada CSJIN 53/2009 y jurisprudencia del Alto
Tribunal y concluye que la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién indicé gue la compensacidn por subrogancia tiene el
proposito de contemplar el esfuerzo de los funcionarios que se
ven obligados a ejercer doble funcién durante periodos
prolongados y que asi lo sostuvo a través de la Secretarla
General y de Gestién en el proveido del 10/09/08 en el cual
indicod que a los efecteos de “liguidar las subrogaciones por

N’ doble tarea se debe incluir en el cdlculo respectivo la
permanencia en la categcria y la antigiiedad.”

Indica gque a mayor abundamiento, la Res. CSJN 4300/2009
que dispusc la creacidn de los cargos lo hizo para que los
funcionarios gque se designen puedan prestar funciones como
Administrador General del Poder Judicial y c¢omo  Sub-
Administrador General, respectivamente. Agrega que el dictamen
SAJ 1271/2020 que el servicio juridico trajo a colacidén y que
la Res. AG 1875/24 ignora, refiere explicitamente que “el Dr.

Federica Vincent se encuentra a carge de la Direccion General
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de Recurscs Humanos y, actualmente se encuentra subrogands la

tuncidén de Sub-administrador General cuyo cargo se encuentra
vacante por haberse acogido al keneficic jubilatoric su
titular”. <Seguidamente «cita Jjurisprudencia de la CSJIN vy
concluye indicando que subrogar implica sustituir a un
magistrado ¢ funcionarioc en su funcidn.

Manifiesta que no es juridicamente valido equiparar o
vincular “cargos” a “funciones” y que existen numerqsos
ejemplos de asignacidon de funciones con independencia de la
categoria escalafonaria del agente (Auditores Jjudiciales,
Oficiales de Justicia, notificadores, entre otros).

Destaca que la SAJ, en ocasion de dictaminar, menciona
que la nueva titular de la DGRH en el informe de fecha 16/4/24
realiza una resefa de antecedentes y menciona la Res, CM
243/16 como aplicable al caso.

Explica que la 35SAJ resultd cuidadosa con relacién a la
normativa aplicable cuando al referirse a un cargo de menor
jerarquia sefiala “de acuerdo a la Res. CM 243/16 no le
resultaria aplicable una compensacion econdmica, per lo menos
en el marco de esa resolucidén”. Insiste que todo ello, siempre
partiendo desde la confusidén entre cargo y funcién.

Aclara que tal resolucidn establece en su anexo un
régimen de compensacidén para las subrogaciones de los
secretarios del Poder Judicial de la Nacidn, por lo gue no
puede ser aplicable al presente caso que se rige -tal como lo
indica la resolucién de presidencia 9/2020- por el decreto
5046/51 que establece una gratificacién para les funcionaries
del Poder Judicial de la HNacidén que tengan una obligacién
legal, reglamentaria © por dacisidn de autoridad de
superintendencia de reemplazar en la funcién a titulares de
cargos de 1igual o superior jerarquia que aquél que son
titulares. Plantea que si bien a priori podria creerse gue el
régimen aludido no resulta aplicable, lo cierto es gque en este

caso el titular se acogi¢ al beneficio jubilatorio, por lo gue
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incién se encontraba vacante e inclusive, si asi n %&e'

fyé que dicha exigencia resulta contraria a la equidad.

i

:g;ostiene en consecuencia, que el pardmetro previsto en el
Decreto 5046/51 respecto del cargo de menor jerarquia, debe
interpretarse de manera armdénica con el resto de los
principios rectores del derecho aplicable y pautas Jjuridicas
vigentes.

Indica que sin perjuicio del cargo que ostentaba, el
sumariadoc fue designado en su momento en la funcién de
Director General de Recursos Humanos, y con posterioridad la
Presidencia y el Plenario del Consejo lo honraron con la
~ funcidn de Sub-Administrador General que ~-como puede
advertirse~ es jerArquica, organica y funcionalmente superior.
Que el caso hublera sido distinto si lo hubieran designado
para cubrir la funcidén en un Departamento o Divisién que son
jerarquica, organica y funcionalmente inferiores.

Para el caso de que esta investigacién no entendiera que
la funcidén de Sub-Administrador General es jerdrquicamente
superior a la de Director General de Recurses Humanos,
menciona distintos expedientes donde tanto el plenario como
las Cémaras Federales de Apelaciones y la Direccidn General de
Recursos Humanos han designado y abonado respectivamente
subrogancias en funciones de menor jerarquia.

' Ejemplifica el sumariade con la Res. CM 416/17 que en
consonancia con el fallo Uriarte, el plenario resolvidé
prorrogar la designacion de los magistrados subrogantes hasta
el 30 de noviembre de 2018 y en cuyo anexo se incluyen a los
vocales Leal de Ibarra y Sudrez de la Camara Federal de Rio
Gallegos. También que el plenario resolvid designar en calidad
de subrogante a camaristas en una funcidén de menor jerarquia,
decisiones que aqui fueron desconocidas, en cuyos casos los
camaristas pasarcn a revistar un carge de juez de primera

instancia, siguiercn ostentando la categoria escalafonaria de

13

(firetara, indica que la Corte Suprema en la Acordada 8%&%{ <
i - i

Lyo‘_f_ '\'l

L



juez de camara y se le afiadidé el pago de un adicional que
representa un porcentaje de los habheres de juez de primera
instancia toda vez que -reitera- lo subrogado es la funcidn y
que el cargo de origen es conservado.

Refiere a la declaracién testimonial de la agente Romina
Dominguez en el marco de la informacién sumaria, oportunidad
en la que menciondé gque las subrogaciones en categorias
escalafonarias de menor jerarquia serian excepcionales y que
solc congce dos, haciendo mencién al caso de la Dra. Diamante
y del Dr. Leal de Ibarra. El sumariado alude a que si bien son
Casos puntuales no son excepcicnales y que la agente encargada
de liquidar las subrcgaciones durante 1los ultimos afios
reconoce que existen y se abonan aquellas llevadas a cabo
cuando se deben cumplir funciones de menor jerarquia al cargo
que se cstenta.

Seguidamente, puntualiza gque noe se trata de casos
aislados y ejemplifica con los casos del Dr. Leal de Ibarra, y
la Dra. Diamante e individualiza los expedientes por los que
tramitaron los pedidos de pago y liquidacion de las
subrogaciones aludidas.

Concluye que si para los supuestos mencicnados es legal y
legitimo el pago, no se llega a comprender gqué motivo existe
para en su casc nho s6lo negar la solicitud de liquidacidén y
page de la subrogacién de funciones cumplidas sino, también
scmeterlc a sumario a los fines de deslindar una supuesta
responsabilidad fundada en una excéntrica interpretaciéon de
normas que -ademds- no resultan aplicables al caso.

Sostiene que antes de proponer al plerario la formacién
de un sumario en base a urna resolucién que no esta firme,
deberia haberse csclarecido que el ejercicio de una
subrogacidn en una funcidén de un cargo de menor jerarquia es
una conducta reprochable contraria al Reglamento para la
Justicia Macional y el cobro de la subrogacidn una infraccién

a la Ley de ética publica en todos los casos, vya que
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CQaramente no puede serle s6lo en su caso y no en los de@és

distentes. <
.

hsimismo, relativo & este punto, manifiesta que se
cuentra plenamente vigente la Res. AG 2677/17 que en su
inexo punto v prevé que “en los cascs en los que las
peticiones se ajusten a los requisitos legales Y
reglamentarios vigentes a la fecha del reemplazeo, la oficina
de habilitacidn o la Direccidn General de Recurscs Humanos, en
cada caso, pedrdn disponer la liquidacidn de la compensacidn
correspondiente de forma directa sin iIntervencidn previa de
esta Administracidén General.”

Agrega que al cumplimiento de los requisitos de
designacién por autoridad competente y efectiva prestacidén de
servicios =-simultaneos en dos funciones- debe agregarse el de
haberse sustanciado las sclicitudes mediante el procedimiento
vigente. Asimismo, menciona que no puede soslayarse que el
Dictamen SAJ 1526/24 -fundamento de la Res. AG. 1875/24~ se
refiere exclusivamente al periodo comprendido entre el 1° al
25 de marzo de 2024,

Plantea el sumariado gque si no existe tipicidad, la
certeza en la conducta, el caracter dolosc o culposo del acto
reprochado, en caso de duda, debe colegirse la inocencia del
sumariado.

En lo relativo a la posicidédn sustentada en orden a la
aplicacién del Decreto 5046/51 a la retribucidén de las
funciones del sumariado como subrogante, tacha de parcial y
falso e 1impugna en su totalidad el testimonio de Romina
Anabella Dominguez del 12 de agoste de 2024 en el marco de la
informaciédn sumaria y requiere se la tenga por no incluida en
la prueba aportada.

El sumariade prosique explicando que con antelacién a la
sancién de la ley 27.43% rigieron las leyes 26.372, 26.376,
27.145 y la acordada CSJN 28/2009 -entre otras- y la Res. CM
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243/16¢ sblo resulta aplicable a los secretarios judiciales vy
no al caso cuya funcidn se rige por el decreto 5046/51.

Agrega que 5i sus tareas hubieran sido encuadradas en la
Res, CM 243/16, la certificacién de la prestacién de funciones
deberia haber sido efectuada ineludiblemente por un juez -a
tenor del texto reglamentario- lo que en el ambito del Consejo
de la Magistratura constituye un sinsentido.

Sequidamente desarrolla la argumentacién sobre la
retribucidén justa del trabajo. En este sentido, pone de
relieve que se limité a cumplir la doble funcién con la que lo
honrd el plenario y en tal condicidén asumid de buena fe las
funciones que le fuercn siendo asignadas, prestd servicios,
inclusive tuvo gque ocuparse del tramite de los asuntos
urgentes de la Administracién General por el periodo en el
cual se encontré vacante, desde la renuncia de su anterior
tituiar, Dr. Chclakian- hasta la designacién de su actual
titular, pericdo comprendido desde el 27 de noviembre de 2023
hasta el 6 de marzo de 2024.

Plantea que ce pretenden encontrar faltas éticas frente
al cabal cumplimiento de wuna orden del Plenario y a la
asuncidn diaria de un descomunal cumule de funciones y tareas,
llevadas a cabo inclusive durante un periodo de tiempo en que
la Administracidén General estuvo vacante.

Indica que la aplicacién del principio juridico de
realidad, en tanto presté funciones que nadie puede desconocer
y asumid una dedicacién y compromiso diario derivado de la
doble prestacién de servicios, permiten concluir por la
inexistencia de conducta reprochable.

Prosigue diciendeo gque la ccndicidn para que proceda el
rago de haberes on materia de enpleco publico es gque se
verifique la efectiva prestacién de servicios. Que ello surge
-a ccntrario sensu- de la doctrina de la Corte Suprema y la
actual doctrina de la Procuracidn del Tesoro segin la cual no

cabe el reconocimiento de haberes por periodos en los que el
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Concluye el sumariado que por ello, y por tratarse de

otros, la Corte Suprema entendidé que resulta centraria a la
equidad la exigencia impuesta por el articulo 17 del decreto
5046/51 a lo que agrega el sumariado, la imposicion de que sea
de menor jerarquia.

Plantea asimismo, que la Res., AG 1875/24 presume la
inconsecuencia del legislador, al indicar que el plenario erré
en no dejar sin efecto la subrecgacidén cuestionada y designar
al nuevo Administrador., Indica gue sobre el particular cabe
volver a la intervencidn plenaria en su Res, CM 416/17,

Sostiene en definitiva que existiendo una designacién por
el Plenario en su calidad de autoridad de superintendencia
fart. 30 Ley 26.855) y habklende ocurrido la efectiva
prestacidén de servicios, negarse a abonar los haberes y mas
aun sustanciar un proceso sumarial aimplica suponer una
inconsistencia del legislador, por ello la Res. AG. 1875/24
resulta violatoria de los principios de igualdad y de igual
remunaracidén por igual tarea.

Luego, el sumariado manifiesta que lo hasta aquil expuesto
debe conjugarse con la teoria del enriquecimiento sin causa
{dictamenes PTH 232:078).

Explica que en el supuesto bajo examen: a) existe una
designacidén previa y formal de la autoridad competente (Res.
Presidencia 9/2020, ratificada por el plenario del Consejo) vy
b} existid wuna efectiva, real, concreta y comprobable
prestacién de servicios, Indica gque sin embargo, con
invocacibén de una normativa que no resulta aplicable al caso -
Res, CM 243/16-, se rechaza la peticién de liquidacién y pago
de la subrogacién y se promueve sumarico a los fines de

investigar la comisidén de una supuesta irregularidad.
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Expone que las imputaciones efectuadas con ambiguedad en
la calificacion de las supuestas acciones reprochadas, lleva a
desviar la consideracién de la cuestién pcr el érgano que
legal y reglamentariamente debe hacerlo -CAF~- en el marco del
recursc jerdrquico interpuestoc ya que la Res. AG. 1875/24 no
se encuentra firme, afirma que entonces, el unico origer de
este sumario se encuentra en la decisién del Administrador
General y agrega que resulta singular que ninguno de los dos
funcionaries que lo precedieron en dicha funcién advirtieren
las “anomalias” que hoy se le reprochan.

Sostiene que, en efecto, si el ejercicio de una funcién
en un “Ycargo” de menor Jjerarquia fuese contraria a la
normativa vigente, el plenario dekié reemplazarlo cuando
cambié su situacién escalafonraria, ellec sin considerar que los
actos dictados por el sumariade con posterioridad a esa
modificacidn son nulos por carecer el sumariado -en esa
hipotesis- de la competencia jerarquica necesarla para su
dictado.

Expone a continuwacién que por Res. €M 172/2010 el
plenario estableci¢o las funciones vy atribuciones del Sub-
Administrador General a la que luego se le fueron sumando
otras, Indica que la actual administracién por Res. AG 1036/24
dejd sin efecto a partir del 1% de abril de 2024 las
resoluciones 1251, 1252, 1253 de 2020 asi como toda otra
delegacidn de atribuciones que por resslucién, circular o
préctica administrativa haya sido efectuada en cabeza del Sub-
Administrador General. Afirma que entendié por su  sola
decisién gue no se justifica la existencia de una estructura
permanente con dotacidén de personal comno Sch-Administracién
General., Sastiene que asi, la actual administracion, convirtio
en letra muerta la decisién del plenario, vaciande 1la
estructura de personal, funcicnes, estructura edilicia vy la
propia designacién del sumariado. Suma a su argumentacidn que

por Res. AGC 530/24 de iqual manera se decidiéd el pase de
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1 dictamen juridico previo, por lo gque lo constituye un acto
ministrativo pasible de nulidad relativa.

Plantea que sancionar su continuidad en la prestacidn de
servicios -en tanto unico cemportamiento atribuible-
implicaria en todos los casos desconocer derechos propios del
bloque de constitucionalidad federal y la propia normativa
reglamentaria.

Indica que a fin de averiguar si el sumariado percibié
remuneraciones sin respaldo normativo corresponde valorar que:
las funciones asignadas se amparan en lo dispueste en el

— decreto 5046/51, rno en el marco de la Res. CM 243/16 y gue los
proveidos mediante los cuales se controlaba el cumplimiento de
les requisitos y Jjustifican la procedencia del pago de los
servicios eran suscriptos por la autoridad competente, esto es
el CPN Sergio Rodriguez, Subsecretaric administrativo a cargo
del Departamento de Administracidédn de Personal hasta el 11 de
marzo de 2024. Indica que esto es reconocido en el dictamen
correspondiente a la informacidn sumaria, més alld de 1la
recomendacidén de la intervencidn de la SAJ. Insiste al indicar
que si por lo contrario, el caso fuera considerado “dudoso” y
como tal hubiera requerido la intervencidén ce la
Administracién General, lo mismo deberia haber ocurrido en

— todos los requerimientos de subrogaciones en cargos de
inferior jerarquia desde la entrada en vigencia de la norma.
Plantea que en dicho informe, se propone comn situacidn
atenuante el hecho de gque 1la subrogacién bajo 1la nueva
situacién de revista resulté una continuidad en el ejercicio
de una situacidn anterior y prolongada en el tiempo. Todo ello
sin mencionar que las gubrogaciones en cargos de menor
Jerarquia son validas y se abonan actualmente y que el
correcto encuadre Jjuridico no depende del sumariado en calidad

de peticionante sino de la autoridad competente (Res. AG
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2677/17), en el ©caso, el titular del Departamentoc de
Administrador de Persconal y el titular del Departamento de
Liquidacién de Haberes,

Manifiesta que en el dictamen CAU correspondiente a la
informacién sumaria se sostiene que los certificados
acompafiados no cumplirian con las previsiones del art. 4 de la
Res. CM 243/16. Indica el sumariado que ello es una prueba mas
de la inaplicabilidad de dicho resolutorio. Explica que en el
casoc de les secretarios Jjudiclales el que certifica los
servicios es el juez v que ello resulta inviable y un
sinsentido en el Cecnzejo de la Magistratura. Scostiene que
“esta previsidn censtituye =-en los hechos- un absurdo si se
tiene en cuenta gue el tnico superior con la inmediatez
necesaria para dicha certificacidn fue el CFN Bedetta (ausente
en distintos periodos como consecuencia de las restricciones
de la pandemia) y el Dr. Cholakian”. Indica gue debe notarse
que posteriormente a su renuncia el sumariado no habria tenide
fedatario alguno que acreditara la prestacidn de servicios.

Sostiene que en la instruccidén asimismo, se indicd que
los proveidos que autcorizan el pago adolecen de la misma
irregularidad. El sumariade¢ alega que ello no es correcto ya
que, reitera, que dichos proveidos se encontraban suscriptos
por ¢l CPN Secrgio Redriguez, Subsecretario administrativo a
cargo del Uepartamento de Administracion de Perscnal, gqutien
tenia a su carqgo el control del curplimiento de los regquisitos
para la autorizacién de mas de 3000 subrogaciones por afic y
que un razonamiento contrario {si hubiera pagado por una orden
directa del sumariedo; atentaria contra su probada idoneidad,
capacidad académlica y trayectoria en el Poder Judicial.

Plantea que este reproche cae si se tiene en cuenta que
fue é1 mismo quien impulséd el tridmite come peticionario, gque
intervino el servicio juridico y que 1la ausencia de una
resolucidén AG -que no sdlo no era necesaria- no puede serle

imputable sino a las titulares de la Oficina de Administracién
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Financiera propiamente dicha y/o a la Subdireccién” de’

administrativa resulta conveniente que la Direccidn de
Recursos Humanos aplique el criterio que se desprende de las
resoluciones CSJN 530/13 y 412/14 en general, para todos los
agentes y en particular, para la peticionante, informandec en
el momento gue corresponda la novedad respectiva al
Departamento de Liquidacidn de Haberes (cfr. fs. 11 vta. Expte
16-24043717)” -entrecomillado pertenece al original-.

Scstiene el sumariadoc que esta interpretacidén en el
Dictamen SAJ 2526/17 fue compartida por el Sr. Administrador
General en su providencia del 22 de marzo de 2018 dictada en
el marco del Expte. 16-24043/17. Prosigue anadiendo que la
Res. AG CSJN 1672/98 establece que el “Departamento de
Personal de la Direccion General de Recursos Humanos tiene
entre otras funciones la competencia para entender en la
aplicacidn de la normativa que regula los derechos y
obligaciones del Poder Judicial de la Nacién, con exclusidn de
las leyes previsionales, mientras que la Res. CM 145/99 prevé
gue la Direccién General de FRecursos Humanecs tiene la
responsabilidad primaria de administrar las politicas vy
aplicar 1las normas relativas al persconal incluyendo en lo
pertinente la resolucidn de temas concernientes al
receonocimiento y page de suplementos salariales”. Concluye
indicando que el anilisis de los criterios juridicos sentados
por la asesoria 1legal permite observar gque no existe al
respecto una falta grave del sumariado.

Finalmente, explica nec podria haber custodiado u
obstruide las actuaciones sustanciadas en la DGRH, cuando la

actual gestién no sélo lo excluyd de las dependencias de dicha
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Direccién sino también del edificic donde radica la
Edministracidén General y sus dependencias.

Concluye gque conforme doctrina es presupuesto de la
responsabilidad que el agente debe causar el dafic a través de
su accidén, y que debe haber una atribucién del comportamiento
reprochable a aquél. Que el reproche en el incumplimiento o
mal cumplimiento de las obligaciones debe tener base en un
cemportamiento subjetivo: culposo, dolese o malicicso y que
debe existir un dafo que sea cierto, personal y resarcible,
Indica que en el caso, a diferencia de lo gue prescribe la
Res. AG atacada, no se produjo el dafie, que no suscribié acto
administrativo gue ocasione dafio, y gue en el supuesto de que
existiese un daftio el sumariado seria el perjudicado al haber
curplido una funcién que no obtuvo remuneracién.

En sintesis el sumariado expone gque para que dquede
comprometida la respeonsabilidad administrativa del funcicnario
piblico Hutchinson indica que se reguiere: 1) incumplimiento
del funcicnario; 2) imputabilidad de dicho incumplimiento; 3)
dafio sufrido por el Estado y 4) relacidn de causalidad entre
el incumplimientce y el dafio. Sostiene que la Res. AG 1875/24
hace un remisidn genérica a que su conducta podria implicar un
incumplimiento de los deheres art. 8 RJIJN y también a la ley de
Etica Publica. Relativo a ello, el surariado hace mencioén del
principio del derecho penal aplicable at derecho
administrativo disciplinarie “nullem crimen nulla poena sine
lege.” Cita seguidamente a Comadira por cuanto indica que “las
coenductas deben necesariamente encuadrarse en las figuras
previstas de modo tal que serdn invdlidas las normas que
pretendan derivar conductas sancionables por la sola voluntad
del funcionario superior.” A este respecto cita el sumariado
las previsiones del art. 8 RJIJN e indica que su unico accionar
fue cumplir con 1la o©obligacidén de prestar servicios de
conformidad c¢on lo ordenado por ¢l superior y que no se

observan incumplimientos a lo prescripto en el art. 8 RJIJN ni
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modificada por ley 26.857 y recuerda la vigencia de los
principios de tipicidad y de culpabilidad. Cita a Hutchison e
indica que toda duda razonable, cuando no haya meodo de
eliminarla se resolverd en favor del funcionario.

Por ultimo, hace referencia a su legajo personal, que se
encuentra agregado en autos y a su conducta intachable y que
desde la renuncia del Cr. Cholakian ha prestade servicios no
remunerados a tiempo completo en una Administracidon General
vacante, que no posee antecedente sumarial ni sancién alguna.

Por tode 1lo expuesto, de la wvaloracidén de las
explicaciones esgrimidas, los elementos de prueba aportados,
la buena fe consistente en el tiempo y la inexistencia de
medidas disciplinarias, solicita se tenga a bien recomendar e
informar al plenario que ro existe ninguna conducta atribuible
al sumariado que constituya un accionar reprochable.

Ofrece prueba documental, testimonial e informativa y
reserva caso federal,

c. Alegato

Con fecha 25 de abril de 2025, el sumariado presenta su
alegato en tiempo y forma.

Plantea en principio que la Res. AG 1875/24, que diera
origen a estas actuaciones no se encuentra firme ya que fue
impugnada mediante recursc jerdrquico en los términos del art.
19 de la ley 24.937 y del art. 44 del Reglamento General del
Consejo de la Magistratura, gue a la fecha no ha sido tratado
per el Plenario, previa intervencién de la Comisién de
Administracidn y Financiera.

Que, sin perjuicico de ello, alegarid sobre la prueba
producida a fin de que esta instruccién concluya que los
hechas investigados no constituyen irregularidad
administrativa tocda vez que su conducta se ajustd a derecho y

a las disposiciones legales y reglamentarias que habilitan el
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prage de funciones en cardcter de subrogancias aun cuando
correspondan a una categoria escalafonaria inferior a la que
el subrogante posee. Manifiesta que no existe responsabilidad
funcional vy disciplinaria, razén por la cual solicita 1la
desestimacién de los cargos y el archivo de las actuaciones,

Seguidamente, hace un raconto de los cargos imputados vy
una resefia del dictamen correspondiente a la informacién
sumdaria.

Indica que se le atribuye haber percibido de manera
supuestamente irregular haberes por la efectiva prestacién de
servicics -debidamente certificada~- en una funcidén encomendada
por el Plenario del Ccnsejo y que el Unico argumento ensayado
para efectuar la imputacidén es haber subrogade la funcidn de
una categoria escalafonaria de menor jerarquia a la
correspondiente a la qgque exhibia, en el periodo que se
extiende a partir del 8 de abril de 2022.

Seguidamente el Dr. Vincent resefia la prueba documental
aportada y manifiesta que sobre la base de aquélla queda
demostrado que: 1} No existen objeciones para que la funcién
correspondiente a determinado cargo escalafonario sea cumplida
por quien ostenta un cargo escalafonario de mayor jerarquia;
2) Que corresponde la retribucidn de la funcidn, fijada en un
tercio del importe correspondiente al cargo/funcién de menor
jerarquia, cuando es ejercida come subrogante por quien
ostenta un carge de mayor Jjerargquia. Sustenta ademas esta
afirmacién en la Ac. TSJIN 8/1888 (fs. 343} y en la Res. CS5JN
549/10 (fs. 352).

Realiza también un raconto de: los expedientes
administrativos solicitados como prueba informativa y alega
que de ellos se desprenden los reconccimientos y pagos de los
impertes que arrcojan las liquidaciones por subrogaciones
cumplidas en cargos escalafonariamente infericres al que
ostenta el subrogante. Sostiene que la totalidad de las

liquidaciones y pagos de las subrogaciones se efectuaron
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-fgkrevio acreditarse la designacién en la funcién y la efectliva
2N\

estacién del servicio mediante la pertinente certificacidn.

A continuacidédn el Dr. Vincent alega sobre 1la declaraciéﬁ'?'im
festimonial rendida por 1 Dr. Culaciati (fs., 288) y sostiene
que el testigoe prueba que: la normativa que regula la
liquidacién de subrogaciones es a nivel legal la ley 24.937 vy
el decreto 504€/51; que se liquidaron subrcgaciones cumplidas
en funcicnes correspondientes a categorias escalafonarias
inferiores a las funciocnes desempefiadas, que a ese respecto el
testigo aporta ejemplcs de aquelles casos; transcribe las
respuestas del testigo en teorno a que el cargo gue se le dio
actualmente al Adminiétrador General es ¢l de Secretario
letrado y que los Subadministradores han tenido distintos
cargos, entre ellos el de Directer General o también
Secretario de Corte y que el Sub-Administrador Romera estima
que detentd el cargoe de  Subsecretario administrativeo.
Asimismo, cita al testigo con relacién a la diferencia
conceptual entre cargos y funciones e 1indica que ante la
pregunta acerca de si las funciones de Administrador y Sub-
Administrador se encuentran equiparadas a un cargo particular
el testigo respondid que “ne, depende de la circunstancia”.
También indica que el testigo manifestd que las subrogaciones
en cargos de menor jerarquia de los magistrados Leal de
Ibarra, Diamante, Suarez y Fourcade se dieron en el marco de
—_ la Ac. CSJN 3/16. Refiere a las manifestaciones vertidas por

el testigo con relacion a la Res. AG 2677/17, el protocolo
alii previsto y el alcance de la intervencién de las distintas
oficinas de la Administracidén en virtud de la citada norma.
Asimismo, cita la respuesta del testigo con relacién al ambito
de aplicacién de la Res. CM 243/1€ y el Dec. 5046/51 en tanto
el testigo manifesté que “La res. 243/16 se establecid para
funcicnarios que integran el dmbito jurisdiccional del poder

judicial de la Nacion” y que “el decreto, por exclusién, se
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refiere a4 todos los demas funciconarics que no estdn incluidos
en la 243/16. Por exclusidn y con anterioridad de la 243.7

Con relacidn a la declaracidn testimonial de la Dra.
Dominguez (fs. 327}, el sumariado alega que le llama la
atencidén que descorozca tan palmaria e inexplicablemente el
arbiteo de aplicacidén especifico de la Res. CM 243/16 y del
Dec. 5046/51; que admita que las liquidaciones de los mas
altos funcionarios a carge de la funcién de Administrador
General =-el Dr. Cholakian y el sumariadeo~ no ameritaban su
guarda y custodia; y que exhiba tan manifiesto desinterés por
el tramite impreso a la consulta que dice haber efectuado a su
superior Jjerarquico en torno a la forma de ligquidar las
subrogaciones de magistrados en carges de menor Jjerarquia
referidas ccn anterioridad; que no recuerde sobre un aspecto
tan trascendental -liquidacidn de subrogacicnes- si elevé una
consulta a la SAJ.

Err lo relative al testimenio brindado por el Dr.
Cholakian (fs. 361), el sumariado manifiesta que mediante esta
declaracién se desprende que: en el ano 20614 el Dr. Vincent
fue designado Director de Recursos Humanos; que ante la
renuncia del Administrador en el ano 2020 y la vacancia en el
cargo de Sub-Administrador, al designar como subrogante al
sumariado le llamd la atencién al deponente que el plenario se
reservara la potestad de designar un Sub-Administrader; que
hasta 3julioc de 2020 -fecha en la que el deponente fue
designado- el Dr. Vincent ejercia la Administracién en virtud
de 1la acefalia en dicho 6rgano; que el testigo indicdé que
cuandos él se fue de la Administracidn, el sumariadoe “habra
quedado a cargo de la Administracién a partir del 23 de
diciembre”; que preguntado el testigo si hay derecho a
retribucién si se subroga una funcidn respondid “Ei, en el
Poder Judicial todos cobran, jueces, Secretarios, todes” y que
el requisitec para el cobro es ejercer y tener certificada la

rarea; y que el testigo manifiesta que el sumariade ejercid
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4s! tareas de Sub-Administrador General y Administrador
Prosique alegando gque en mérito de la prueba document

“:que: 1) no existe prohibicién alguna en desempefiar una funcidn
en un cargo de menor jerarquia escalafonaria a la que ostenta
el subrogante en funcien de lo dispuesto en la Ac. CSIN 3/2016
y la Res. CM. 417/16; 2) que procede la liquidacién solo con
dos requisitos: a. la designacidén en la funcién por un acto
valido y b. la efectiva prestacién del servicio que se
acredita con la certificacién y qgue el sumariado cumplid
siempre con ambos extremos.

Asimismo indica que también se demostrd que cuando se
trata de desempefio de funciones de cardcter jurisdiccional es
de aplicacidén la Res. CM 243/16 y qgue cuando se trata del
desempefio de funciones que no tienen cardcter jurisdiccicnal
es de aplicacidén el Dec., 5046/51.

Sostiene que el Unico argumento de la Res. AG 1875/24
para considerarlo incurso en una violacién a la Ley 25.188 de
Etica en la Funcién Publica y al art. 8 del Reglamento para la
Justicia Nacional es que sus solicitudes de liquidaciones vy
pagos de funciones ejercidas en cardcter de subrogante se
habrian efectuado sin el debido respaldo normativo; ello con
sustento en el dictamen SAJ 1526/24 que argumenta que desde la
Pes. CM 993/2022 -del B8/4/22- por la que fue contratado en una
categoria escalafonaria equivalente a ™“Secretario de Corte”,
careceria del derecho a que sus funciones como subrogante en
un cargo inferior sean remuneradas.

Prosigue alegando que es de toda evidencia la
incomprensible y preocupante confusién en la que incurre la
SAJ en el dictamen aludido al confundir cargo ({categoria
escalafeonaria) con funcién y aplicar la Res. CM 243/16 a quien
no ejerce funciones jurisdiccionales ignorando que estos casos

se rigen por el Dec., 5046/51.
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El sumariado argumenta que la gravedad de la ignorancia
del derecho en el 6érgano maximo de asesoramiento juridico de
la Administracién General del Poder Judicial, tiene que ser
una alerta y llamar a la reflexién a los integrantes y maximas
autoridades de este Consejo en orden a la capacidad e
idoneidad profesional de los responsables del Area.

Que ademas, se suma el error de aseverar que la funcidn
de Sub-Administrador General es “inferior” a la de Director
General, error que queda en evidencia i se analiza el
organigrama de la Administracién General, Que
incormprensiblemente, el servicio juridico confundioé “cargo con
funcién” y por propiedad transitiva considerd que el sumariado
subrogdé un cargo de menor Jjerarguia, por el solo hecho que el
Sub-Administrador General anterior ostentaba el cargo de
Director General, Que dicha interpretacidédn omite indicar que
el anterior Sub-administrador ostentaba el cargo de
Subsecretario Administrativo (infericr al de Director
General). Sostiene que esta amanada interpretacion confunde
los cargos que surgen exclusivamente del escalafén vigente
{Anexo Ac. CSJN 9/2005) con la “funcidén” que desempefia un Sub-
Administrador General y gue por ser una funcién no estd en el
escalafén y que es mayor a la cumplida por un Director General
como puede cotejarse en el organigrama de la Administracién
General,

Sostiene que si esta 1investigacién concluye que se
subrogd un carge y no una funcién, a los efectos de efectuar
la imputacién de ja inconducta que se le intenta endilgar,
deberd indicar en qué ncrmativa sc encuentra preovisto el cargo
de Sub-Administrador General y adelanta gque no existe tal
normariva. Keitera gque la subrogacidén en un cargo de menor
jerarquia estd prevista expresamente por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, no sé6lo la viabilidad sino la base de

calculo (siempre un tercio del cargo subrogado).
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“} \ Indica que la Res. AG. 1875/2024 maliciosamente o%ite
'éi ,1considerar que tanto la Corte Suprema de Justicia de la Nacﬁﬁ&xird'ﬁ.
3%}‘ g ~omo el Consejo de la Magistratura vienen reconociendo T
ﬁkéﬁ‘ §= ccminmente el derecho al cobro de subrogancias de magistrados

\ o e

y funcionarios en cateqgorias escalafonarias de menor jerarquia

= tal como se desprende de la Res. CM 417/17 adjunta a la casi
totalidad de expedientes administratives aportados como prueba
informativa.

Luego, el sumariado argumenta que la Res. 2677/17
establece que es el Departamento de Administracidn de Personal
de la Direccién General de Recursos Humanos la dependencia
encargada de reconocer el dereche al cobro; gque dicha
resolucién prevé que el Administrador General sélo intervendré
en los casos en los que haya que denegar la sclicitud y que

ello se dio sélo en el periodo marzo 2024 que es el que da
origen al presente procedimiento. Que por su parte, la
reglamentacidén vigente establece que la Secretaria de Asuntos
Juridicos sblo interviene cuando el Departamento de
Administracién de Personal de la Direccidn General de Recursos
Humanos alberga dudas sobre 1la procedencia del pago vy
considera el rechazo.

Manifiesta que dicha duda sb6lo se dio por el periodo
marzo 24 y que todos los demas mensuales abonados fueron
dispuestos por el érgano competente -Departamento de
Administracién de Personal- y se encuentran firmes, no
pudiendo otrec ¢érgano- aungque superior, incompetente a la luz
de la Res. AG 2776/17 reabrir su consideracidén y/o evaluar un
rechazo con efecto retroactivo y que dichos expedientes
estuvieron siempre a disposicién de la Unidad de Auditoria
Interna y que no fueron solicitados. Que dichos pagos poseen
actos administrativos que las admitieron y las liquidaron, que
de facto han sido convalidados por las distintas
administracicnes que se sucedieron; que por tanto @ se

encuentran firmes, consentidos y no pueden ser revisados.
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El sumariade en su alegato finalmente reitera gque en el
presente tramite ha sido probado el ejercicio de la
subrogacién en analisis, que ha prestado los servicios y que
ha cesado cuando el plenaric asi lo dispuso; que la normativa
aplicable de acuerde a la resolucién que lo designa en la
subrogacién es el Dec. 5046/51 y que la ndgma consistia en
desarrollar una funcién. Agrega que debld ser el mismo drgano
colegiado quien lo cese en la funcién y no el Administrador
por Res. AG Res. 809/24. Alega gque un analisis objetivo de la
situacién, despojade de toda inquina ¥ espiritu de
persecucidn, impone reccnocer gque el Administrador General
carece de facultades para dejar sin efecto una decisidn del
plenario, por lo que resulta patente que nediante el dictado
de la resolucidén mencicnada se excedid en sus funciones. Que
la interpretacién acerca de la normativa aplicable contenida
en dicho acto administrativo importa una arbitrariedad
manifiesta con clara ignorancia del derecho aplicable y de la
decisién de la autoridad competente -toda vez qgue fue
designado en el marco del decreto 5046/51-, gue por tanto el
meritado instrumento fue dictado en exceso de competencias,
También concluye, que de la declaracién testimonial del Dr.
Cholakian quedd probade que ha cumplido en determinados
periodos tres funciones simulténeas a tiempo completo,

Concluye detallando todas las circunstancias que
considera probadas tal como fue desarrollado ut. supra.

Hace reserva de accionar Judicialmente ante el fuero
Contencioso Administrativo Federal y hace reserva del caso

federal en funcidén de verse afectados derechos de raigambre
constitucicnal (arts. 14, 17 y 18 de la Constitucidn

Nacional}.

Solicita se desestimen los cargos formuladas; se declare
la regularidad de su actuacidén como Sub-Administrador General
con relacién a la solicitud de ligquidacidén y pago de los

servicios prestados en funcidén de la subrogacién de la funcién
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1V. Cuesticones preliminares
Liminarmente se trataran las defensas relativas a los
planteocs procesales introducidos. El sumariado manifiesta que
las actuaciones en el marco del Expte. 16-072987/24 en el que
recayd la Res. AG 1875/24 que decide neo hacer Jlugar a la
solicitud de liquidacién y pago de la subrogacién como Sub-
Administrador General entre el 1° y el 24 de marzo de 2024
fueron sustancladas sin su conocimiento; y que la Res. CM
372/24 fue dictada sin que se le confiriese wvista de leo
actuado, lo que le provecd un agravio irreparable y perjudicd
su derecho de defensa. |
En 1lo qgue respecta a estas actuaciones, ellas se
originaron en virtud a la instruccién dada por Res. CM
370/20624, de conformidad con las modalidades de promocion de
procesos en el CAU previstas en el art. 21 inc. a) RCA. Por su
parte, las previsiones de los arts. 29 y 31 del reglamento
citado son claras y establecen que la tramitacidon del sumario
constituye la instancia defensiva de quien es investigado.
Asi, en la informacidén sumaria se delimita el objeto del
sumario y la prueba es producida a instancias del/la auditor/a
- sumariante a fin de determinar si existe, prima facie,
irregularidad administrativa atribuible a un/a agente. En este
sentido, el ejercicic del derecho de defensa se despliega con
la amplitud determinada en la norma en la instancia que nos
ocupa, intervencidén gque garantiza adecuadamente los derechos
que el sumariade alega agraviados, por lo que no es atendible
el planteo introducido.
Por otra parte, el sumariado en su descargo manifiesta
que la Res. AG 1875/24 (Expte. 16-04480/20) que diera origen a

las actuaciones sumarias no se encuentra firme ya que fue
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impugnada mediante el recurso Jjerdrquico c¢onf. art. 19 Ley
24837 y art. 44 del Reglamento General del Consejo de la
Magistratura, que a la fecha de la presentacidén se encontraba
sin resolucidén ni tratamiento por parte del plenario de este
Consejo, previa intervencién de la Comisién de Administracion
y Financiera. Se considera que en el particular, la existencia
del expediente <c¢itade no impide la tramitacién de los
presentes toda ver qgue los objetos de ambos trémites son
independientes y diferenciados. Vale aclarar ademas, que la
formacién del sumario fue decidida por el PBlenario mediante la
Res. CM 372/2024 vy no en mérito de 1la resolucidén de la
Administracidén General aobre la que el sumariadc sostiene su
defensa suspensiva.

Por otra parte, el sumnariado ataca por mendaz Los
testimonics de 1la Dra. Domingquez. Se valora que si bien la
funcionaria en la informacién sumaria prestd declaracidn sin
juramento de decir verdad, el testimonio fue reiterado en los
presentes, a propuesta del sumariado, y se tomd a tenor de las
previsicnes del art. 175 CPN. Sus dichos se verifican
concordantes con otras probanzas adjuntas al expediente, de
modo que seran considerades en la medida en gue apcrten

elementos que arrojen conviccién scbre las cuestiones a

dilucidar.

V. Praescripciones dal art. 34 RCA

Valoracién de la prueba: determinacion si los hechos

constituyen irregularidad administrativa Yo en Caso

afirmativo, la norma viclada.

Recibido el descargo del funcionario sumariado, ofrecida
y producida la prueba y agregado el alegate presentado,
corresponde evaluar si los hechos 1investigados constituyen
irregularidad administrativa. La tramitacién del @presente
sumaric ha garantizado cabalmente el derecho defensivo del

sumariade, en tanto se ha corrido vista para gque efectue su
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Mefensa, prcponga y produzca las medidas de prueha y para.que
»gue sobre el méritc de las actuaciones una vez éstq;u_
.
cluidas. o
De manera prelimirar se aclara que se procurara abordar

i totalidad de las defensas esgrimidas por el sumariado, en

@;;} especial aquéllas que resulten conducentes a brindar claridad
- respecto a los hechos investigados, sin perjuicio de lo cual,
a tenor de uniforme doctrina del Maximo Tribunal aplicada
también por la Procuracidén del Tesoro de la Nacidn, quien debe
tomar una decisién scbre el fondo del asunto no estd obligado
a tratar todos y cada uno de los argumentos de la parte, sino
so0lo aquellcs que estime pertinentes para la resolucion del
caso, criterio que resulta plenamente aplicable en sede
administrativa (v. Dictamenes PTN 292:35 y Fallos: 300:522,
1163; 301:602; 301:970; 302:1191; 303:135; 306:444; 307:951).
i. Las prusbhas reunidas en 1la etapa de 1investigacion
sumaria acreditaron gue el Dr. Federico A. Vincent se
descmpefié simultancamente como Director General de Recursos
Humanos y como Sub-Administrador General del Poder Judicial de
la Nacidn desde el 18 de marzo de 2020 de conformidad con la
Res. Pres. 9/2020 (ratificada por el Plenario del Cuerpo)
hasta el 26 de marzo de 2024, fecha en la que por Res. AG
809/24 se dispone su cese como Director General de la DGRH.
Las funciones y atribuciones especificas propias del Sub-
Administrader General resultan las expresadas en la Res. CM
172/10 de fecha 6 de mayo de 2010 parte resolutiva punto I,
apartados a, b, ¢ y d, a las que se sumaron las asignadas por
FRes. AG Nros. 125172020, 1252/2020 y 1253/2020 de fecha 7 de
julio de 2020, que fueron derogadas por Res. AG 809/24,
opertunidad en la que se dispuso dejar sin efecto la
designacidén del funcicnaric como Director General de Recursos
Humanocs. Resoluciones todas cstas agregadas al expediente,
Se encuentra probado también que durante todo ese periocdo

el funcionario recibidé como retribucién por la subrogaciédn
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ejercida, el equivalente al 33% del salario que percibia en su
cargo de situacidn de revista -Director General hasta el 1° de
abril de 2022 y como Secretario de Corte desde esa fecha vy
hasta el 2B de febrero de 2024-, incluides en todos los casos
los conceptos antigiedad y permanencia en la categoria -Cfr.
recibos de haberes fs. 100 a 151 e informe de fs5.71/72 Expte.
CAU 286/2024, Ern este 0ltimo sentide, se destaca que los
conceptos mencionados nco fuercon abonados de manera autcmatica
al inicio de la subrogacidén sino luego de la peticidn expresa
del sumariade al Administrador General, y existieron pagos
crigirados en lo peticicnado aun antes de que la Secretaria de
Asuntos Juridicos se pronunciara favorablemente (fs. 49, 50,
51, 54, 67, 160, 101, 102, 103, 104, 105, 106 E=xpte. <CAU
286/2024).

Por otra parte, las medidas producidas en la informacion
sumaria arrojan que desde el dictado de la Res, CM 243/1l6 las
subrogaciones de todos los funcionaries Jjudiciales han sido
compensadas con el pago del 331 de la remuneracidn del cargo
desempenado/reemplazade sin adicicnales y que no hubo otro
caso maés que el del Dr. Vincent en que se hublera reconocido
pago de subrogaciones a funcionarios judiciales en el Conselo
de la Magistratura con excepcidn  del pago a un  e&x
MAdministrador General gue solicité una diferencia entre su
cargo de revista y el asignade al Administrador General, es
dacir, Secretario de Corte =-declaraciocnes a f£s. 265 vta./2¢6,
fs. 2B1/3 Expte. CAU 286/24-,

ii, Se resefaréa, en esta instancia, la normativa
aplicable a las subrogaciones de funcionarios del Poder
Judicial de la HNacién en lo que resulta atinente a este
oxpoediente.

La designacidn del Dr. Vincent tue realizada en el marc
del Dec. 5046/51 que en lo pertinente establece en su art, 1°
que los funcionarios del Poder Judicial Nacional que tengan

obligacidn legal o reglamentaria do reemplazar en cargos de



&

yual o superior Jerarquia que aquél que son titulatbks,

L. ‘g . . <,
ndrin derecho a una gratificacidn consistente en la terc_{a

el primer caso, y la diferencia de sueldnz existentes entre
ambos cargos en el segundo cuando concurran las siguientes
circunstancias: a) cuando el sueldo del cargo igual o superior
se halle wvacante o al titular no le corresponda liquidacidn de
haberes. (...}): b) Cuandeo el periocdo de reemplazo sea superior
a treinta dias; ¢} Que el reemplazo sea legal o reglamentario.
No operandose autcnaticamente el interesado deberad acompaniar
el reclamo de los haberes con una copia legalizada o
testimonic de la resclucidn de autoridad competente que
hubiera dispuesto el reemplazo y certificacidn con iguales
recaudos de la duracién del reemplazo (fs. 1B0 prueba
documental Arnexc 7).

Dentro del ambito de este organismo ante la existencia de
un gran caudal de subrogaciones, en algunes casoes la necesidad
de subrogacidén en cargos gque no se encontraban vacantes y/o la
extensidn temporal respecto de lo cual el Decreto 5046/51 no
lograba dar respuesta, el plenario del Censejo de la
Magistratura dictdé la Res. CM 243/16¢ gue regula las
subrogaciones de secretarios en el Poder Judicial de la Nacién
Yy que establece el régimen de compensacidon {(fs, 182 prueba
documental Anexo 8).

Asi, la resolucion mencionada dispone que ser& de
aplicacién a todos los funcionarios del Poder Judicial de la
Nacidn gue revistan en una categoria igual o superior a la de
Secretario de Juzgado y gque deban subrogar un cargo de
funcicnario de iqual o superior jerarquia por ley, reglamentos
o decisidn administrativa de la autoridad de superintendencia.
Respecto del pago por la tarea realizada, en su art. 3
establece que la compensacion a la que tendrd derecho el

subrogante scra el 313s de la remuneracion del carqo

desempenado.
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Se observa gque ambos instrumentos -Dec. 5041/51 y Res. CM

24372016~ regulan la subrogacién en cargos de igual o superior

jerarquia y que a fin de establecer la base de calculo para el
pago ambos se refieren a los carges subrogados.

Por otra parte, en lo atinente al tramite aplicable para
el pago de las subrogacicnes es de aplicacidén la Res. AG
2677/17 que en su art. 2°  aprueba el preotecolo de
procedimiente que obra como Anexo I para tramitar los
requerimientos de pago de las compensaciones de subrogancias
de magistrados y funcicnarios del Pcder Judicial de la Naciédn,
de compensaciones para jueces sustitutos en los términos del
art. 359 del Cddigo Procesal Penal de la HNacidén y de las
compensaciones a jueces Zubilados convocados en los teérminos
de la ley 24.018 (fs. 199 Anexo 13 prueba documental).

iii. Seguidamente se tratard la imputacidén relativa a la
cmisidén de resquardo y cuidado -en su cailidad de Dircctor
General- del expediente en el que tramitaron las constancias,
liquidacién y pago de la subrogacién cucstionada,

B fs. 331/332 la testige Romina Anabella DRominguez quien
durante el ano 2020 hasta abril de 2022 liguidaba los pages de
la subrogaciones indicé que “(...)}) duraante la pandemia la
metodologia que se implementd para seguir funcicnande fue
recibir los informes [del Departamentc de Administracion de
Personal de la DGRH] via correo electrdnico.(...) Durante ese
plazo dejamos de recibir el expediente papel, teriamos solo el
informe que podiamos imprimir o dejar <! pdf.{...}"

Expreso también que en el periodoe gue abarca fines de
2020 a fines del 2021 se trabajaba scbre infcrmes. Que si1 bien
luego comenzaron a llegar mas expedientes en papel, cuando
ella deid la Divisidn habia una modalidad de trabajeo hipbrida -
papel y electrénica-. En este sentido agregd gue en caso de
gue la UAI le selicitara, ella remitia los expedicentes en
papel, si los tenia y respecto de los gque no, remitia

scolamente el informe., Manifestd ademas que “El expediente del
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S ‘ \%}jr. Vincent no lo recibi en papel, siempre lo recibi digiﬁai”.
" \

ETREE
5o

lel Dr. fue en plena pandemia por el aislamients mds alto, asi
que fue por ese motivo”.,

En mérito de lo expuesto por la testigo, quien fue la
responsable de liquidar los pagos desde el inicio de la
acturacién administrativa, ante la notoriedad de la variacién
generalizada en la modalidad de tramitacién de los expedientes
en virtud del aislamiento preventive y obligatorio de la
época, y frente a la ausencia de pruebas que acrediten la
existencia de dicha documentacidén en papel e incluso que se
hubiera formado un expediente administrativo a su respecto, se
recomienda desestimar la imputacién relativa a la custcodia del
expediente en el que tramitd la certificacion, liquidacisn vy
rago de la subrogacién bajo analisis.,

iw. A fin de determinar la existencia o no de
responsabilidad administrativa se estableceran dos 4ambitos
terporales de andlisis que se corresponden con las diferentes
circunstancias de hecho en las que sucedié la subrogacidn. FEI
corte temporal en el analisis obedece a que la situacién
escalafonaria del funclonario sumariado ha variado durante el
periodo en crisis.

El primer 4mbito temporal se desarrolla desde el 17 de
marzo de 2020, momento en que fue designado Sub-Administrador
General subrogante por Res. CM 9/2020 hasta el 1° de abril de
2022, momento en el que se modificd su situacién escalafeonaria
(fs. 80 Expte. 286/2024).

El segundc émbito temporal se circunscribe entre el 1° de
abril de 2022 y 2t de marzo de 2024, ocasién en que se dicta
la Res. AG 809/2024 gue deje sin efecto la designacién del Dr.
Vincent en la DGRH desde ese dia hasta ulterior resolucion;
mas la indicacién a la Divisién Liquidacion de Haberes Activos

de la DGRH que en tanto a partir del dictado de dicha norma el
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funcionario no tiene mas dos 6rganos a su cargo, debe -en casc

de curresponder~ hacer cesar el page de las subrogancias, ello
sin que implique convalidacién de 1o percibido (fs. 3¢ Expre.
CAU 28€/2024).

Primer periodo: 17 de marzo de 2020 a 21 de marzo de 2022

Cenforme las constancias aportadas en Expte. CAU 286¢/24
se verificé que el Dr. Vincent desarrolld la subrogacién como

Sub-Administrador CGeneral en un cargo de igual jerarquia. Esta

afirmacion se sostiene en la situacién escalafonaria del
funcicnario y en la resaolucién de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién de creacién de los cargos para el Administrador
General y Sub-Administrador General del Poder Judicial de la
Nacién que prevé, con relacidn a este ulrime, el cargo de
Directer CGeneral (ts. 73 hxpte. CAU 286/24).

La circunstancia de la equivalencia entre el cargo
detentado por el funcionario y el que se considera para la
liquidacién y page de la subrogacisn se extericrizo desde el
inicio, a partirx de la peticién del Dr. Vincent al solicitar
el ajuste del pago de su subrogacién con fecha 19 de mayo de
2020; de igual forma al momento de solicitar la intervencién
de la Secretaria de Asuntos Juridicos, materializada en el
dictamen SAJ 127./2020 que sostuvo en esa equivalencia la
forma de liquidacién, criterio que fue mantenido por todes lecs
periodos subrogados en esta primera etapa (fs. 42, 50, 54
Expte. CAU 286/2024 y fs. 196 Expte CARU 292/2024).

Asi, el sumariado en ocasion de peticionar

a3
-

Admiristrador General con fecha 29 de junio de 2026 el pago

los rubros que, conforme su criterio, debian incluirse en la

liquidacidn del pago de la subrogac:ién como Sub-Administrador

General (antiquedad y permanencia), lo hace en los siguientes

términos: t...es importante poner de relieve que, ia

liquidacion de la funcidn ejercida fue requerids en virtud de

lo dispuesto en el decreto 5(G46/51 vy normativa concordante” -

38




-.q_..-

=

~ 48 Admm,

o

KA

m——

lit' i'

?4Wbrayado pertenece al original-. Y seguidamente afirma que
% i bien la aplicacidn del principico iura nevit curia snria

y adunado las certificaciones exigidas y es la Administracion
la que debe aplicar el derecho, las circunstancias hacen

necesaric advertir que la normativa concordante hace alusion a

la resolucion CM n°243/1€6 que regqula el régimen _de

compensaciones de todos los funcionarios del Poder Judicial de

la nacidn que revistan en una categoria igual o superior a la

de Secretario de Juzgado Y que deban suvhrogar un cargo de

funcionario de igual o superior jerarquia, como en el caso d=1

suscripto.” (Fxpte. CAU 286/2024 a fs. 54)

De la misma forma, en ocasién de expedirse respecto de la
peticién del sumariado, el dictamen 1271/2020 de la Secretaria
de Asuntos Juridices determind: “En este estado, es del caso
resaltar que tanto la Direccidn General de Recursecs Humanos
como la Subadministracicdén Gereral ostentan cargos
equivalentes, esto es Director General. LDicha mencidn resulta

necesaria dado que la analugia de dicheos cargos tienc efecto

directo en los pardmetros gue las liguiddciones en concepto de

subrogacidn deben respetar.” (fs. 196 vta.)

En lo atinente a eoste punto, si bien tal cemo concluye el
informe final Fxpte, CAU 286/24, nc existid una resoluciodon del
Administrador General que ordene e}! pago de 1lecs rubros
reclamados por el funcionario -cuya inexistencia se le
enrostra como omisidon de llevar adelante el procedimiento
debido~-, dicha circunstancia se encuentra contemplada en la
Res. AG. 2677/17 para los casos en los que las consultas a la
S5AJ sean favorables al pago, razdén por la cual se conzluye que
en este aspecto, el sumariado no desarrollé la conducta
censtitutiva de irregularidad administrativa, prima facie

atribuida en la informacion sumaria.
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S5in embargo, en el caso se verifica qgue el sumariado
realizd la instruccidén de pago comprensive de 1los rubros
referidos, aun con anterioridad al dictamen SAJ aludido y que
fue abonado en razdn de la certificacién y circuitos que
constan a fs. 42, 46, 48, 49, 50, 51, &7, 100, 10l Expte. CAU
286/2024. Ello por cuanto realizd la peticién de dictamen a la
SAJ el 2 de julio de 2020, el dictamen resulta del & de julio
de 2020 y los requerimientos del sumariado a sus subalternos
instruyendo la ccmplementacidon del pago datan del 19 de mayo y
12 de junio de 2020. El hecho de que el funcionaric hiciera la
consulta con posterioridad al pago atenta contra las
previsicnes del art. i1v del Protccolo Res. AG n’ 2677/17.

S5t bien el dictamen de la SAJ arrojo un resultado
pesitive con relacidn al interés particular del Dr. Vincenrt,
se advierte un abuso de su posicidén -jerdrquica y de jefatura-
al momento de dar la orden para el pago sin el debido respaldo
del dicreamen previo de rigor que cenforme sus propios aactos
era necesaric para establecer el derecho aplicable y por
tanto, la base de la liquidacién de la subrogacidn ejercida.

La identidad entre peticionante y mixima autoridad de la
Direccién -cuya funcién especifica relativa a la subrogaciones
resultaba determinar su regularidad y forma del pago- vy el
provecho perscnal lleva necesariamente a concluir el conflicto
de interés que irponia que se abstuviera de participar en su
gestion. Alejado de la conducta esperable, ol tuncionario no
solo intervino sino que lo hizo en

contravencion a la

rormativa aplicable resultando, pot tanto, una conducta

reprochable en los términos del art. 8 del Reglamente para la

Justicia HNacional cuye alcance se analizard en un apartado
posterior.
Asimismo, respecte de este primer ambito temporal se

aborda la acusacidn en torno a la insuficiencia de constancias
exigidas para el pago, que en el caso consistieron en que la

certificacion del efective desempefio de ambas funciones fueron
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CAU 286/24 constancias fs. 46, 47} cuando de la
aplicable -Res. CM 243/1¢ y Res. AG 2677/17- se

eriva que dicha certificaciéon deberia haberla practicado un

funcionario de jerarquia superior.

Al respecto de esta imputacién, el Dr. Vincent sostiene
que “esta prevision constituye -en los hechos- un absurdo si
se tiene en cuenta que el unico superior con la inwmediate:z
necesaria para dicha certificacidn fue el CPHN Bedetta (ausonte
cn distintos periodos como consecuencia de las restricciones
de la pandemia) y el Dr. Cholakian”. Indica que debe notarse
que posteriormente a la renuncia de éste 1Ultimo, el sumariado
no habria tenido fedatario alguno que acreditara la prestacién
de servicios.

Se wverifica que dicha modalidad de certificacién se
extendidé durante tocdo el periodo de la subregacidén -casi
cuatro afios— ¥ el sumariade no aporta prueba -ni
individualiza~- cudles fueron los periodos en que se encontré
impedido de acceder a la superioridad. Asi, no resultan
suficientes para desestimar el cargo las alegaciones sin un
sustento probatorio que demuestre por parte del funcionario
sumariado una actitud tendiente al cumplimiento del
procedimiento legal.

S5in perjuicic de que esta instruccidn coincide con el
criterio sentado en la investigacicén sumarial relativa a que
“no puede desconocerse la prestacién del servicio simultdneo”
en razén de la publicidad de los actos emanados por el
sumariado durante el periodo analizado, no puede soslayarsc cn
el caso que un funcionario del mas alto rango -jefe de la
oticina a cargo de wvelar por la regularidad del tramite
analizado~ debe <conducirse con la maxima riqurosidad vy
exhaustividad que el caso requiere conforme la normativa
aplicable, mixime c¢uando es quien peticiona y su interés

personal se encuentra comprometido.

41



Por tedo elle, se verifica la ocurrencia de la falta
formal y se concluye la existencia de una conducta reprochable
en los términos del art. 8 del Reglamento para la Justicia
Nacional cuyo alcance se analizara en un apartado posterior.

Sequndo periodo: 1° de abril de 2022 al 26 de marzo de

2024

1. E1l 8 de abril de 2022 por Res. 953/2022 se autoriza la
suscripcién en favor del Dr. Federico A. Vincent de un
centrate de Secretario de Corte desde el 1° de abril de 2022
al 30 de noviembre de 2022 (fs. B0 Expte. CAU 286/2024), cargo
en el gue fue efectivizado conforme surge de Res. CM 1141/2022
{fs. 189 Expte. CAU 286/2024).

Ante este cambio de situacidon escalafonaria y a pesar de
haberse modificade la situacicén de hecho que sostuve la
modalidad de liguidacidn anterior -la equivalencia de 1los
cargos detentado y subrogado-, el f{uncionario sumariado
solicitd el pago, se le certificarcon los servicios y cobrd los
pericdos subrogados como Sub-Administrador General bajo la
rodalidad de ejercicio de cargos de igual jerarquia. Siguiendo
el criterio fijado por el dictamen SAJ para el primer periodo,
cobrd un adiciconal del 33% de sus haberes sobre el cargo de
revista, es decir, Secretario de Corte, cuando la funcicn de

Sub-Administrador General tiene previsto el cargo de Director

Goneral.
Con argumentos contradictorios, las defensas del
sumariado relativas al cobro indebido s sostienen

principalmente en: aj que a fin de establecer la improcedencia
de los pagos la Administracidn General y luege el plemarie con
la promocion del presente sumario realizan una interpretacian
errada acerca de que la subrogacién s= ejercidé sobre un cargo,
mientras que él sostiene gue subrogd una funcién jerarquizada;
que en este contexto el marco normativo aplicable es el Dec.
5046/51; b) que subrogd un cargo de menor jerarquia; <) que
desarrolld rtareas simultdneas como Director General de
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% CUrsos Humanos Y come Sub-Administrador General en
%Impllmlento de los requisitos y que en virtud de ello Yé
rreaponde percibir el pago.

2. En lo relativo al primer argumento, el Dr. Vincent
alega que en el casc existe una “confusidén entre cargos vy
funciones” y sostiene que subrogé una funcién jerarquizada.

Al respecto, si bien es cierto que existe subordinacién
funcional entre un cargo y otro, ello no afecta la
interpretacién del cargo base que debe tomarse para la
liquidacidn., Es oportuno mencionar, que si bien las
subrogaciones implican el desarrolio de una tarea que es
preopla de la funcién subrogada, lo cierto es que a los fines
de la liquidacidn para su pago, el calculo debe
indefectiblemente realizarse sobre una base gue estda dada por
el cargo que correspende a dicha funcidn. Asi, la identidad
entre cargo y funcidn puede darse naturalmente, vgr. cargo de
juez en el ejercicio de la magistratura, secretario de ijuzgado
realizando las tareas propias; c¢ bien puede ccurrir, como es
el caso, que el carqgqo que se corresponde a la funcién
desarrollada se encuentre determinado en la norma que designa
al funciconario o bien crea el cargo para la funcidén en
analisis.

Puntualmente, ce reitera que el cargo que corresponde a
la funcién de Sub-Administrador General se encuentra
determinado en la Res. CSJIN n® 4300/2009 (fs. 194) que dispuso
la creacidén de un cargo de Secretario de Corte y un cargo de
Director General en correspondencia con las funciones de
hdministrador General Y Sub-Administrador General
respectivamente,

En el ambitoc del Poder Judicial puede suceder que a
determinada funcién se le correspondan diversos cargos,
conforme situaciones  histdricas vy/o de organizacion del
personal. En efecto, ello es lo que de hecho ocurridé en este

caso al promover al funcionario sumariado del cargo de
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Director General al cargo de Secretario de Corte, ambos para
ejercer la funcidén de Director General de Recursos Humanos.
Sin embargo, esta circunstancia que en definitiva implicé que
para la misma funcidén titular el Dr. Vincent se vio investido
en un cargo superior, no puede ser trasladada al calculo para
la liquidacién de la subrogacién ya gue las mismas se rigen
por el régimen especial ya expuesto. Particularmente, esta
modificacién en su situacidn de revista impacta scbre los
presupuestos de hecho regulados en la norma y por tanto, la
circunstancia en la gue se desarrol:d el segundo trame de la
subrogacién no se encuentra contemplada en la normativa
aplicable,

En definitiva, al detentar el cargo de Secretario de
Corte, la situacidn de hecho del Dr. Vincent pasé a confiqurar
una subrogacién en un cargo de inferior jerarquia.

A fin de sostener el argumento acerca de gue se trata de
una subrogacién de funciones y no de cargos, el sumariado
plantea que su designacién se hize al amparo de las
previsiones del Decreto No. 5046/51 y no de la Res. CM 243/1¢.
La argumentacidén defensiva que desarrolla resulta contzaria a
sus propics hechos, en tanto el planteo por él1 mismo
introducido tendiente al reconocimiento de los rubros
permanencia y antigiedad -prueba documental y declaraciones
testimoniales agregadas al presente- se sostlene
exclusivamente en la aplicacién de la Res. CM 243/16 que ahora
desestima (peticiones del sumariado a fs. 42 y 54 Expte CAU
286/2024, Dictamen SAJ 1271/2020 a fs. 196, Dictamen SAJ
1526/24 Expte. CAU 286/24 fs. 81).

Cabe sefalar que no sélo existe consenso de los drganos
competentes acerca de la regulacién normativa aplicable sino
gue es el propio sumariado quien en el pasado cita la norma a
ios fines de peticionar el pago que comprenda rubros

adicionales, haciendo suya esta interpretacién.
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"Ello, por cuanto dichas normas solo contemplan subrogaciones
en cargos de igual o superior jerarquia -sustento factico que
desaparece al cambiar el funcionario 51 situacidn
escalafonaria y quedar la subrogacién en un cargo de inferior
jerarquia-, ambas prevén que el pago se realice sobre el cargo
subrogade a la wvez que ninguna refiere a la funcién
desemperiada como base para el célculo.

En mérito deé lo expuesto, queda de manifiestoc que no sélo
no es posible realizar el cdlculo scobre una funcién -porque a
la funcidén no se le asigna un valor pecuniario- sino que de
asistir razén al sumariade se configuraria la situacién
insensata consistente en que el pago realizado durante todo el
primer periodo -sobre la base de la aplicacion en las normas

vigentes- estaria mal liquidado,

3. Sentado ello, corresponde analizar la segunda
argumentacién defensiva consistente en la validez y legalidad
de subrogar funciones correspondientes a un cargo de categoria
escalafonaria infericr.

Para argumentar que el pago recibide por la subrogacidn
como Sub-Administrador General al momento de detentar el cargo
de Secretaric de Corte es regular, el sumariado plantea que
existen casos en el Poder Judicial en los que se han subrogado

argos de inferior jerarquia.

LCetalla los casos de los Dres., Leal de Ibarra, Suarez,
Diamante y Fourcade (fs., 124/12€) y ofrece como  prueba
instrumental las expedientes gue corresponden al pago de las
mismas {fs. 368).

Al analizar los expedientes agregados y la prueba

testimonial rendida (declaraciones de los Dres. Culaciati vy
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Deminguez fs. 289, 290, 329) se observa gue con esos casos se.
liquidaron las subrogaciones sobre la base del cargo subrogado
y no de la situacidn escalafonaria de revista de las perscnas
subrogantes, a contraric de lo que el Dr. Vincent actuo para
si mismo.

De hecho, los - expedientes aportados como prueba
informativa, agregados on pen drive a fs. 368 Expte 16-
001987/2020 (fs. 6); Fxpte. 16-0084831/19 fs. ¢&; Expte, le-
001759/19 f£s. 17, 37, 55 y 63; 16-0085%65/18 f=s. 5, 19, 24, 77,
99; 16-0197/21 fs. 16; 16-0123/21 fs. 8; 16-10817/22 fs. 10;
1€-07685/22; 16-0865/1B £s. 6; 16-07524/23 fs. 6; 16-12562/213
fs. 6; 16-16597/23 fs. 10; 16-07520/23 fs. €; 16-0187%/24 fs.
€; 16-02117/23 f£s. 7; 16-02212/23 fs., 7; 16-03565/23 ts. Y;
16-01656/24 fs. 6, contienen proveidos suscriptos por el
sumariado en los que ordena el pago de la subrogacidén do
inferior jerarquia sobre la base del cargo subrogado.

Del analisis precedente s€ desprende que las
subrogacicnes invocadas por la deflensa correspenden todas a
Magistrados/as respecto de los/as cuales las subrogancias
estan reguladas en una ley especifica y gque sclo a su
respecto, con anterioridad, la habiiitacion para subrogar en
carges inferiores merecid una habilitaciédn expresa mediante la
Acordada CSJIN 3/16 -testimonio del Dr. Cularciati concordante
con la documental aportada (fs. 288/323)-.

En consecuencia, si el sumariado pretendia validamente la
aplicacién de dichos precedentes por aralegia a su caso,
resultaba imprescindible la emisidén de un dictamen 3juridico
previo que asi lo analice de conformidad con lo estabiecido
por el protocole aplicable. Por cuanto asi planteada, la
cuestion noe se enmarca ¢n un supuesto de peticion gue “seo
gjuste estrictamente 4 los reguisitos legales y reglamentarios
vigentes a la fecha Jdel reemplazo” en detecto de lo cual debid
necesariamente remitirse a censulta de la SAJ. (inc. V oy V1

Art. A Arexo 1 Rex., AG o71/17;.
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La defensa planteada tampoco resulta eficaz en tanto 'los

presentados para probar el cobro regular fueron. .

Yiquidados sobre la base del cargo subrogade, circunstancia

constituye el objeto de investigacioén,
Elle es coincidente con lo manifestado por el sumariado

en su alegato: “(...) 2.- corresponde la retribucidén de 1la

funcidén fijada en un tercic del importe correspondiente al

cargo/funcién de menor jerarquia, cuando es ejercida -como

subrogante- por quien ostenta un cargo de mayor jerarquia.”
(fs. 383}

Si bien la subrogacidn desarrollada por el Dr. Vincent
durante este periodo de tiempo en efecto se caracterizé por
ser de inferior ijerarquia, la argumentacién y las pruebas
aportadas por la defensa, por los motivos expuestos, no
conmueven las circunstancias que fueron provisionalmente
acrcditadas en la etapa de investigacidén sumaria en torno al
cobro de la tarea sin el debido respaldo normativo.

Se concluye del analisis de la prueba aportada que la
modalidad de pago de todo el periodo de la subrogacién se
realizé de acuerdo a los pardmetros establecidos en el primer
dictamen SAJ 1271/2020 que incorpord los rubros permanencia en
la categoria vy antigiedad a la base regulatoria de 1la
subrogacién, con el siguiente tenor: “Dicha instruccidn, tiene
directa analecgia con el art. 12 de 1la rescolucidn 76/04 del
Consejo de la Magistratura ya que  ambas tienen en
consideracidén a los efectos del cdlculo, aplicar como base el
salario del cargo del cual es titular -con los rubros
permanencia y antigiedad-.” (fs. 196). En consecuencia dispuso
que el pagoe de la subrogacidén en cargo analege al detentado
debe tomar como base de calculo el salaric del carge del cual
se es titular -de la situacidén de revista-, lo que en este
caso resultaba indistirto dade que en el primer periodo se

|

trataba de una subregacidn de igqual jerarquia.



En mérite del cambic de situacién escalafonaria, la

subrocgacion en analisis pasé a ser en un carge de inferior

jerarquia razérn por la cual la situacién escapo al paraguas

normativo vigente.
De esta forma, sobre la base del Protocolo establecido

para el circuiteo administrativo de liquidacién de 1las

subrocgaciones Res. AG 2677/17, la situacidn reclamd una

interpretacién calificada a fin de determinar el circuito de

pago y base de cadlculo para la liquidacién. La modificacién
sustancial en la situacién de hecho debid ameritar Ila
consideracién particular de la oficina técnica, en el caso

SAJ, ¥ un accionar positivo por parte del sumariado, que no
ocurrid en el caso.

5in embargo, el Dr. Vincent continus peticicnando el pago
de la misma forma en gue lo venla haciendo, sin mencién ni
indicios de las nuevas circunstancias facticas. Tampoco al
realizarse el pago ceonforme la liquidacidn del 32% del cargo
detentado advirtidé a los certificantes en el Departamento de
Administracidén de Persconal de la DGRH a su cargo ni  al
Departamento Liquidacion de Haberes Activos también a su cargo

sobre el cambic en su situacidén escalafonaria.

(=]

Toda vez que en mérito de los circuitos establecidos, 1la
certificacidn que realiza el Departamento de Administracién de

Personal de la DGRH es el udniceo documento que la Divisién

Liquidacién de Haberes Actives tuve a la vista a la hora de

realizar los calculos para el pago, la omisidn del sumariado

se instituye dirimente en el andlisis de la responsabilidad.

Fn las normas y en la practica, es la primera oficina la

que emite los certificados gue dan cuenta del cumplimienta de

lo= requisites para el pago. (Declaraciones testimcniales fs.

29C wvta., 330, 331). A mayer ilustracidn, en su declaracidn

testimonial, el Dr. Culaciatl -~-quien certificd la prestacidn
de servicios simultanea del sumariado para el cobro de la

subrogacidén- con relacidn a los términos de la Res. AG 2677/17
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3 & Mmanifesté que “En
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3§'odcs los requisitos reglamentarics, la Direccidn de Recurséf}uﬁ-;;f
3

el supuesto de que se hubieran cumplido

Humanos reconocia el derecho al «cobro y remitia al

(1

2partamento de liquidacidn de haberes o a la kabilitacidn

Y orrespendiente para su pagn. En el supuesto de gue existiese
\iﬁ&'ﬂ##?xflalguna duda o considerara la direccidn que no estdn cumplidos
los requisitos reglamentarios, remitia las actuacicones a la
SAJ." (f£3. 290 vta.)

Ante la circunstancia de certificados de idéntico tenor
confeccionados en el Departamento de Administracién de
Personal, la oficina de liquidaciones continué haciendo 1lo
propio sin advertir gue la categoria escalafonaria se habia
modificado. Asi surge de 1la declaracidén testimeonial de 1la
liquidadora Dra. Romina Anabella Dominguez “¢(...}) Con el
informe de Recursos Humanos el liquidador sabe cdémo tiene que
liquidar, si se aplica la diferencia de cargos o es un cargo
de 1igual jerarquia.” Y respecto del cambio de categoria del
Dr. Vincent agrega: “5i hublera estado presente yo, la
ligquidacidn la hubiera hecho iqual porque no habia nada que me
advirtiera que hubiera un cargo distinto como base de cdlcule
para la subregacidn de que tratabi, que en este caso era
subadnministrador” {fs. 7¢f LExpte. CAU 286/24).

A su respecto, a la luz de las circunstancias del caso,
se advierte que el procedimiento previsto para la
certificacién, liquidacién vy pago de las subrogaciones no
resultd lo suficientemente eficaz respecto de la deteccidn de
errores y control de requisitos formales. 5i bien la situaciodn
se encuentra agravada en tanto la certificacidén para el pago
la emitidé la preopia oficina donde el sumariado es la maxima
autcridad, se considera que si 1la Divisién Liquidacion de
llaberes Actives hubiera tenido a la vista la documentacién
corraespondiente al cambio de categoria escalafonaria, se

habria sumade otra instancia de control.
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En  consecuencia, se  observa beneficioso ajusrar el
tramite dispuestc en la Res. AG Z2€77/17 a fin de incorporar
mayores instancias que permitan el control por oposicidn y la
verificacidén cruzada de la deocumentacidn, asi como la
validacién del tramite por distintos agentes de los requisitos

necesarios para el pago de las subrogaciones.

4. Por 1ultimo, el sumariado alega en su defensa que a
partir de una “excéntrica vy sesgada” iInterpretacion de la
normativa que rigié su designacién en la funcidén de Sub-
Administrador General, se mantuve la validez de la designacidn
pero se atacd a la subregacidn, la prastacién de servicics vy
el derecho a la retribucidén de los mismos,

Al respecto, se verifica en autos lo alegado por el
sumariado en cuanto a que la promccion en la  categoria
escalafonaria que se le otorgd -Secretario de Corte- no fue
acempafiada por un acto que modifique la designacién como Sub-
Administrador General subrogante y gue la funcidn subrogante
continud siendo edjercida en virtud del acte de administrativo
de designaciodn,

En el marco de la informacién sumaria precedente Expte.
CAU 28¢/24, se verificd -en concordancia con io concluide en
el dictamen SAJ 1526/2024- la inexistencia de respaldo
normativo gque encuadre el ejercicio de la subrogacidn durante
el pericdo 1° de abril de 2022 a 2t de marzc de 2024, y por
tantc, para la iiquidacidn y percepsidén por ese  conoeplo,

cuanto mencs dentro del marco de la Res, CM 243/1€.

En consccuencia, la investigacién previa procuro

identificar si1 esta falta de encuadre de la subrogancia en una
norma vigente implicéd el desarreollo por parte del Dr. Vincent
de  conductas gue le fueran atribuibles en calicad de
irregularidad administrativa. Las prima facie identificadas,
constituyeron las acusaciones reccgidas en la Res. CM 372/2024

que resultan la base de este proceso sumario.
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. é;ﬁx Se interpreta que las defensas del sumariado a este
\ & 3

& i

. dministrativas no determinan el andlislis del derecho a la

ﬁfff,-/perccpcién de retribucién ni del procedimiento legal aplicable
a ese fin, y que se encuentra en tramite ante la Comisién de
Administracidén y Financiera el recurso presentado por el
sumariado -ccn relacidén a los udltimos dias de la subrogacidn
respaecto de los cuales no recibid pago~ que presenta la misra
base factica que la materia que constituye el objeto de este
proceso y cuyas conclusiones podrian resultarle extensivas.

En punto a determinar el grado de responsabilidad
administrativa del Dr. Vincent se tiene en cuenta que ejercid
desde el 8/11/2018 la Jefatura de la Direccidn General de
Recursos Humanos (fs. 149) y que respecto de las subrogaciones
aquella oficina es la ecncargada de verificar los requisitos
fque debe cumplir la tarea desarrcllada, ordenar la
liquidacién, y remitir el expediente a la Secretaria de
Asuntos Jjuridicos del Conscjo de la Magistratura en los casos
en que considere que no se encuentran cumplidos los requisitos
para el pago o existiere alguna duda respecte de su
procedencia conf., el Anexo A, puntos iv), v) y vi) de la Res.
AG 2677/17 (fs. 199).

Sin embargo, aun encontrandose en una posicidén
calificada, el sumariado no sometid la cuestidén a consulta con
relacién al régimen legal aplicable gque importa la modalidad
de liquidacién, ain & sabiendas de que era el procedimiento
reqular por haberlo asi llevado adelante en la oportunidad en
que reclamé el pago de los rubros adicionales -antigiledad vy
permanencia- cuando los cargos ~-detentado y subrogado- eran de
igual jerarquia {(primer periodo).

Por otra parte, a mas de preverlo el reglamento

especifico - <. - 2677/17-, la intervencién de la SAJ debiéd
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specto se orientan a gue sea mantenido su derecho a percibir,
i

tribucién por la subrogacidén practicada. Con relaciédn a
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haber sido requerida de conformidad con el art. 4 de la Res.
CM 224/08 en wvirtud de las competencias propiazs de esa
oficina, situacién a todas luces exigible a un funcionario de
altoe rango y en ejercicio de las funciones mas jerarquizadas
de la Administracién.

Sentado ello, la responsabilidad se agrava por el
conflicto de interés insito en la situacidn, que redundd en
beneficio del funcionario.

El hecho de que la solicitud de pago se hubilera manterido
sin modificaciones y hublera seguido siendo idéntica ante el
cambioc de la situacidn escalafonaria, la ausencia de consulta
a la Secretaria de Asuntos juridicos en el contexto de
tratarse del funciocnario que por excelencia concce el circuito
administrativo, la circunstancia de que la oficina a su cargo
es la 1llamada a resolver, y que la situacidén resulta de
interés personal, lleva inevitablemente a concluir que todo
ello constituye un obrar reprochable a la luz del art. 8 del
Reglamento para 1la Justicia Nacional cuye alcance seré

analizado en el apartado correspondiente.

VI. Conclusiones

Por todo lo expuesto, y sobre la base de las probanzas de
autos se concluye que en el caso existe irregularidad
administrativa atrikbuible al Dr. Federico A. Vincent.

Para ponderar la gravedad de la falta se valora que los
hechos que se reputan irrequlares solo pudo desarrollarlos en
atencidén a la posicién y recurses de que disponia, atento =su
doble calidad de Director General de Recurscs Humanos y de
Sub-Administrador General. Ello permitié tomar decisiones sin
contralor o autorizacidén superior, en su propio beneficio y

contrariando les principios que por su alta Jjerarquila estaba

mandado a resguardar.
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> v En particular, se le atribuye al sumariado que:

%-k !

xle la subrogacidn no cumplen con las previsicnes del art. 4 de

gﬁﬁ Res. CM 243/16 vy de la Res. AG. 2A77/17, Anexo 1 A) ii, la
mjual impone a los funcicnarios subrogantes que los
certificados que acrediten la efectiva prestacién de servicios
¢ incristencia de licencias deben ser emitidos por su superior
jerérguico. En el ¢aso, se presentaron certificados emitidos
per un inferior gque ademas, dependia jerdrquicamente del
funcionario sumariado.

Si bien el efectivo desarreollo de las tareas no es
reproche ni objetc del sumario, en lo atinente a este punto,
se atribuye al Dr. Vincent la responsabilidad -como Director
Gereral de la Direccidn General de Recursos Humanos- de no
haber extremado 1los recaudos para el cumplimiento de les
requisitos del tramite administrativo, maxime cuando se tratd
de un caso de interés personal.

ii) Haber emitido wuna orden directa como superior
jerarquico, en este caso como Sub-Administrador General, sobre
los rubros a incluir en la liquidacién del pago de la

subrogacidén -antigiedad y permanencia=- (Expte. CAU 28€/24 fs.
50/51) en un erceso de atribuciones, en su propioc beneficio y
sin la debida opinién técnica que en efecto, requirid y se
emitio casi un mes después. (Expte. CAU 286/24 fs. 68),
. iii) Haber percibido el pago del 33% sobre su cargo de
revista sin sustentc en  las normas vigentes y omitido
articular un procedimiente que regularizara tal situacién,
resultando la maxima autoridad prevista en la norma para
verificar el cumplimiento de los requisitos de dicho proceso vy
dar la orden de pago, durante el periocdo -1° de abril de 2¢22
a 28 de febrero 2024, en gque su categoria escalafonaria de
revista era Secretaric de Corte y subrogd la funcién de Sub-
Administrador General -que se corresponde con el cargo de

Director General-.
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Tanto las faltas identificadas durante el primer periodo
subrogado como las propias del segundo 4dmbito temporal
responden a un obrar en excesc de la funcion detentada cuyes
resultados fucron en beneficic rpropio, coenfigurandose el
contlicto de interes,

El hecho de que e1l funcionario sumariado fuera el
peticionante de los pagos y, a su vez, la autoridad maxima de
la oficina certificante debid ser suficiente para apartarse de
su rol decisor y eventualmente solicitar la intervencidn de
autoridad competente.

Se advierte de este modo, que la conducta contraria lo
prescripto en la Ley 25%.188 de Etica en ejercicio de la
funcién publica en tanto impone a todo funcionario publico
(...} i) Abstenerse de intervenir en todo asunto respecto al
cual se encuentre comprendide en alguna de las causas de
excusacién previstas en la ley procesal civil.

Por otra parte, dicha intervencién y en el caso
particular, la comisién de articular el procedimiento exigide
er el Protocolo de la Res. AG 2677/17 a fin de brindar certeza
sobre la modalidad de liguidacién durante la subrogacion e un
cargoe de inferior jerarguia resulta coentraria a les incs. a)l,
b yv ¢ ae la ley citada que establecen: a) Cumplir y hacer
cumplir estrictamente la Constitucion Nacional, las leyes vy
les reglamentos gue en  su censecuencia se dicten;  b)
Desempefiarse con la obseorvancia y respeto de los principios vy
pautas ¢éticas establecidas en la presente ley: honestidad,
probidad, rectitud, buena fe vy austeridad republicana:; <)
velar en todos sus actos por los intereses del Estadg,
orientados a la satisfaccidn del bienestar general,
privilegiande de esa manecra el interés publico scbre el
particular.

.1 hecho de ser el heneficiario, la maxima autoridad de
la Direccién General e Recurses Humanos, Sub-Administrador

Geneyal subroyante Y ern el clrime periodo adamas,
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'§Fministrador General por reemplazo legal, evidencia un

B - - . 0 I
\']{t..) apunta a impedir que una misma persona esté en
Cel

E;'

@mdiciones de incidir en una decisidn que pueda bencficiarla.
g

é%iste en secde administrativa una regla moral y la necesidad

'Wﬁé;mggvffég conciliar una concepcidén de la libertad que la mantenga

‘ ligada al cumplimiento de las obligaciones que atiendan al

respeto de los derechcs de la comunidad y de la finalidad

ética que sustenta al FEstado {...)" (Dictamernes PTN, Tomo 245

pag. 501} En el mismo sentido, la Procuraciéon del Tesoro tiene

dicho que: “La Ley N° 25,188 y el Cédigo de Etica de la

Funcion Publica dan cuenta de que lo gue se pretende es que el

funcionario mantenga —entre otras cosas- una total

independencia de criterio en el ejercicio de sus funcicones, la

que podria verse alterada por cualquicra de las situaciones,

actividades o intereses incompatibles alli previstos. Tamhién

se desprende de dicha normativa que la situacidn de conflicto

de interés se verifica cuando los intereses del funcionario

entran en colisidn con el cumplimiento de los deberes a su

cargo, sean ellos de indole personal, econdmico o financiero
fDictamenes PTN 247:188).

Relative a la entidad de 1los hechos probados para
encuadrar la sancidén que se propondrd, comparto la linea
doctrinaria conforme la cual los agentes estatales conocen las

— conductas que, por considerarse ilegitimas, resultan
prohibidas y pueden ser, por ello, susceptibles de sancién.
Por su parte, dichas conductas sancionables son conceptos
juridicos indeterminades que deben rellenarse mediante un
andlisis pormenorizado y concreto de 1los hechos Yy una
calificacidén de ellos desde los valores que CXpresan esos
conceptog juridicos. (IVANEGA, Miriam. M. “Cuestiones de potestad
disciplinaria y derechs de defensa, la ed., Rap.3A, 2¢C10,

Buenos
AMres.). Dictamen SAJ 2774/23 en Expte. CAU 268/22.)
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Dado ello, las acciones desarrolladas por el funcilonario
sumariade colisionan con lo previsto en el art. 8 del
Reglamento para la justicia MNacicral en tanto exice a sus
magistrados, tuncionarios y empleados observar una conducta
irreprochable. Por su parte, la norma especifica a la qgue
debio scmeter su conducta preveé en este sentido gque “t} En los
casos en los que se habllita la liguidacién de compensaciones
sin intervencién de la Administracién General, el apartamiento
de lo dispuesto en la presente o el pago sin la acreditacidn
previa de los regquisitos legales vy reglamentaries  se

considerara una falta grave (...}"” (Res. AG 2677/17).
VII. Racomendacién

Fn cumplimiento del art, 34 del RCA a fs. 333 obra
respuesta de la Uireccidn General de Recursos Humanos que
informa respecto de la inexistencia che antecedentes
disciplinarios del sumariadeo. Sin perjuicic de ello se hace
saber que ante este Cuerpo de Auditores tramitan lcs sumarios
administrativos N° 370/2024, 371/2024, 373/2024, 374/2G24 vy
315/2024 en los que se investigan irregularidades
administrativas prima facie atribuidas al mismo funcionario.

Se tiene presente que las medidas disciplinarias tienen
por c¢bjetu mantener el orden y la disciplina dentro de las
relacicones de servicio, con el c¢bieto de asequrar el debido
curplimiento de los deberes funcionales; por lo que la
intensidad con la «que se castigan las infracciones del
ordenamiento estatutario que rige lcs deberes y derechos del
tuncionario debe ser proporcicnal a la gravedad de la
perturbacién gque la falta ocasicna en el funcionamiento del
servicio (Fallos 329:3617}), y siempre y cuande se respete el
principio del debido prozeso adjetivo del articuleo 18 de la

Constitucion Nacional.,
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En los términos del Codigo de Etica Publica Dec. 41/§Q

" @‘nto mas elevado sea el cargo gue ocupa un funcionarid

.ico, mayor es su responsabilidad. Asi, en el caso, el

Fara graduar la sancidn se tiene en cuenta la gravedad
del accionar del sumariadc que se caracterizé per un obrar en
objetivo en cenflicto de interés, tratiandose de un funcicnario
de alto rango en vasto conocimiento de los procedimientos
aplicables y con autoridad suficiente para impartir érdenes
sin otre conforme, lo que configurd una situacion irreqular en
@l cobro de sus haberes por el ejercicio de la subrogacién
coma Sub-Administrador General.

En doctrina de la C3JM: “(...) el Tribunal ha sostenido
que 51 la conducta de un funcionario judicial es susceptible

ohjetivamente de justificar la desconfianza de los superiores,

la separacidn del cargo no es arkitraria (conf. Fallos
281:169, 2498:243; 202:105; 2984:36; 287:233; 307:1282;
312:1973), pues la confianza es un requisito esencial para el
cumplimiento de la labor judicial en forma armonica (Fallos
312:1977). Ello es asi en la medida en gque la conducta
irreprochable a que se refiere el art, &€ del Reglamentc para
ia Justicia Nacicnal, tiende a la preservacidn de la abscluta
confianza que debe merecer el personal judicial (conf. Fallos
308:2668}". Res, CSJIN 1431/05 en Expte. 3653/04.

Por todo 1lo expuesto, se recomienda aplicar al ©Dr.
Federico A, Vincent la sancién de cesantia de conformidad con

lo previsto en el Art., 16 Decreto Ley 1285/58 y modificatorias

de Organizacién de la Justicia MNacional.

REARA WEINSCHELBAUM
Secretaria Letrada

¢ Auditors
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Comision de Administracion y fFinanciera

Buenos Aires,124kajunio de 2025

vo, AJINCENT fepeus O, DuI 73583F31F_ con domicilio en
MP-_M_L@ (LﬂL’L%?O . declaro que me he dado por

notificado/a de 1la Resolucién CAF n°® 55/25 e Informe art. 34 RCA

dispuesto en el marco del Expediente CAU n® 292/2024 caratulado “Wincent,
Federico Arturo s/ sumario (Res. CM n® 372/2024)”, habiendo recibido una
copia fiel de la resolucidén ut supra citada {cfr. Articulo 35, in fine,
del anexo de la Resolucién CM n° 401/09 =-“Reglamento del Cuerpo de
Auditores del Poder Judicial de la Nacién”-, modificado por la Res. CM n°®
238/2024) .

Firma y aclaracién

A los { dias del mes de 0O de 2025, se deja constancia que

en el presente acto se dié cumplimiente a la notificacién pertinente
(cfr. Articulo 35, in fine, del anexo de la Resolucién CM n® 401/09 --
“Reglamento del Cuerpo de Auditores del Poder Judicial de la Nacidén”-

modificado por la Res. CM n°® 238/2024).

Firma y aclaracién

Dhmed By

DANIELA A. PAVON

Subsecrataria Ad
1@ Adminiatrati
Comusin og Administracatn ¥y Fm.t::ma
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