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Comisién de Administracién y Financiera

RESOLUCION N° 56 /25

En Buenos Alires, a los 11 dias del mes de junio de
2025, esta Comisidn de Administracién y Financiera, con 1la

Presidencia del Dr. Sebastidn Amerio:

VISTO:
El expediente CAU n° 293/2024, ™“Wincent, Federico
Arturc s/ sumario (RES. CM n°® 373/2024)": vy,

CONSIDERANDO:

1°) Que el Consejo de la Magistratura del Poder
Judicial de la Nacidén ejerce la potestad disciplinaria y de
superintendencia ccn relacidén a su personal de acuerde con lo
previsto en los articulos 7°, inciso 16 y 30° de la Ley n°
24.937 y modificatorias. Por su parte, conforme el articulo
35° del Reglamento del Cuerpo de Auditores “lell Jefe del
Cuerpo de Auditores [..] elevard las actuacicnes para su
resolucidn a la Comisidn de Administracidn y Financiera, quien
tendrd la facultad de Iimponer las sanciones previstas en el
art[icule] 16° del Decreto-Ley 1285/58”. Asimismo, en su parte
final, la norma dispone que “[l]las sanciones Iimpuestas por la
Comisidn de Administracidn y Financiera serdn susceptibles de
recurso ante el Plenario del Consejo de la Magistratura, el
que deberd interponerse en la Secretaria General, dentro del
quinto dia de notificadas”-.

2°) Que vienen las presentes actuaciones a fin de
expedirse respecto de la elevacién efectuada a esta Comisién
de Administracién y Financiera por parte del Dr. José Luils
Pivetta -Jefe del Cuerpo de Auditores del Poder Judicial de 1la
Nacidén- en fecha 19 de mayo de 2025, cfr. Resolucién CM n°®
238/2023 (v. f. 297).

3°) Que es preciso resefiar antecedentes relativos al



tramite de los actuados que por este acto se resuelven. Es asi
que luce anexado -en formato digital- el Expediente CAU n°
287/2024 caratulado “Remisidn Plenario Consejo de la
Magistratura s/ informacién sumaria (Resolucién CM n°
234/2024)”, al cual se harad referencia en el presente
considerando, respetando en la exposicién el orden croncldgico
de los hechos investigados. |

De este modo, se observa que el Expediente CAU n°
287/2024 se origind por medio de una nota suscripta por el
funcionario sumariado, Federico Arturo Vincent -de fecha 20 de
marzo de 2023-, dirigida a 1la Administracidén General, por
entonces a cargo del doctor Claudio Cholakian, en la que
solicitd instrucciones sobre el proceder ante los cambios
efectuados por la Ley n°®° 27.546 al régimen jubilatorio de
magistrados y funcionarios del Poder Judicial de la Nacién (v.
fs. 5/19 Expediente CAU n° 287/2024).

Que, con base en ello, intervinieron las Aareas
competentes para entender en la materia (Administracidn
General, Secretaria de Asuntos Juridicos, Direccién General de
Recursos Humanos, Divisién Liquidacién de Haberes Activos) vy
el Senor Administrador General dispuso la formacidén de las
actuaciones a fin de analizar las modificaciones al porcentaje
de deduccién de aportes jubilatorios de los funcionarios
Federico Arturo Vincent y Martin Miguel Culaciati (v. fs. &7
Expediente CAU n® 287/2024).

Que, en ese orden de ideas, a fojas 87, se incorpord
el informe elaborado por la doctora Romina Anabella Dominguez,
~funcionaria a cargo del Departamento de Liquidacién de
Haberes- donde, entre otras consideracicnes, esgrimié que “1..]
al mes de enero de 2024 el Poder Judicial de la Nacidn contaba
con una dotacion de magistrados, funcionarios y Jjefes de
despacho que ascendia a un total de 9393 agentes, siendo solo
los dos citados en pdrrafos precedentes guienes se
beneficiaron con una reduccidn en el aporte jubilatorio, es
decir, del régimen de la Ley n® 27.546 pasaron al de la Ley n°
24,241”,

Que, asi las cosas, en fecha 6 de Jjunio de 2024, la

funcionaria Analia Leppin, a cargo actualmente de la Direccidn
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General de Recursos Humanos, expreso que, con base en 1lo
informado por el Departamento de Liquidacién de Haberes, se

observaria que la conducta desplegada por Federico Arturo

Vincent ¥ Martin Miquel Culaciati podria implicar

incumplimiento de los deberes y pautas de comportamiento
exigidas a 1los funcionarios Jjudiciales, en virtud de que
habrian logrado generar un incremento en sus salarios (v. fs.
88/90) .

Que, con posterioridad, se expididé la Administracién
General, mediante Resolucién AG n®2094/24, en la que dispuso
gue se retenga nuevamente el diecioche por ciento (183%) de los
haberes de ambos agentes y que se formen actuaciones para ser
elevadas a Presidencia del Consejo de la Magistratura (v. fs.
105/107 Expediente CAU n° 287/2024).

Que, a fojas 114/116, obra presentacién del agente
Martin Miguel Culaciati dirigida a la Administracién General
con la finalidad de realizar el pago voluntario de la
diferencia salarial percibida v planted recurso de
reconsideracién respecto de la Resolucién AG n° 2094/24
fundamentando dicho recurso.

Que, seguidamente, en fecha 10 de julio de 2024, se
expidié el Plenario del Consejo de la Magistratura mediante
Resolucidén CM n° 234/2024 en 1la que ordend remitir las
actuaciones al Cuerpo de Auditores del Poder Judicial de 1la
Nacién con 1la finalidad de que se inicien investigaciones
sumarias en los términos de los Articulos 21°, inciso a) y 25°
del RCA -Resolucién CM n°® 401/09- (v. fs. 124/125 Expediente
CAU n° 287/2024).

Que, en su consecuencia y en fecha 30 de septiembre
de 2024, luego de un detallado an&lisis de las actuacicnes, el
Cuerpo de Auditores formulé su informe recomendando al
Plenario del Consejo de 1la Magistratura que, respecto de

Federico Arturo Vincent, se disponga la apertura de un sumario



administrativo y, en cuanto al agente Martin Miguel Culaciati,
destacé 1la inexistencia de conducta reprochable -en los
términos del Articulo 8° del Reglamento de la Justicia
Nacional- por 1los fundamentos alli esgrimidos (v. fs.
643/659} . ‘

Que, como consecuencia de lo expuesto, el 30 de
octubre de 2024 el Plenario del Consejo de la Magistratufa
dicté la Resolucidén CM N.°® 373/24, mediante la cual ordend la
instruccién de un sumario —en los términos de los articulos 29
y siguientes del Reglamento del Cuerpo de Auditores— contra el
funcicnario Federico Arturo Vincent, conforme al dictamen
emitido por el Cuerpo de Auditores en su Informe (fs.
665/666) .

Que, finalmente, a fojas 667/684, luce el Informe del
Articulo 26° -Resolucién CM n° 401/09- del Cuerpo de Auditores
mediante el cual, luego de un poermenorizado analisis de las
actuaciones, recomendéd al Plenario del <Consejo de la
Magistratura avanzar en una etapa posterior e iniciar
actuaciones sumarias contra Federico Arturo Vincent en los
términos del articulo 29° del RCA, con motivo de haber
ordenado se modifique el porcentaje de deduccidn de aportes
jubilatorios del 18% sin tope (Ley n°® 27546) al 11% con tope
(Ley n° 24241), tanto del porcentaje del agente Martin Miguel
Culaciati como de si mismo, sin haber cumplido con los
pbrocedimientos y recaudos normativos aplicables.

4®) Que, con fecha 4 de noviembre de 2024, se recibid
presentacién del Secretario General del Consejo de 1la
Magistratura del Pocder Judicial de 1la Nacidén, Dr. Mariano
Pérez Roller, mediante la cual se dio inicio al Expediente CAU
N.°® 293/2024, caratulado “Vincent, Federico Arturo s/ sumario
(Res. CM N.° 373/2024)”; en dicha presentacidén, el Secretario
General remitidé al Cuerpo de Auditores las actuaciones
correspondientes al Expediente CAU N.° 287/2024, tal como lo
dispuso el Plenario en la Resolucidén CM N.° 373/2024 {(v. fs.
1) .

5%} Que, con fecha 5 de noviembre de 2024, el Cuerpo
de Auditores informdé que se designdé cemo instructor sumariante

al Auditor Dr. Eduardec Otafio Pifiero y, como colaboradores, a
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las Dras. Graciana Ocampo y Claudia Baigorria, y a los Dres.

Matias Tondn y Lecnardo Peha; todo lo cual fue debidamente

£ | notificado al Secretario General del Consejo de la

Magistratura del Poder Judicial de 1la Nacidén, Dr. Mariano
Pérez Roller, en esa misma fecha (fs. 24/25).

6°) Que, habiéndose tomado en cuenta y compartiéndose
en su integridad el contenido y los criterios expresados en el
Informe previsto en el articulo 34° del Reglamento del Cuerpo
de Auditores, relativo al Expediente CAU N.° 293/2024
“VYincent, Federico Arturo s/Sumario (Res. CM N.°® 373/2024)",
gue cbra a fojas 268/297, el mencionadce Informe se incorpora
como parte integrante de la presente Resclucidn.

7°) Que, no obstante, corresponde tener presente que
se investigd Jla responsabilidad administrativa del sumariado
por la presunta comisidén de irregularidades ceonsistentes en
ordenar la modificacién del porcentaje de deduccidn de aportes
jubilatoriocs -~del 18 % sin tope (Ley N.° 24.018, modificada
por Ley N.,®° 27.546) al 11 % con tope (Ley N.° 24.241)— tanto
respecto del Prosecretario Letrado Martin Miguel Culaciati
como de si mismc, sin haber observado los procedimientos vy
recaudos normativeos aplicables. Atento ello, se le formularon
los sigulentes cargos:

{(a) no haber ordenado la formacidén de actuaciones,
agregando las peticiones a un expediente ya en tramite sin
justificar tal circunstancia;

{b} no haber dado intervencidén a las Aareas técnicas
competentes para su consulta respecto de las peticiones
formuladas;

{c) no haber emitido una resolucidén gque materialice
el acto administrativo teniende en cuenta que se encontraban
en colisién intereses y derechos subjetivos de las partes;

(d) no haber fundado ni motivado debidamente su

decisiébn de hacer lugar a lo peticionado, ordenandoe a los



agentes bajo su dependencia la gestidén inmediata de la
modificacidén en el sistema de liquidacién de haberes;

(e} en el caso de su propia peticién, ademas, no
haberse abstenido de intervenir al conocer o deber conocer el
conflicto de intereses que ello conllevaba. Todo ello en
violacién del articulo 2° incisos a), b), c), e), e i) de 1la
Ley n® 25188 de Etica en el ejercicio de la Funcién Pablica;

violando también lo dispuesto por el articulo 4° de la

Resolucién CM n°® 224/08, en concordancia con lo dispuesto por

el articulo 8° del Reglamento para la Justicia Nacional.

8°) Que, tras un pormenorizado analisis de las
actuaciones correspondientes a los Expedientes CAU N.°
287/2024 y CAU N.° 293/2024 —este Ultimo con intervencién de
la Comisién—, se verifica que se han cumplido en su totalidad
las etapas procesales; la instruccidén sumarial se halla
completa y debidamente detallada; y el sumariado ha ejercido
amplias y efectivas garantias de defensa en cada fase. En
consecuencia, puede afirmarse que se ha respetado
escrupulosamente el debido proceso administrativo exigible en
esta 1instancia. Que, en tal sentido, se concedieron las
ampliaciones de plazos solicitadas tanto para la formulacién
del descargo coma para la presentacidn de alegatos. Que, de
este medo, todo el tramite del procedimiento administrativo
disciplinario ha tenido por objeto el esclarecimiento de los
hechos, privilegiandoe la blusqueda de la verdad material vy
juridicamente objetiva de la realidad y sus circunstancias tal
come se presentan, independientemente de la forma en que hayan
sido alegadas o probadas, y asegurando simultédneamente el
respeto de las garantias tanto del debido proceso adjetivo
como del debido proceso sustantivo {principio de
razonabilidad) .

9°) Que, en su conclusién, el Informe incorporado a
la presente Resolucidn recomienda la sancién de cesantia
(articulo 16° del Decreto-Ley 1285/58, modificado por la Ley
N.° 24.289%) en atencidén a la gravedad de la conducta imputada.
Para comprender la motivacidén de dicha recomendacidén, resulta
necesario ponderar los hechos reprochados y su repercusién

institucional vy juridica:




Uso OFICIAL

e \QONSBO DE LA MAGISTRATURA
% {..¢ PODER JUDICIAL DE LA NACION

Comisian de Administracion y Financiera

(a) Intervencidén directa en asuntos personales bajo

su misma competencia jerérquica,

i.- El1 agente, en su calidad de Subadministrador

S |General vy Director de Recursos Humanos, remitid una nota

"interna ordenando modificar de un 18% (sin tope) a un 11% (con
tope) su propio porcentaije de descuento de aportes
jubilatoriocs, sin mediar acto administrativo formal ni
motivado. Este comportamiento constituye un conflicto de
intereses manifiesto: el Dr. Vincent actud simultaneamente
como peticicnario y como mAxima autoridad capaz de resolver y
ejecutar la medida, violando el deber de abstencién previsto
en el articulo 2°, inciso c¢) de la Ley n®25.188,

(b) Ausencia de procedimiento formal y motivacién
juridica.

i.- En ninguno de los dos casos (su propia peticidén vy
la del Prosecretaric Culaciati) se formalizé expediente
independiente ni se emitid resclucidén o providencia escrita
gque plasmara la decisién con los fundamentos de hecho y de
derecho.

ii.- La carencia de motivacién viola el principio de
transparencia y el deber de garantizar la publicidad minima
necésaria para el control interno y externo (articule 2°
inciso e) de la Ley n°® 25188).

iii.~ Asimismo, la omisién de emitir dictamen
juridico previo —requisito inexcusable conforme al articulo 4°
de la Resolucién CM n® 224/08— configura una falla grave en la
aplicacidén del procedimiento administrativo y de la legalidad
objetiva.

{c) Omisién de derivacién a las A4reas técnicas
competentes.

i,- No se requiridé la opinidén de la Secretaria de
Asuntos Juridicos, pese a que la modificacién de descuentos

jubilatorios reviste naturaleza “de acto que afecta derechos



subjetivos de terceros” (principio establecido en los
reglamentos internos), vulnerando directamente el articulo 8°
del Reglamento para la Justicia Nacional.

ii.- Este hecho implica desconocer las garantias
procesales previstas para cualquier agente —en particular al
propio Dr. Vincent-, desnaturalizando la finalidad del sumario
administrativo y el control legal que debe ofrecer todo érgané
jerarquico.

(d)Ocultamiento y reduccién del procedimiento a wun
circuite cerrado.

i.- Al circunscribir la decisidn a tres personas (el
Dr. Vincent, el Prosecretario Culaciati y un agente de
liquidacidén), se impidié la fiscalizacidn interna y se relegd
el caracter publico que deberian tener las resoluciones
administrativas que impactan directamente en la masa salarial
de la planta de personal.

ii.- Dicho proceder ercsiona la confianza
institucional y mina la percepcién de imparcialidad de 1la
administracién, contraviniendo el articulo 2°, inciso e 1) de
la Ley n®25,188 (diligencia de proteger el interés piblico vy
la confianza ciudadana).

10°) Que, en tanto alte funcionario judicial, las
conductas imputadas vy acreditadas han provocado un dafio
institucional irreparable, al menoscabar de forma categdrica
la integridad del servicio publice y destruir la confianza -
fundamental e insustituible— que los ¢érganos de goblierno del
Poder Judicial y, por extensidn, la propia ciudadania habian
depositade en el sumariado, contraviniendo de manera flagrante
los principios de probidad y ejemplaridad que deben regir todo
desemperioc en la funcidon publica. Es menester detenerse a
considerar estas graves afectaciones:

(a) Afectacién del principio de igualdad y trato
idéneo.

i.— Que la decisidén arbitraria adoptada por el
sumariade Vincent le concedidé un beneficio econdémico personal
~la reduccién del porcentaje de sus aportes jubilatorios— sin

que se aplicaran los mismos criterios al resto del perscnal.
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ii.- Esta conducta contraria el deber de
imparcialidad y de trato igualitario previsto en la normativa
de ética publica, pues toda resolucidén que modifique
condiciones salariales debe ser tomada vy motivada bajo
criterios objetives para preservar la equidad.

(b) Deterioro de 1la transparencia y del control
interno.

i. La ausencia de expediente formal impidié 1la

fiscalizacidén de la medida mediante los canales

administrativos habituales {actuaciones, sellos, firmados,
dictamenes, notificaciones).

ii.- Que, al eludir la supervisidn ordinaria de la
Secretaria de Asuntos Juridicos y de las demads areas
competentes, se sentd un precedente de impunidad que, de no
sancionarse con el rigor correspondiente, podria incentivar a
otros funcicnarios a imitar conductas similares.

{c) Gravedad del conflicto de intereses

i.- En el ambito ético-administrativo, el conflicto
de intereses no solo se valora en funcidén de la posibilidad de

obtener un beneficico personal ilicito, sino también en la

(_/ necesidad de preservar la legitimidad de la funcidn publica.

ii.,- Al intervenir en su propio caso, el Dr. Vincent
quebrantd principios basicos de transparencia, imparcialidad y
probidad, que son pilares de cualquier organizacién Jjuridica
con vocacidén de servicio publico.

(d)Riesgo de erosién de la confianza ciudadana

i. El valor que la ciudadania asigna a los poderes
publicos se funda en la creencia de que los actos

administrativos seran adoptados con arreglo a la ley y con fin
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de proteger el bien comuan.
ii. Una conducta como la del sumariado, no
sancionada adecuadamente, atenta contra la credibilidad de 1la

propia institucidn y genera el riesgo de que terceros Jjuzguen



(de manera fundada) que las decisiones administrativas pueden
ser manipuladas para beneficiar a quienes las dictan.

iii. El wvalor que la ciudadania asigna a los poderes
publicos se funda en la <c¢reencia de que los actos
administrativos seré&n adoptados con arreglo a la ley y con fin
de proteger el bien comin.

11°) Que, en este punto, es menester considerar
detenidamente los criterios utilizados por el auditor a la
hora de establecer la cuantia o graduacién de la sancién.

En esa inteligencia, se valoraron los siguientes
criterios, todos concordantes con la Reglamentacién Interna vy
los principios de Derecho Disciplinario:

(a) Gravedad y naturaleza de la infraccidn.

1.- La ley de ética publica clasifica come infraccién
grave toda omisién de abstencién en caso de conflicto de
intereses (articulo 2°, inciso ¢ de la Ley n® 25188), asi como
la falta de motivacién en actes que afectan derechos
subjetivos (articulo 2°, inciso e).

ii.- La decisidon de un funcionario de tan alta
jerarquia de intervenir en su propio expediente (solicitando
un beneficio econdémico directo) sin efectuar los
procedimientos minimes de control constituye la maxima
expresidn de una falta grave a la funcidn publica.

(p) Perjuicioc al funcionamiento institucienal,

i.- La conducta wvulneré el mecanismo bésico de
control interno, dejande sin efecto los procedimientos de
evaluacién y dictamen que la normativa prevé para cualquier
acto administrativeo significativo.

ii.- El perjuicio se extiende no solc a la masa
salarial (por la eventual pérdida de recursos) sino también a
la estructura organizativa: al menos tres Areas resultaron
pasadas por alto (Jefatura de RR.HH., Secretaria de Asuntos
Juridicos y Auditoria Interna}).

{c) Reincidencia ¢ antecedentes disciplinarios

i.- Segiun constancias del sumaric, el funcionario
Vincent no registraba sanciones disciplinarias vigentes en su
expediente (v. fs. 49/67), sin embargo, la ausencia de

antecedentes no atenlta la gravedad intrinseca de la falta,
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dado que las conductas reprochadas ponen en evidencia un

aprovechamiento de la funcién publica para obtener un lucro

i ilicito e injusto. A su vez, debe tenerse presente que el

:sumariado, segin se desprende del Informe del Art. 34 del RCA,

tiene en tramite ante el Cuerpo de Auditores del Poder
Judicial de la Nacidén 1los Sumarics Administrativos n®®*®
290/2024, 291/2024, 292/2024, 29%94/2024 vy 295/2024 en los que
se investigan irreqularidades administrativas atribuidas prima
facie al mismo funcionario.

(d) Aplicaciédn de la proporcionalidad

i.-— La «cesantia es una sancién segregativa o
expulsiva que cabe en el Aambito administrative cuando se
acredita que el funcionario actud con dole o culpa grave,
especialmente si el acto 1lesiona 1la confianza publica vy
conculca normas éticas esencilales.

ii.- En la escala de sanciones previstas en el
Decreto Ley 1285/58 (prevencién, apercibimiento, multa,
suspensién no mayor de 30 dias, cesantia y exoneracién), solo
la cesantia o, en su caso, la exoneracidn, resultan
proporcionales para un agente gque, con pleno conocimiento de
su jerarquia, vulnerdé 1la imparcialidad, la obligacién de
abstenerse y los procedimientos de control minimo exigibles.

(e} Prevenciédn General y Especifica

i.- La sancién de cesantia busca evitar que otros
agentes replicasen esta conducta y reafirma gue el respeto
irrestricto a las normas de ética y procedimiento es condicién
sine qua non para la estabilidad del sistema.

ii.- Que la imposicidén de la sancién de cesantia
tiene un efecto preventivo directo, al impedir que el
sumariado Vincent reincida en conductas similares, y al enviar
un mensaje contundente e inequiveco tanto a la planta de

Recursos Humanos como a la totalidad del personal del Consejo



de la Magistratura acerca de la firmeza institucional frente a
transgresiones normativas.

12°) Por tedo lo dicho, no puede mas que coincidirse
con la conclusidén a la que arribd el auditor en su informe,
proponiendo la cesantia como sancién adecuada o idénea y
proporcional en virtud de las graves faltas cometidas.

En ese entendimiento, se encuentra acreditado en
autos:

(a) Configuracidén de falta grave

t.- Reunidos los requisitos de culpa grave ({por la
intervencién voluntaria en su propio trémiie) y dolo eventual
(al entender la funcién de su cargo y las obligaciones éticas
que ello implica), la conducta del Dr. Vincent encuadra en la
categoria de falta grave segun la Ley n°® 25.188.

(b) Proporcionalidad y razonabilidad

i.- La cesantia se erige como sancién idébénea, pues
refleja la maxima reprobacién que el régimen disciplinario
interno prevé para conductas gque vulneran la legitimidad de
toda la administracién.

ii.~ Sanciones menores (tales como prevencién,
apercibimiento, multa, suspensidén no mayor de 30 dias)
resultan insuficientes para reparar el dafic moral e
institucional causado,

(c) Restauracién de la Confianza Institucional

i.- La severidad de la medida busca recuperar la
certeza de que ningun funcionario puede manipular su propia
relacién funcional para obtener beneficios, sin pasar por las
instancias regulatorias y de control.

ii.- Asimismo, y finalmente, refuerza la idea de que
el respeto a la ética publica y al debido proceso no admite
atajos ni excepciones, por mas alta que sea la jerarquia del
agente,

13°) Que, adhiriendo a la conclusién del Informe vy
ratificando la solidez de su argumentacidén, esta Comisidén de
Administracidn y Financiera considera que la cesantia
constituye 1la sancioén disciplinaria mas adecuada N
proporcionada frente a las faltas cometidas por el funcionario

Federico Arturc Vincent. Solo una medida de tal envergadura
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puede restablecer la ética publica, preservar el principioc de
imparcialidad que debe guiar el accionar administrativeo vy
garantizar la fe puiblica en el Consejo de la Magistratura de

la MNacioén.

Por ello,

SE RESUELVE:

1°) Disponer la sancién de cesantia al funcionario
Federicc Arturo Vincent, en los términos de la aplicacidén del
articulo 16° del Decreto n® 1285/58, modificado por la Ley n°®
24.289, articuleo 1°,

2°) Notifiquese al cesanteado, en los términos del
articulo 35°, in fine, del R.C.A,.

3°) HNotifiquese al sefor Administrador General del
Poder Judicial de la Nacidén a efectos de que instruya a las
dependencias pertinentes a fin de iniciar las acciones
conducentes para resguardar la documentacidn, bienes e
intereses del Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de
la Nacidn,

4°) Notifiquese a la Secretaria de Asuntos Juridicos
del Consejo de la Magistratura de la Nacién a fin de que
analice las presentes actuaciones y, en caso de corresponder,
informe en tiempo ¥ forma las medidas judiciales v
extrajudiciales que en derecho le correspondan iniciar a este
Consejo de la Magistratura,

Registrese, comuniquese y hagase saber.-

Firmado digitalmente por: AMERIO
Sebastian Javier

Consejero

Fecha y heora: 11.06.2025 14:33:05
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CUERPO DE AUDITORES

Buenos Aires,f{q de maye de 2025.

Al Sr. Jefe del Cuerpo de Auditores
dal Poder Judicial de la Nacién
Dr. José Luis Pivetta

S / D

Informe Art. 34 R.C.A.
Ref.: Expte. CAU N° 293/2024 “WINCENT, FEDERICO ARTURO
s/ Sumario (Res. CM N° 373/2024).

l.- Consideraciones generales.

I.- En virtud de 1o dispuesto en el articule 34 de 1la
Resolucidén CM  401/09 “Reglamento del Cuerpo de
Auditores del Poder Judicial de la Nacién” me dirijo a
ud. a efectos de dictaminar en las presentes
actuaciones: “WINCENT, FEDERICO ARTURO S/ SUMARIO -
RES. CM N°® 373/2024” (EXP. CAU 293/2024)".

El presente se inicia en este Cuerpo de Auditores
-CAU- a partir de la remisién efectuada por Res. CM
373/2024, por la cual el Plenario del Ccnsejo de la
Magistratura, con fecha 30 de octubre de 2024 dispuso
ordenar la instruccidén de una investigacidén sumaria
"en los términos del art. 29 v sgtes. del Reglamento

del Cuerpo de Auditores del Poder Judicial de la




Nacién respecto del funcionario Federico  Arturo
Vincent, de acuerdo con el informe del Cuerpo de
Auditores, gue como anexo se incorpcra a la presente”,
La citada resolucidén fundamenta la encomienda en
el informe producide por la auditora en el marco del
Expte. CAU 287/2004, caratulado “Remisidn Plenario del
Consejo de la Magistratura s/ Informacién sumaria
(Res. CM 234/2024)", por medio del cual se recomienda
se disponga la apertura de un sumario administrativo
en los términos del articuleo 29 del RCA (Res. CM
401/09) respectc del tuncicnaric [Federico Arturo
Vincent. Fllo, con motivo de haber desarrcollado las
conductas identificadas y prima facie acreditadas en
la instruccién, en violacién del articule 2° incisos
a), by, ¢y, ey, e 1) de la ley 25.188 de Etica en el
ejercicio de la Funcién Pdblica; violando también lo
dispuesto por el articulo 4° de la Resolucidn CH
224/08, en concordancia con lo dispuesto por el
articulo 8° del Reglamento para la Justicia Nacional.
En cumplimiento con lo ordenado por el Plenario,
el Sr. Jefe del Cuerpo de Auditores del Poder Judicial
de 1a Naclén -en adelante CAU-, Dr. Jos¢é Luis Pivetts,
conforme las atripbuciones conferidas en el art., 22 del
Reglamento del Cuerpe de Auditores del Poder Judicial
de la MNacion aprobado por Res. CM 401/2009 -en
adelante RCA-, dispuso la designacién del Auditor Dr.
Yduardo Otano Pifiero con colaboracidn administrativa
de las Dras. Maria Graciana Ocampc, Claudia Baligorria,

los Dres. Matias N. Tonon y Leonardo Penia formandcse
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CAU 293/202414 “Vincent, Federico Arturo s/Sumario (Res,.
CM. 373/2024)"
IT.- En las actuaciones administrativas citadas
precedentemente  CARU  287/2024, caratulado “Remisidn
Plenario del Consejoe de la Magistratura s/ Informacidn
sumaria {Res. CM 234/2024)" , que se agregan por
cuerda, se desplegd la investigacidén inicial de los
hechos que fundamenta el 1inicio de 1los presentes,
respecto de los cuales el Plenario del Consejo de 1la
Magistratura ordend su esclarecimiento definitivo.
Se analizara, por tanto, la responsabilidad
administrativa de) funcionario judicial Federico
Arturc Vincent con motivo de las irregularidades
administrativas a priori identificadas como haber
ordenado se modifique el porcentaje de deduccién de
aportes Jjubilatorios del 18% sin tope (ley 24.018,
mod. Ley 27.546) al 11% con tope (ley 24.241) tanto
respacto del Presecretarico Letrado Martin Miguel
Culaciatli como respecto de si mismo, sin haber
cumplido con los procedimicentos y recaudos normativos
aplicables, a sabkber:
a) no haber ordenado la formacidén de actuaciones,
agregando las peticiones a un expediente ya en tramite

sin justificar tal circunstancia;



{b} no haber dado intervencidn a las Aareas técnicas
competentes para 5U consulta respecto de las
peticiones formuladas;

{(c) no haber emitido una resolucidén que materialice el
acto administrativo teniendo en cuenta que @ se
encontraban en colisidn intereses Y derechaos
subjetivos de las partes:;

(d) no haber fundado ni motivado debidamente su
decisién de hacer lugar a lo peticionade, ordenando a
los agentes bajo su dependencia la gestion inmediata
de la modificacién en el sistema de liquidacidon de

nhaberes;

4

{e) en el caso de su proplia peticidn, ademas, no
haberse abstenido de intervenir al conocer o deber
conocer el conflicto de intereses que ello conllevaba.
Todo ello en violacién del articulo 2° inciscs a), b),
c), e), e i) de la ley 25.188 de Etica en el ejercicio
de la Funcidén Publica; violando también lo dispuesto
por el articulo 4° de la Resolucidn CM 224/08, en
concordancia con lo dispuesto por el articulo 8° del
Reglamento para la Justicia Nacional.

2.- Competencia.

El Consejo de la Magistratura del Poder Judicial
de la MNacidn ejerce la potestad disciplinaria y de
superintendencia con relacién a su personal de acuerdo
con lo previsto en leos arts, 7 inc. 16 y art. 320 de la
Ley 24.937 y modificatorias.

En virtud de lo previsto en el art. 1 del RCA es

funcién del Cuerpo de Auditores 1la realizacidn de
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sumarios administrativos. Por su parte, el art. 29 del
nisrce cuerpo normative delimita que el cbjeto de este
tipe de procesons resulta esclarecer de forma
definitiva los hechos investigados, deslindar las
respensabilidades emergentes, respetando el ejercicio
del derecho de defensa y el debido proceso y, en su
caso, recomendar la aplicacién de las sanciones que
correspondan.

3.- Actuaciones sumariales.

a. Resena de actuaciones.

b2y fs. 2/23 se encuentra agregada copia
certificada de la Res. CM 373/2024 mediante la cual se
dispone el inicio de sumario administrative en los
términos del art. 29 y sgtes. de]l RCA -Res. CM 401/09~-
respecto del funcionario Federico Arturo Vincent de
acuerdo al informe del Cuerpo de Auditores de fecha 30
de septiembre de 2024 gue se incorpora como anexo.

A fs. 24 se designa instructor sumariante vy
colaboradores.

A fs. 26 seo dispone la notificacidn al sumariado
de la resolucidn que ordena la instruccidn  del
presente y vista de lo actuado por el término de diez
dias conf. Art., 30 primer parrafo RCA, previa
recepcién e incorporacidén de copia de la informacidn
solicitada y legaje del funcionario sumariado en el

expediente CAU 290/24, caratulade “Wincent, Federico



Arturo s/Sumario (Res. CM N°370/2024)", que fue
agregado a fs. 27/84.

A fs, B8/89 y 96/97 lucen presentacicnes del
sumariado por medio de la cual, solicita ampliacion

del plazo para la presentacidn del descargo en mérito

i

de haber sido rnotificads simulténeamente en sel:

expedientes con un mismo plazo para dar respuesta

W
—

requerimiento lo que plantea conculca su derecho do
defensa y el debido proceso.

A fs. 90/91 en cumplimiento del art. 30 Res. OM
401/09 se pone en conocimiento del Administrador Cdor.
Alexis Varady la tramitacidn de los presentes.

A fs. 92 y 98B se oficia al Sr. Jefe del Cuerpo de
auditores a fin de que evaltue la proéedcncia de las
ampliaciones de plazo solicitadas por <l sumariado.

A fs., 93 y 100 el Sz. Jefe del Cuerpo estima que
las ampliaciones de plazo del art. 30 Res. CM 401/09
refierern a un unico expediente, que en el casc al
existir pluralidad de investigacicnes simultéaneas, se
prorrecga por al término de 10 dias para 1a
prescntacion del descargo hasta el 17 de diclembre de
2024, lo gue se notifica a fs. 101.

A fs. 102/119 see agrega ¢l descarge  del

funcionario Federico A. Vincent.

b. Descargo del agente sumariado.
El procedimiente sumarial, tendiente a
esclarecer en forma definitiva los hechos

investigados, resulta un acto defensivo del agente.
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El articulo 29 y sig. del R.C.A. prescribe como
garantia del derecho de defensa y debido procesc el
concecimiento de las actuaciones por parte del
sumariadoc, el acceso irrestricto de las partes vy
letrados, como asi también la extraccidén de fotocopias
y el ofrecimiento amplio de prueba. El descargo, como
oportunidad de hacer oir las razones del sumariado y
de producir prucba, alegar sobre el mérito de esta vy
tener dictamen del auditor antes de emitirse el acto
definitivo por el Pleno. Todo ello, garantiza el
principio constitucional del art. 18 de nuestra Carta
fundamental.

Asi las cosas, con fecha 16 de diciembre de 2024
se presenta el sumariado Federico Vincent en tiempoc y
forma, con el patrocinio letrado del Dr. José Manuel
Ubeira, inscripto al Tome 24 Folio 914 del CPACF, a
fin de tomar vista y formular descargo en los términos
del art. 30 del RCA con relacién a las imputaciones
referidas.

En particular expresa que con la reforma
introducida peor la ley 27.546, el nuevo texto legal
lleva a que los cargos no contemplados con el Anexo 1
de la norma referida quedarian exentos de los
beneficics jubilatorios alli previstos, 1incluso los
cargos que si estan incluidos previstos en el inciso a
{magistrados y funcionarios de la Corte Suprema de

Justicia de la Nacién) pero no en el inciso b (Otras

7




instancias del Poder Judicial de la Nacién), vy ello es
lo que sucederia con su cargo.

Tal circunstancia cenllevaria que el organismo
previsional estaria percibiendo un ingreso mayor de
aportes a sabilendas que, eventualmente, no
contabilizaria los mismos en su totalidad y por ende
nc otorgaria el  beneficio especial a aquellcs
funcionarios cuyo cargo no se encontrarian en el anexo
referido.

Sostiene que ese es Su €aso Yy que provoca una
situacién de incertidumbre pues llegado su momento
frente a la eventual denegatoria de la ANSeS5 del
beneficio jubilatorio nc podrd reclamar la devolucidn
de las diferencias por las retenciones aportadas en
mids sobre sus salarios, ante la operatividad de la
prescripcién de la accidén para ello.

Agrega que la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién no efectuz el descuento del 18% a sus propios
funciconarios no incluidos en el Anexo y, por ende, la
situacién de los funcicnarios pertenecientes al
Consejo de la Magistratura del Poder Judiclial de la
Nacidén, podria resultar discriminatoria.

Posteriormente, da respuesta a las imputaciones
formuladas en el presente legajo.

En primer lugar, infiere quc no se¢ advierte cual
seria la falta administrativa, vya que se¢ cgbserva de su

conducta que sclo efectud una peticidén administrativa

a titulo personal.

—
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Explica que la circunstancia de ejercer la
funcidn de Sub-Administrador no es inhibitoria de
actuar en defensa y resaquardo de sus derechos
personales, en base al derecho constitucional de
peticionar ante las autoridades.

En tal sentido, sostiene gque la instruccidn
convirtié una presentacién personal en un reproche
disciplinario, al mezclar su funcidén como  Sub-
Administrador -en una Adnministracion General vacante-
con una actuacién iniciada en calidad de empleado del
Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de la
Nacion.

Indica, entonces, que en esa nota presentada el 8§

de enero de 2024 "no cordend, sino que solicitd se

lleven a cabo las gestiones necesarias..” (fs. 107)

Ello evidencia, segin sus palabras, una contradiccién
manifiesta, pues de haber actuado de la manera que la
instruccidn indicara, directamente habria “dictado un
actc administrative disponiendo la medida” (fs. 107),
pero  tarpoce hubiera correspondido porque la  Sub-
Administracion General no resultaba competente para
elloe.

Finaliza este apartado expresando que, si £fuera
sanciconadoc por este obrar, se estaria vulnerando su
derecho constitucional de peticionar.

En seqgundo lugar, cuesticna gque se le impute nc

haber seguido ningun procedimiento en el tramite de la

9




modificacidn del porcentaje. Sostiene que no es
viable ni corresponde a su funcion  como Sub-
Acdministrader y Director Ceneral de Recursos Humanos
el devenir del curso asignado a cada expediente
administrativo iniciado, ya que existen Areas
especificas dependientes de la Oficina de
Administracidén Financiera para ello.

Agrega que no participd en la sustanciacidén del
expediente donde se incorpord su nota ni tampoco es de
su competencia redactar los proyectos de providencias
o resoluciones sometidas a la firma de la
Superioridad.

Alega que su nota no hacia referencia al
sxpediente donde se agregd y que no entiende como se
incorperd al mismo, perc que, en todo casc, si hay un
obrar administrativeo erratico, éste es ajeno a su
persona y, por tanto, no le es imputable.

En sintesis, segan  las  propias palabras del
surmariado, el obrar irreqular fue cometido por la
Oficina de Administracién General, la Subdireccion de
Despacho y 1la Mesa de Entradas; €1 ha side el
principal perjudicado Y su funcidn como Sub-
Administrador no fue creada “para caratular
expedientes y sustanciarlos” (fs. 108 vta}.

Por Gltimo, aduce que los legaios administrativos
que fueron incorporados durante la informacidon sumaria
se remitiercn “wvoluntariamente en forma parcial con

faltantes de documentacion en el caso de los legaios y

Py
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el reverso de las fojas en las presentaciones” (fs.
110).

En tercer termino, se pronuncia respecto de la
imputacién referida a nc haberse excusado para decidir
sobre la modificacidén del porcentaje.

En relacidén con este punto, alega que en el
reproche no se indicd el motivo y el momento en el que
debid® excusarse de intervenir puesto que, segin su
apreciacioén, no resolvid ni suscribid acto
administrativo alguro sobre su peticién.

De hecho, sostiene que en el casc que se le
hubiese remitido un proyecto para aprcbar su propia
peticidén, =i se habria apartado, pero que no le dieron
esa posibilidad porque el restc de las dependencias
administrativas directamente ejecutaron su solicitud.

En este punto, ¢l sumariado reitera lo expresado
en la imputacién anterior al sostener que las
omisiones de otras dependencias en el procedimiento vy
tramite de su solicitud no pueden serle reprochadas en
atencién que no  eran del resorte de la  Sub-
Administracidn.

En cuanto al reproche por no haberse emitido un
dictamen juridico previo, el funcicnario Vincent
reitera su posicidn respecto que no es su
responsabilidad; para luego agregar que, en otros
expedientes, existen resoluciones sin el debido

dictamen juridico y que, por ello, deberia cbservarse

11




la gestién de la sustanciacidn de todos esos legajos;
sin embargo, sdélo aqul se cuestiona.

Entiende con ello que hay Yuna doble vara o
estandar con relacidén a la sustanciacion de las
decisiones que exhibe la actual gestion de la
Administracidén General” (fs. 112).

En ese sentido, pone énfasis en afirmar que
cuando solicitéd instrucciones al anterior
Administrador General -respecto de las situaciones no
contempladas en la ley 27.546 que conllevaban
perjuicios econémicos a los funcionarios del Foder
Judicial de la HNacién noe incluides en determinadas
categorias escalafcnarias- 1o realizd
institucionalmente al Superior, se caratuld y se dio
ingresc en el sistema informatico, para luego dar
intervencién a la Secretaria de Asuntos Juridicos;
pero gue cuando hizo una peticidén a titulo personal,
si elloc no acontecid nc es un responsabllidad.

Asi las cosas, su accionar se limitd a remitir
las actuaciones al Aarea competente y ésta era dquien
debla girar la peticidn a la Mesa de Entradas de la
Subdireccién de Despacho para impulsar el tramite, pecr
tanto, el reproche, dice, debe dirigirse a esa
dependencia.

Con respecto a la imputacién por falta de
fundamento en la decisién adoptada en la peticién
realizada por el funcionario Culaciati, sosticne gue

al contrario de lo expresado por la instruccion, “la

sola remision al criterio dispuestoe por el Maxime
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ibunal resulta mids que suficiente si se observa que

-en materia de remuneraciones- el Tribunal Cimero es

el unico competente en los términos del art. 7° de la
ley 23.853 de autarquia judicial .. y, va de suyo, que
la retencidn del apeorte jubilatoric en los haberes es
una cuestiodén salarial.” (fs. 113/vta}.

De esta manera, el funcionario Vincent cuestiona
el desarrollo de la investigacidn sumarial al plantear
que se debilercon produclr medidas para mejor proveer vy
consultar sobre ellc a la Corte Suprema de Justicia de
la Nacidn.

Agrega que ¢s conocido que a los funcionarios
ingresantes no incluidos en la ley 27.54¢6, la
Direccién de Administracion de la Corte Suprema les
deduce sélo el 11% de sus haberes; por tanto, es
erréneo que se califique su cbrar como infundado.

Por otro lado, cuestiona que se 1o senfale como la
maxima autoridad a cargo de la administracidén general
ya que la renuncia del doctor Cholakian no conllevd su
eventual designacion como Administrador General, sino
que continud en su funcidén de Sub-Administrador con
los mismos deberes y obligaciones anteriores. En
sintesis, afirma que la Administracidn General nunca
estuvo a su cargo ya que no hubo decisién alguna del
Plenario y/o de la Presidencia del Consejo en tal

sentido.

13




Bajo esos parametros, vuelve a afirmar gue al
decidir hacer lugar al planteo efectuado por Culaciati
el acto fue fundado en un todo de acuerdo con lo que
2l Maximo Tribunal hace con su proplio persgonal, por
ende, no tenia ningun deber de argumentar. Para luego
agregar que al momento de decidir esa peticion
individual no posela ningun interés creado ya que no
habia efectuado todavia su propia peticidn, pues la
redactd con posterioridad y es, en este caso, donde
solicita al area competente que realice las gestiones
correspondientes.

Por ello, sostiene que solo libro un oficlio a un
Area teécnica a titulo de reguerimiento individual,
siendo ajenc a su ftuncién la sustanciacién  del
expediente.

Para finalizar su defensa, el funcionarioc Vincent
expresa que no existieron precisiones claras en la
informacidén sumaria sobre coéomo el cumplimiento de una
funcién y la prestacidén del servicio pudiese dar lugar
al incumplimiento del articulo 8 del Reglamento para
la Justicia Nacional o a 1la violacién de la Ley de
Etica Pablica.

Alude que solo hubo una refercncia genérica a una
hipoteéetica infraccicn, cuando resulta fundamental
determinar ¢l caracter antijuridico de la conducta que
diera lugar eventualrente a responsabilidad
administrativa.

Sostiene que no infringidé ningun daric a terceros,

sino que, al contrario, el ha sido el perjudicado vya
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Por ultimo, refiere que a lo largo de toda su
acluacién ha quedado demostrada su buena fe puesto que
luego del dictado de la Resolucién AG n° 2094/24
realizd una presentacidn donde manifestd su veluntad

de pago de  las  diferencias derivadas de las

p—
retenciones de aportes previsionales.

Entiende que no existe ninguna conducta
atribuible de responsabilidad disciplinaria a su
accionar vy, por lo tanto, solicita se desestimen los
cargos formulados, previo ofrecimiento de prueba
instrumental, informativa y testimonial que hacen a su
detfensa.

us
0 ¢. Prueba producida.
OF Lo s .
Con fecha 30 de diclembre se proveyd la prueba
. ICl
AL ofrecida por el sumariado.

A fs. 120/1%4 se encuentra agregada la prueba
documental.
A fs. 201 se 1libra oficio a la Administracién

General del Poder Judicial de la Macion, solicitando

\ s

la remisién del expediente 16-06948/24, cuya respuesta

\ se glosa a fs. 236,
A fs. 202 se libra oficico a la Administracién

General del Poder Judicial de la Nacidn, solicitando



la remisién del erpediente 16-03500/23, cuya respuesta
se glosa a fs. 236.

A fs. 217/219 se recibe declaracidn testimonial
al agente Carlos Dorador.

A fs. 225/229 se recibe declaracidn testimonial a

la funcionaria Romina Anabella Dominguez.

d. Alegato.

Con fecha 15 de abril, no habiendo medidas
pendientes de producciéon, se ordena el clerre de la
instruccién, y se notifica al sumariade ¢l plazo para
alegar por el termino de cinco dias, el cual 1fue
ampliado a peticién del funciconario Vincent en virtud
de los motivos alegados (fs. 238/243).

Fl funcionario presenta su alegato en tiempoc Y
forma, en el cual en ajustada sintesis reitera que, a
su modo de ver, existid una imprecisién respecto de la
conducta endilgada y una afectacién al derecho de
defensa (fs. 251/255}).

Por otro lado, en lo que respecta a la prueba
preducida en el legajo sostuvo que las declaraciones
testimoniales fueron coincidentes en que la Direccién
de Administracién de la Corze Suprema cfectida una
retenciéon del 11% a los funcionarios del tribunal no
incluides en el anexo de l1la ley 27.540 y quo tal
temperamento adoptado por el Alto 'ribunal al ser la
maxima autoridad de interpretacidén vy aplicacion de la
normativa, ningan otro ¢érgano inferior puede apartarse

de ello.
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Pero por otro lado, también expresd que de la
valoracidn de la declaracidn testimonial de la Dra.
Dominguez se desprende una conducta reticente a
responder sobhre como deben liquidarse los haberes vy
retenciones de acuerdo a la autoridad de aplicacién,
mientras que en otras preguntas evadid dar precisiones
o simplemente alegd no recordar o desconocer (fs.
260/261), concluyendo que esta conducta mendaz y una
declaracidn falsa -scgln los propios términos
utilizados por el sumariado- deberian ser ponderados
por esta instruccién oportunamente (fs. 262 vta).

Por ultimo, nuevamente reitera que todo su obrar
fue de buena fe, que realizd una presentacidén a titulo
personal al  ejercer su dereche constitucional de
peticionar; mientras agreqga que en materia
disciplinaria rigen también los principiocs de
tipicidad, presuncién de inocencia e in dubio pro reo
y ante la orfandad probatoria, deben ser de aplicacidn
rigurosa en el presente sumario, razén por la cual
solicita el archivo de las actuaciones por

inexistencia de conducta reprochable.

4.- Normativa aplicable.

La Ley n°® 24.937 del Consejo de la Magistratura
del Poder Judicial de la Nacién, y sus medificaterias,
establece en el articuleo 7, apartado 16, segundo

parrafo que “E1 Consejo de la Magistratura de la

17




llacién ejerce 1a potestad disciplinaria scbre 1los
funcionarios y empleados del Poder Judicjai de la
Nacidn, de acuerdo a las leyoes Y reglamentos
vigentes”.

Asimismo, cl articulo 30 agrega que “las
disposiciones reglamentarias vinculadas con el Poder
Judicial, continuarédn en vigencia mientras no sean
modificadas por el Consejo de la Magistratura dentrc
del ambito de¢ su competencia. Las facultades
concernientes a la superintendencia general sobre los
distintos Sdrganos judiciales continuaran siendo
ejercidas por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién y por la Camaras Nacionales de apelaciones,
segun lc dispuesto en las normas legales Y
reglamentarias vigentes, con excepcidén del Consejo de
la Magistratura que ejercera su propia
superintendencia”.

En cuanto a la competencia de este Cuerpo, el
Reglamento del Consejo de la Magistratura del Poder
Judicial de la lacién (Res. CM 97/07 Y SUS
modificatorias) dispone en su articulo 42 que “El
Tuerpo de Auditores del Peder Judicial, dependiente
del Plenario del Consejo da la Magistratura, Lendrd
competencia para ejercer el control internce, mediante
auditorias contables, financieras, de gestion y de
legalidad de los jueces del Poder Judicial de 1la
Nacidn y el Consejo de la Magistratura de la Nacidn, e
integrado segin lo dispuesto por la Res. CM 224/08,

anexo I y II1”. Mientras que el articulo 43 establece

e
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\%Q? #gy que las “funciones del Cuerpo de Auditores del Poder
Ak -&.‘\‘\3

Judicial creado por Res. 224/08 seran realizadas en el
mods y forma que determine la reglamentacidn”.

En  tal sentido, el R.C.A. {Res. CM 401/09)
dispcocne en =su articulo 20 gque “se regiran por las
disposiciones del presente capitule las
investigaciones tendientes a determinar la
responsabilidad admirnistrativa de los funcionarios vy
empleados del Censejo de la Magistratura, por
incumplimiento de 1las leyes, decretos, acordadas,
resoluciones y reglamentos gque regulan la actividad”.

Asimismo, el articulo 29 refiere que “el objeto
del sumario es esclarecer en forma definitiva los
hechos investigados, deslindar las responsabilidades
emergentes, respetando el ejercicio del derecho de
defensa y el debido proceso vy, en su caso, aplicar las
sanciones que correspondan..”. Por su parte, el
articule 34, en su parte pertinente, dispone que
dentro de leos quince dias de dispuesta la conclusién
“"el auditor interviniente prcducird un informe que
dchbera: a) Determinar si los hechos investigados
constituyen irreqularidad administrativa vy, en caso
afirmative, la norma viclada; b) Atribuir ¢ eximir de
responsabilidad al sumariado; c} Evaluar sus
antecedentes disciplinarios, si los tuviere; d)

Recomendar, de corresponder, la sancidén a aplicar”.

19



Por otro lado, la Res. CM 238/24 derogd la Res.
CM 225/04 y modificé el articulo 35 del Reglamento del
Cuerpo de Auditores del FPoder Judicial de la NRacidn
(Res. CM 401/09) el cual en su texto actual dispcne
que “El1 Jefe del Cuerpo de Auditores, si aprueba el
informs al que se refirre el articule anterior,
elevard las actuacliones para su resolucion a la
Comisidn de Administracidén y Financiera, guien tendrd
la facultad de imponer las sancionas previstas en el
art. 16 del Decreto-Ley 1285/58. Las sanciocnes
impuestas por la Comisidén de Administracidén ¥
Financiera serdn susceptibles de recurse ante el
Plenario del Consejo de la Magistratura, el gue deberd
interponerse en la Secretaria General, dentro del
gquinto dia de notificadas”.|

El Reglamento para la Justicia Nacional (RLJN)
Acordada del 17/12/52 y sus actualizaciones Ac. S/N
10/12/798, 24/99, 30/2001/38/2002 7/2004, 11/2004,
23/2004, 38/2006, 123/2/2007, Res. CM 6/2GC0 vy Res. OM
254/2010, en su articulo 8° dice que “Los magistrados,
funcionarios y empleados deberan observar una conducta

irreprochable..”.

5.~ AnaAlisis de las pruebas incorporadas al legajo, la

conducta del agente y la normativa aplicable.
Corresponde en este apartado efectuar el examen

de los diferentes elementos probatorios relevantes que

fueron incorporadas en ¢l presente legajo Y SuU
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correlacion con los hechos imputados y las defensas
planteadas.

De manera preliminar se aclara que, sin perijuicio
que se procurara abordar la totalidad de las defensas
csgrimidas por el sumariado, se hard especial hincapié
en aquellas que resulten cconducentes a brindar
claridad respecto de los heches investigados. Ello a
tencr de unifeorme doctrina de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, que ha sido aplicada también
pcr la Procuracién del Tesoro de la Nacién en el
sentido de que quien toma una decisidn sobre el fondo
del asunto no esta obligade a tratar todos y cada unoc
de los argumentos de la parte, sinoc aquéllos que
estime pertinentes para la resolucidén del caso,
criterio que resulta plenamente aplicable en sede
administrativa.tl

Fara una mnejor comprension, se torna necesario
analizar separadamente  la  actuacidén del sumariado

especto  de los dos hechos gque  generaron las
respectivas imputaciones, a saber, su proceder ante la
peticion del funcionario Culaciati ¥y su  proceder
respecto de su propia situacion.
1.- Solicitud de modificacién del porcentaje
jubilatorio formulado por el agente Culaciati.

Se encuentra acreditado que el 8 de enero de

2024, el agente Culaciati dirigid nota a su superior

! Dictémenas PTH 292:3% ¢ Fallos 200:522; 301:6C2; 201:970; 302:1191, entre
ctics,
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jerarquico, Federico Vicent -en su caréacter de
director general de Recursos Humanos- peticionando la
modificacién del descuento vigente en concepto de
aportes Jjubilatorios (del 18% sin tope al 11% con
rope) con la siguiente ligquidacién de sus haberes.

De las copias obrantes a fojas 363/267 de la
informacién sumaria, identificado ccmo expediente CAU
287-24, se observa que la nota fue presentada ante la
Mesa de entradas de la Direccién General de Recursos
Humanos, es decir, dentro de la dependencia a4 <Cargo
del sumariado, tal como se desprende del sello de
recepcidn alll insertado.

También de alli se destaca que, en esa Direccién,
se le dio foliatura quedando asi materializado
correlativamente de la foja 1 a la 4; pertencciendo
las folas 1 y 2 a la nota presentada y suscripta por
el agente-, la foja 3 a la instrumental adunada por el
prepic Culaciati? y la foja 4 al despacho suscripte
por el aqui sumariado Vicents.

Alll es donde encontramos un elemento probatorio
sustancial que desvirtua todo el recurso defensivo
pregonado por el sumariado respecto de csta imputacion
y que deja acreditada su falta al no haber ordenado la
tormacidén de actuaciones administrativas, conforme el
precedimiento ordinario.

Obsérvese que, &n esa primera oportunidad de

actuacidn, al Sub-hAdministrador -también, por

Ver 1. B3R3A/4 Expue CAU 2&51-0004
I3. 365 Expte CAU Un7-27
HE

Ver
3 Ver 5. 367 Exgre CAU DAG-2D0

-
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entonces, Director General de Recursos Humanos-

2cibid la peticidn Ve en calidad de Sub-
Administrador, sin mas tramite, hizo lugar a 1o
requerido,

Ello no es un dato menor pues la peticién fue
recibida en el ambito de su dependencia e
inmediatamente puesta a su consideracién.

En ese sentido, un devenir prudente y ajustado a
la nermativa ~que el propio sumariado afirma conocer
en su descarago- hubiese sido remitir esa presentaciodn
al Area Mesa de Entradas, Salidas y Despacho de la
Subdireccidén de Despacho de la Administracidén General,
para que se proceda a caratular y formar actuaciones.

Es cierto aquello afirmado por el sumariado
respecto a gque la formacidén de expedientes no es una
funcidén que sea de competencia del Sub-Administrador.
Pero mas clerto es aun que la solicitud de Culaciati
fue presentada ante la Direccidén que, simultaneamente,
también se encontraba a su cargo y sobre la cual
ejercia diariamente sus funciones —Recursos Humanos-.

Vale decir, gue es en funciédn de su actuacién
comao Director de Recursos Iumanos que, ante la
presentacidn en esa dependencia, debid remitirla al
drea correspondiente para su registracidén y caratula,

como paso previc al analisis.

s v

Nada de ellec acontecio.,




Si la peticion fue presentada y recibida en la
Direccién de Recursos Humanos, seria razonable que el
primer despacho sea emitido por esa dependencia; sin
embhargo, la documentacién demuestra otro suceder,
puesto que esa primera actuacién -si  Dbilen fue
suscripta por Vincent- éste lo hizo como  Sub-
Administrador.

Eso denota una confusién en el obrar del
sumariado, pues gue haya cjercido ambas funciones en
simultaneo no debia significar que ern SUS
intervenciones pudiese alternar entre enitir actos
COMO Sub-Administrador O como directcr general
discrecionalmente.

31 la solicitud de Culaciati se recibio en 1

9]

Direccién de Recursoes Humanos, (por gqué Vincent la
respondid directamente, en caracter ac Subk-~
Administrador, sin que existiera un registro de que la
nota hubiera sido girada entre dreacs? Ninguna
respuesta justificaria esta accidn desde las normas y
procedimientos establecidos, evidenciado asi una
conducta, hasta ahora, irregular.

Sostiene el sumariado  que ta  confeccidn Vi
caratulacién de expedientes excede las atribuciones
del Sub-Administrador. Empero, la ausencia de la
obligacidn de formar expcdientes personalmente no 1o
exima -en SU' condicidon de primera autoridad
interviniente ante la sclicitud- de remitir la
presentacién a la Subdireccidn de Despacho para gue

esta dependencia, en la taz de su campetencia, realice
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el procedimiento regliado, como paso previo a cualquier
disposicién sobre el fondo de la peticién.

Ahl esta la falta. £l doctor Vincent no cumplid
con cllo. £l sumariado vio el escrito de peticién y
lo reseclvié sin guardar las formas.

De hecho, no registrar formalmente la peticidn,
hace que se la sustraiga del circuito administrativoe
oficial evitando que Aareas que deban involucrarse
puedan hacerlo, iImpidiendo un seguimiento y un control
a fin de evaluar si tuvo un tratamiento adecuado. En
ajustada sintesis, no se puede auditar o controlar le
que no figura en los registros.

Aqui entonces aparece el segundo elementce de
reproche al no haberle dado intervencién a las areas
técnicas competentes para que emitan opinidn, como
paso previo necesario, para recsolver.

En efecto, «ueda acreditado que Vincent al
recibir la presentacién, sin mas tramite, la resolviod
el misme dia.

Ello ¢s grave.

Primeramente, porque el propic funciconarico
publico que debe velar por el principio de legalidad y
debido proceso, es quien lo elude.

Segundc, porque sabilendo que lo estd eludiendo -
ne hay manera en Jque no lo sepa, maxime porque el
propio Vincent reconoce cdmo es ¢l proceder- continua

adelante con su conducta.,

2
(¥




Y tercero, porque ccn la decisién tomada, da
drdenes a sus subordinados para gque las ejecuten,

No es posible olvidar ni marginar que, on ese
momento, el doctor Vincent era la maxima autoridad
dentro de la estructura de la Admiristracién Ceneral
del Poder Judicial de la Nacidn.

Es cierto que no habia sido designados
Administrador General, pero al ser Sub-administrador
{ademas de Director General de Recursos Humanos) de
conformidad con lo que disponia el articulo 40 del
Reglamento General, era gulien reenpiazaba al
Administrador en caso de renuncia y hasta tanto no se
designara un nuevo funcionario; por ende desde la
renuncia del doctor Cholakian hasta la designacion del
contador Varady, las funciones recaian sobre el

sumariado.

Entonces, no c¢aben dudas gque su obrar o su

decisidn implicaba la 0ltima palabra dentro de esa
estructura interna.

Se juzga el incumplimiento normativo que conllevod

una vulneracién del procedimiente, wuna evasién de

control y/o intervencién por parte de otros actores

administrativos, la falta de transparencia y los

perjuicios generados.

Sin &nimo de ser reiterativo, es dable recordar

gue la peticidn fue recibida en mesa de entradas de

Recursos Humanos, toliada en dicha dependencia v

resuelta  -~en su  caracter de Sub-Administrador- el
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‘mismo dia y sin méas argumento que considerar atendible
lo solicitado.

La Unica intervencidn que el sumariado le dic a
otra &rea fue con posterioridad a resolver, cuando le
requiridé a la Divisidn Liquidacidn de Haberes Activos
{area que depende de la Direccién General de Recursos
Humanos) dar cumplimiente con lo decidido y que
proceda a modificar el aporte jubilatcrio,
disminuyéndolo del 18% sin tope al 11% con tope y con
la orden que, una vez cumplido el requerimiento, se
devuelva la documentacidn a la Direccidén de Recursos
Humanos.”

Una decisién administrativa que verse sobre la
adquisicion o denegacidén de derechos subjetivos,
us resuelto con premura, sin registracién formal, carente

0] de andlisis exhaustivo, con potenciales conflictos de
OF

“ |ICI
AL sin la debida intervencién de las Areas técnicas

intereses individuales y/o de incidencia colectiva, ¥y

pertinentes, constituye un apartamiento del estandar
de diligencia exigible a un funcicnario judicial
exXxperimentado en el ejercicio de sus funciones.

Una dc¢ las areas que se vio impedida de

P

intervenir por este obrar fue la Secretaria de Asuntos

’k Juridicos, quien pcr lo prescripto en el articulo 4 de
\
\ la Resolucién CM 244/08, debe dictaminar con carécter
rrevio, obligatorio Yy perentorio en tedas las
Fs. Lk y 36T del Expte AU Z2HT-2001.




cuestiones de competencia de la Oficina de
Administraciédn General del Poder Judicial de 1la
Nacidn, cuando la decisidédn a adoptar pudiere afectar
les derechos subjetivos e iIntereses legitimos de
terceros, ante el otorgamiento, reconocimiento  o©
denegacion de derechos o intereses legitimos o ante el
dictado de cualguier acto administrative de alcance
particular ¢ general.

La necesidad de cumplir con el andlisis previo de
la dependencia juridica asesora nc e€s una mera
imposicién arbitraria, sino que tiene una doble
finalidad. Como  ha expresado la Procuracién del
Tesoro de la Nacidén “por una parte constituye una
garantia para los administrados pues Implide a ia
Administracion el dictado de actos que se refieran a
sus derechos subjetivos e intereses legitimos sin la
debida correspondencia con el orden juridico vigente
v, por la otra, evita probables responsabllidades del
Estado al advertir a las autoridades competentes
acerca de los vicios que el acto pudiera contener”.*®

Asimismo, en un reciente falle, la Corte Suprema

de Justicia de la Nacidn expresd que “la exigencia del

~

iictamen juridico previo hace al debido procesc
adiletivo vy su ausencia no se purga por el hecho de gue
la decision administrativa que eventualmente se adopte
sin recurrir a esge dictamen cumpla con 1los restantes
requisitos esenciales de los actos administrativos;

asi la cuestidn de s1 el acto es3 © no contforms a

- Dictdmenes PTI 197:€1.
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derecho tambien depende del cumplimiento del requisito
d» emisicn del dictamen previo a la decision final por
parte de la Administracidn.”

Ello evidencia que, en este tipo de controversia,
el funciorario no podia arbitrariamente omitir 1la
participacidn de la secretaria referida.

El argumento de la defensa del sumariado basado
en  la  supuesta falta de intervencidon del érgano
juridico asesor en otros actos de la Administracién
General, no modifica el criterio en este caso. En
primer lugar, porgque esos actos no son objeto de
analisis en estas actuaciones. En sequndo lugar,
pergque  la rodificacidn del porcentaje de aporte
jubilatorio a retener no constituye una situacidn
andloga a las facultades de la Superioridad para
redistribuir los recursos humanos dentro de la
Administracién General con el objetivo de optimizar la
prestacién del servicio de justicia.

El sumariado poseia todas las herramientas a su
alcance para que, al recibir la peticidn, ésta sea
cursada debidamente; sin embargo, no lo hizo. Y de
esa conducta deriva su responsabilidad.

Notese que de la declaracién brindada por 1la
funcionaria Dominguez, en ei marco de este sumario,
ante la preqgqunta del sumariado si se han efectuado

consultas con relacidn a situaciocnes suscitadas con

Fallres 2471800




posterioridad a la entrada en vigencia de la ley
27.546, la testigo expresd que =i se hicieron. Y
luego agregd: “hay una consulta hecha directamente por
el Dr. Vincent gque entiendo estd en la Sacretaria de
Asuntes Juridicos (SAJ), hY la suscripta
particularmente hiro dos consultas a la SAJd con
respecto a dos presentaciones de prosecretario
administrativo linterino y jefe de despacho lnterino.
Este afo remiti a 1la SAJ con respecto al aporte d2l
consejero GRAU, dado que &1 venia usufructuzndo uun
contrato de relacidn de dependencia con el Consejo en
cargo de funcionario y ahora asumic como Consejaro en
reemplazo del fallecido Dr. Recalds, con lo cua:
esgrimi la consulta scolicitando dictamen en cuanto d
que régimen de aportes subsumir su liquidacion y al
momento le estamos deduciendo el 18% hasta obtener esa
respuesta, Respecto de los dos primeros casos, erda
dado que es0s agentes alegan que no se van a haber
comprendides en el régimen de la ley especial y 1la
liguidacion se les mantuve bajo el régimen de la ley
especial (18%)7°

La conducta precedente ael doctor Vincent®, al
iqual que la préactica de la actual gestidon, robustenc
23 razcnamiento expuesto. Se ha demostrado
fehacientemente que, ante situaciones andalogas
relacionadas con la determinacidn del porcentaje de

deduccison de  aportes  jubilaterios, se  ccnsideord

Ver fa, 226 vua.

e refiere a la actuacién del tuncionario en el marco Jdei expedient e
16-63500/2%, cuya copia obra a fs. 5%, 6,19 y 46 del Sxpte= CAU 2E7-04.
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indispensable rccabar la opinién del érgano juridico
asesor con anterioridad a la emisidén de cualquier actoe
resolutivo. En consecuencia, resulta injustificable
la omisidn de dicha consulta vor parte del sumariado
©en el presente caso.

ror otro lado, continuando el andlisis de las
accignes desarrclladas por el doctor Vincent,
corresponde detenernos en el reproche por falta de
motivacidn, fundamento y sin emitir una resclucidédn que
materialice el acto administrativo.

La motivacién se refiere a la exteriorizacidén en
el acto de la existencia de la causa y la finalidad!?.
Su exXistencia contribuyce a la eficiencia
administrativa toda wvez que no sé&lc fortifica la
decisidébn frente a su eventual revocacidén o anulaciédn,
sino gque permite sentar criterios generales que
serviran para resolver situaciocnes concretas similares
futuras,!!

En ese sent ido, la motivacidn debe ser
suficiente, clara, precisa y congruente, de manera tal
que permita comprender las razones que llevaron a
decidir de esa manera; en otras palabras, noes permite
saber por qué se toma esa decisidn.

Veamos entonces cudl fue el obrar del sumariado

en 1 momento de decidir la peticidn de Culaciati.

Comadira, Jalio, {20393}, Rl acto adrinistrativo on la ley nacicnal de

procodimientos adninistratives, Biencs Rirves, La Tey.
= Tawil, Guidoe (19930, Administracicns y justicia. Alcance del contrel
Judicial de 1y actividsd sdministrativa, DBuencs Alres, Depalma.

3




Luego de tener por recibida la peticidn,
expreso:”..resultando atendibles los argumentos
brindados por el peticionario y, toda vez que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn -frente a situnaciones
andlegas-, adoptd el criterio de dascontar un aporte
jubilatorio del 11% con el tope de ley, corresponde
acceder a lo sclicitado.”

De la lectura surge que no queda claro por que
hace lugar (sin obviar los incumplimientos previos del
procedimiento, tal como se¢ abordaron precedentemente)
pues solo se limita a decir que el Maximo Tribunal ha
adoptado un criterio similar.

Nadie desconoce que, orn materia de
remuneraciones, el &érganc rector en el TPoder Judicial
de la Nacidén es la Corte Suprema, Sin embargo, no
alcanza con decir que esta tltima actio de esa manera
en situaciones similares.

llo deja més preguntas: :a que se refiere cocn
situaciones andlogas?, :a quc funcionarios do la Corte
hicleron plantecs sobre la modificacién del porcentaje
de deduccidon de aportes jubilatorics?, :(a quoe la Corte

P

Suprema descuenta el 11

at

con tope a funcionarios
ingresantes luego de la entrada en vigencia de la ley
27.%462, :;a que algun funcicnario cambid su situacién

escalafonaria? Y por otre lado, :cudles son esogs

casos a los que se refiere? Porgque ni del texto ni de

otros documentos surge Yy, mnucho nenos, se encontrd

alguna cita o indicacioéon sobre ellos. Al punto tal que

Ver fz. L6 del Expte A 257-2024
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flampoco los acompafnd o los ofrecid como elementc
probatorio en el presente legajo.

Pareciera que da por sentado que es de publico y
notorio coémo  habria resuelto la Corte sobre 1la
deduccidn de los aportes jubilatorios y que, por ende,
todos los funcicnarios Y empleados de la
Administracidon General del Consejo de la Magistratura

En efecto, en las testimoniales brindadas en este
legajo, al consultarsele a los deponentes (ambos
pertenecientes a las areas que dependen de la
Direccidn de Recursos Humanos) sobre este punto,
ninguno afirmd conocer -de manera directa- la posicidn
del Maximo Tribunal en esta materia ni tampoco tener

o sahen, pero la realidad demostrd lo contrario.
conocimiento que en alguna oportunidad se le haya

us
0 efectuado una consulta a la Direccidn de
- ﬁg Aaministracion de la Corte, respecto de ello.

Al En  particular, el testigo Dorador manifestd:
“simplemente de manera de comentario puesto que
escrito no hay nada en materia de modificaciones.”!’

1 Mientras que la testigo Dominguer indicd: “de rumor,

lU\ pcrque no de manera oficial .. Como dije, de rumor,
oA porque alguna persona que habld con la habilitacidn de

\ la Corte Suprema en su momento y le comento que a los

Ingresantes a cargo gque no estdn reconoclidos en el

anexo de la ley se les descuenta el 11%, pero aclaro

Ver foias 217 via.
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que no es una informacion producto de una consulta
propia formal ni informal”

Entonces esa afirmacion categdrica dada por el
sumariado en el acLo analizados se desmorons.
Supongamos que efectivamente ese rumor es cierto, eilo
tampocco hubiese sido aplicable al casc porgue tal como
afirmé el testigo ese descuento del 11% se le
aplicaria a los nuevos ingresos del Poder Judiclial, no
a ios funcionarios que habian ingresado con
anterioridad a la entrada en vigencia de la ley
27.546.

Es dable recordar que “la fundamentacidén factica,
es decir, la explicacidén de cudles son log hechos
probades y oémo determinan la parte resolutiva del
Jgeto,  es  un  recaudo esencial que el acto debe

satisfacer. También debe varil

~
R

Icarss una
fundamentacidén normativa, yva qua el actc  debe
explicitar en su motivacion las razones por las cuales
su objeto eetd ern cencordancia con el Oordon

juridico. "t
En ese orden de ideas, resulta crucial que la
motivacién y la fundamentacidén estén intimamente

ligadas. Una adecuada motivacidén se basa en una

correcta fundamentacién juridica, v una fundamentacién

Sin una clara conexidn con los hechos del caso caroce

de una motivacion adecuada. Ambas son esenciales para

garantizar la legalidad vy razonabilidad del  acto

Ver., Fojas Z2r.

Ulctamenes PITN 313:46%
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administrativo, como también para un efectivo control
de la actuacidn de la Administracién.

El doctor Vincent reclamdé por qué no se dictaron
medidas para consultar a la Corte, pero la realidad es
que no corresponde a esta instrucciéon subsanar las
omisiones en las que incurrié el funcionario al
momento de decidir hacer lugar a la peticién del
agente Culaciati o, inclusive, al momento de ofreccer
prueba en este legajo. En ese sentido, (por qué no
refirid €1 mismo esos antecedentes que dice conocer
pero gue no individualiza en ningun momento? O en su
caso, ¢por que no los aportd como elemento probatorio?

La simple referencia a una supuesta conducta
adoptada por otro organismo, sin siquiera identificar
los casos, no cumple con los parametros exigidos -
maxime en una cuestidén tan delicada y esencial como es
cl régimen de aportes Jjubilatorios- y por tanto su
actuaciédn omisiva implicdé un incumplimiento de los
procedimientos esperados y normativas aplicables para
un funcionario judicial con experiencia en el cargo.

Todo ello converge en el eslabdn final de una
cencatenacidon de irregularidades: la falta de emision
dee un  acto resolutivo que materialice el acto

administrativo teniendo en cuenta que el caso

. ,

implicaba colisién de intereses subjetivos.
(Por gqué no hubo acto resolutivoe formal que

materialice esta controversia? Porque no hubo un
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correcto proceder por parte del sumariade, ya gue: {a)
no ordend la formacién de  actuacicnes, (b} no dio
intervencién a las areas técnicas, (¢} no motivo ni
fundd su posicién.

:Y por gué no hubo un correcto proceder? Para asi
poder ordenar la modificacién del aporte jubilatorio
sin tener que cumplir con el procedimiento adecuado.

Ello nos lleva a otro interrcgante: cque
consecuencias  tuvo toda esta conducta?, el cual
intentaremos responder en los siguientes apartados.

Finalmente, abordarenos un uitimo punto en
relacidén con esta seccidn. En el dictamen de la
instruccién sumaria se expresd gue el requerimiento
cfectuado por el agente Culaciati luego de ser
resuelto por Vincent fue agregado a un expediente que
se encentraba en tramite (n® 16-03500/23).

El1 sumariade sostuve que no fue su decisién
agregar esos instrumentos en dicho expediente.

Recordemos que todo ccmienza corn una presentacion
de Martin Culaciatl ante 1la Direccién General de
Recursos Humanos, a cargo del doctor Vincent, conforne
surge del sello receptor de Mesa de Entradas de dicha
dependencia y del foliado alli insertads (fs. 53/5 vy
363/4/6 del expediente CAU 287~24).

Lo siguliente que surge es la decisidn de Vincent
-en calidad de Sub-Administrador- de hacer lugar al
plantes vy ordena al area Divisién Liquidacién de
Haberes Activos ejecute la modificacidon {(fs. S6 v 367

del expediente referido).
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Estos instrumentos fueron adunados al expediente
n’ 16-03500/23 por el Jefe de la Divisién Liquidacidn
de Haberes Activos, Guido Spanc, como consecuencia de
un requerimiento efectuado por 1la Secretaria de
Asuntos Juridicos!®, en fecha 17 de mayo de 2024, a la
Direccidn de Recursos Humanos, en el gue expresaba: “a
fin de contar con mayores elementos para responder la
consulta realizada, esta Asesoria sugiere a la
Direccioén General de Recursos Humanos -con consultas a
sus respectivos organismos- elabore y remita un
informe detallando s1 axistieren Casos de
funcionarios/as a los cuales se les realiza o realizod
(en ol periodo a partir del cual entré en vigencia la
ley bajo andlisis) los descucntos conforme el régimen

general (11% con tope de ley). En caso de existir, se

adjunte la documentacidn requerida. En este ultimo
supuesto  se indique, asimismo, las directivas,
nstrucciones o fundamentacidn dadas por la

superioridad para la determinacidén del tal criterio,
lo cual resulta ser objeto de la consulta que origino
las presentes actuaciones., ™ !

In su inferme, el agente Spano, primero hace
referencia a los casos especiales de los consejeros
que tienen un régimen diferencial, para luego agregar
gue en los casos de “los Dres. Federico Arture Vincent

y Martin Culaciati, la directiva fue impartida

it Providencia HAJ n° 205/2024, v. fa. 47 del Fxpte CAU 287-24,

T, 1%,
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mediante oficios de fecha (08 de enerc do 2074, que a
sus efectos se adjunta.”.

De lo expuesto se desprende que 1 sumariado no
incorporé ni ordend la incorporacion cle: cdicha
presentacién y su consecuente decision al expediente
referido ni a ninguna otra actuacién. La ccnsecuencla
de ello fue sustraer su accionar del conocimiento de
la Administracién, limitando su divulgacion a un
circulo restringido: en primer lugar, el agente
Culaciati, peticionante de buena fe en ejercicioc de su
derecho; en segundo lugar, el agente Spano, Su
subordinado y encargado de la Divisioéon Liquidacidn de
Haberes Activos, a aquien impartid la orden; vy @
tercer lugar, un empleade de la Direcciéon General de
Tecneclegia, cuya intervencidn informatica era
necesaria por la instruccidn a Spano.

En este contexto, la conducta desplegada por el
sumariado permanecidé oculta hasta el reguerimiento de
la Secretaria de Asuntos Juridicos y la intervencién
de las autoridades actuales de la Direccién de
Recursos Humanos. Ello se debidé a que el sistema
informatico procesa automaticamente los descuentos por
aportes jubilatorics, sin que los agentes liquidadores
de sueldos realicen una verificacidn mensual
individualizada,

En definitiva, de no mediar la consulta
moncionada, sS010 tres personas habrian tenido
conocimiento de la modificacidn: ¢l peticionante

Culaciati ({actuando de buena fe y en cijerciclc de sus
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derechos, conforme se concluyd en la informacién
sumaria), el ejecutor -Spano- de 1a orden emanada de
ia autoridad competente, vy el propic Vincent, como
emiscr de la orden y responsable del procedimiento.

Por tanto, podemos ahora si responder ese Ultimo
interrogante esbozado sobre la consecuencia de este
accionar.

La cmisidén de formar expediente, la falta de
intervencidén de las areas técnicas, la ausencia de
motivacion y fundamentacidn adecuada de la decisién, vy
1a no emisién del acto administrative formal, tuvieron
cemo  consecuencia sustraer de la Administracidén el
control del beneficio obtenido mediante la alteracidn
del porcentaje de aportes jubilatorios.

Y asi, sirviera como precedente para ordenar la
modificacién del aporte Jubilatorio en beneficio
propio, tal como hizo ese mismo dia.
2.~ Sclicitud de modificacién del porcentaje
jubilatorio de Federico Vincent.

Visto el primer heche que dio lugar a los
reproches oportunamente realizados y aqui debidamente
analizades, corresponde adentrarse en el segundo
acclionar endilgado al funcionario Federico Vincent.

Ha quedado acreditade que en la misma fecha en
que  resolvid la peticidn del prosecretario letrado
Culaciati, el sumariado remitid nota dirigida a 1la

.

Divisidén Liquidacidén de Haberes Activos para gue

39



mcdifique el descuento vigente en concepto de aportes
jubilatorios del 1B% -sin tope- por el correspondiente
a la ley 24.241 estipulado en 11% -con tope- en sus
propias remuneraciones.’'®

El doctor Vincent alegd que no puede existir
antijuridicidad en el ejercicio de su derecho a
peticionar, ya dgue @ se tratdé de una solicitud
administrativa & titulo personal donde pidid se lleven
a cabo las gestiones necesarias.

Del analisis de la documentacidén surge, Sin
hesitacién, que su proceder no implicaba una simpie
peticidn.

En efecto, la nota fechada el 8 de enero de 2004
esta suscripta por el sumariado en su calidad de Sub-
Administrador General vy Director General de Kecursos
Humanos y se encuentra dirigida a la Divisidn
Liquidacién de Haberes Activos, lo cual no es un dato
menor en atencién que ¢1 emisor es el superior
jerarquice del destinatario y resulta necesario tener
en cuenta el contexto organizacional de la estructura
administrativa para dilucidar la conducta del doctor

Yincent.

hun cuando se utilice un lenguaje oortés, ol
término esgrimido -“efectudar las gestiones noecesariacs

para modiflcar.”—  implica una accidn  concreta a

realizar por el inferior jerarquico. Lie estA

requiriendo una actividad dirigida & un resultado

Ver fs, 57 del Expte CAD 2R7-74
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euspecifico: el cambic de aportes y que, ademas, lo
beneficia.

Corrockora este razonamiento la circunstancia que
el doctor Vincent cursdé su nota juntamente con la
presentada por el funcionario Culaciatti, a la que se
dic curso favorable, tal ccmo zonsta en el informe del
agente Spano de fecha 21 de mayo de 2024.-%

Esto significa gue se invocd un precedente en el
cual el sumariado, actuando como la maxima autoridad
jerarquica, habia otorgado una modificacion analoga en
¢l porcentaie de contribuciones. En consecuencia,
desde cualquier perspectiva que se examine, se deriva
una sola inferencia: la comunicacién contenia una
resoluciédn adoptada y demandaba la alteracioéon del
régimen de aportes.

A mayor abundamicnto, no se trata de una
situacidén donde el sumariado redactd ura nota y la
presenté por ante la Mesa de entradas para que siga
todo el tramite administrativo, sino directamente la
remitid al Area que tiene la funcidén especifica de
poder llevar a cabo la modificacidn que pretendia.

~ Eso desvirtua su defensa de ajenidad al circuito
adninistrativo.

En caso de gue su intenciédn hubiera sido formular
una sclicitud a titulce perscnal, el curso de accidn

apropiado tendria que haber consistido en su

Ver ta, €076) el kxpte AU ZART-54
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presentacidn ante la Mesa de Entradas de la
Subdirecciéon de Despacho, a f£in de que se procediera a
su caratulacién, formacion de expediente y remision a
la dependencia pertinente. No cbstante, tal
circunstancia no se verifico. De hecho, ni siqgquilera
adjunté la copia de la nota con sello de recepciéon de
dicha oficina, lo que hubiera otorgado un minimo de

respaldo a sus argumentos defensivos.

Por lo demas, resultan aplicables los
razonamientos expuestos al analizar = conducta
respecto de la presentacion realizada por ol

prosecretario letrado Martin Culaciati, en cuanto a 1a

falta de motivacioén, no intervencidén a las Ar oA

U}

competentes, falta de dictamen juridico vy emision de
acto resolutivo que materialice el acto
administrative, a los cuales, en honor a la brevedad
corresponde remitirse.

En definitiva, el sumariado ccnfecciond una nota
remitida a su inferior jerarquico por la cuali crdenaba
que se le debia modificar el aporto jubilatorio. Y
para fundarlo toméd como precedente la decizion que €1
adopté -l mismo dia- ante un pedidc efectuado por
otre funcionario.

Asi las cosas, el argumento respecto gue al no
haber procedido a la formacidén de actuaciones no le
dieron la posibilidad de abstenerse de decidir,
resulta ineficaz. La realidad de las actuaciones es
que el doctor Vincent directamente ordend ia

medificacidn, vale decir, decidid. Al tomar 1a
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*";w/'dec151on, la posibilidad de abstenerse fue descartada

de plano por el propioc sumariado.

En el acto dictado por el funcionario Vincent
convergieron un interés publico y un interés
particular o privado. El interés publico resulta
inherente a toda funcién que posea tal caracter ya que
en su ejercicio se persigue el bien comin, por ello es
= un concepte esencial en la ética publica, que debe

guiar la actuacién de los funciocnarios. En el caso

concreto, el reégimen de aportes previsionales tiene

una incidencia en el funcionamiento del Estado vy

afectan intereses o derechos colectivos pues se

fundamenta en los principios de solidaridad vy

responsabilidad colectiva; por ende, es obligacién del

Us Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de 1la

0 Nacién -mediante sus dependencias y en su funcién

Il administrativa- supervisar y cumplir con el sistema
Al para asegurar eficiencia y equidad.

No obstante, las personas gue desempefian

. funciones ©publicas también poseen una esfera de

actuacidén privada, en la que buscan satisfacer sus

propios intereses particulares. Ese interés privado

sera relevante para configurar conflictividad cuando

se produce o pueda producirse una convergencia entre

ambas esferas de intereses. En otras palabras, cuando

el funcionario debe emitir un juicio o intervenir en
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un determinado asunto donde concurran el interés
propioc de la gestidén publica y su propio interés,

El interés privado del sumeariado era lograr una
modificacidén en el porcentaje de deduccién de los
aportes Jjubilatorios ({del 18% sin tope al 11% ccn
tope), mientras que, en el ambito de su actuacién
funcional, su deber era velar por el interés publico
referido al cumplimiento de 1la normativa vigente
aplicable al porcentaje de deduccién conforme los
lineamientos de la ley de seguridad social.

Sin emkargo, alejado de todo obrar prudente,
superpuso su pretensién individual por sobre su deber
como funcionarioc publico, tal como se ha explicado a
lo largo de este apartado. Con su decisidn, el doctor
Vincent obtuvo un beneficio patrimonial directo e
inmediato pues sus ingresos se incrementarcn al
reducirse el porcentaje de descuentos jubilatorios del
18% sin tope al 11% con tope.

Este tipo de conducta es la que reprocha la Ley
n® 25.188, ya que su espiritu apuntdé a impedir que una
misma persona esté en condiciones de incidir en una
decisién gque pueda beneficiarla. En tal sentido,
tiene dicho la Procuracién del Tescro de la Nacidn que
en sede administrativa existe “una regla moral y 1la
necesidad de conciliar una concepcidn de la libertad
que la mantenga ligada al cumplimiento de las

obligaciones que atiendan al respecto de los derechos
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de la comunidad y de la finalidad ética que sustenta
al Estado?’

Las pruebas recolectadas evidencian que la orden

de modificar su propio aporte jubilatorio configuréd un

conflicto de intereses. Esta circunstancia genera
responsabilidad administrativa, sin importar el
escenario.

En el caso que no hubiera advertido la potencial
contraposicién al memento de ejecutar el acto, su
accionar se aparté de los estandares de prudencia
exigibles a un funcionario judicial.

Por el contrario, si tuvo conocimiento de dicho
conflicto y aun asi prosigquié con 1la accién, su
conducta implica una persistente vulneraciédn del marco
juridico aplicable en materia de ética publica.

En definitiva, ya sea por negligencia o por una
decisién consciente, la actuacién del doctor Vincent
en este caso quebranta los principios fundamentales de
la funcién pidblica, vy, consecuentemente, socava la
confianza que la autoridad depositd en su probidad vy
en la integridad de las instituciones. Por ende, ellc
demanda 1la aplicacién rigurosa de 1las sanciones
disciplinarias correspondientes para restablecer el
orden juridico y ético vulnerado.

Por otro lado, la defensa alegada sobre su buena

fe resulta insostenible frente a la objetiva

oy DictAmenes PTN 316:192
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configuracién de un conflicto de intereses vy el
incumplimiento de los deberes a su cargo.

Por un lado, cabke recordar que mediante
expediente n°16-03500/23, el propio sumariado elevd
ante el entonces Administrador General, doctor
Cholakian, un informe en el que explicité las
profundas incertidumbres que la aplicacidén de la ley
27.546 generaba respecto de los aportes previsionales
de las distintas categorias de funcionarios
judiciales, solicitando expresamente se le impartieran
instrucciones precisas sobre el procediniento a
seguir.-:

Dicha circunstancia no hace m&s que evidenciar
gque el propio Vincent carecia de certeza y conviccidn
respecto de los criterios a aplicar en la materia.
Por consiguiente, esta previa manifestacidon de duda
contradice y deslegitima la posterior adopcidn vy
aplicacién del criterio adoptado, tanto en su propio
caso cemo en el de Culaciati.

En sintesis, su conducta previa, al reconocer su
falta de certeza y requerir instrucciones configura un
claro acto propio que, conforme los principios que
rigen esta doctrina, le impide validamente adoptar con
posterioridad una posicion contradicrtoria, reflejando
por tantc un obrar alejadc de la buena fe.

Por otra 9parte, no debe olvidarse que el
conflicto se produce con la orden de modificar su

propio porcentual de aporte jubilatorio, lo cual es

Nver fs., & del Expte. CAU 287-2024
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independiente de su intencidén subjetiva. La posicién

en la que se colocd al tomar la decisién generd una
vulneracidén de los principios de transparencia e
imparcialidad que deben regir su actuacién.

La normativa referida al deber eético en el
ejercicio de la funcidén publica impone al agente un

deber inexcusable de diligencia y conocimiento de las

= regulaciones que rigen sus actos.

El ejercicio de wuna funcién publica no solo
demanda una buena fe subjetiva sino también la llamada
buena f{e objetiva, que implica obrar ccn debido
cuidado, diligencia y conocimientoc normativo.

Por ende, resulta dificil admitir la invecaciédn
de buena fe ante un actoe cuya propia naturaleza

Us implica un conflicto de intereses palpable. Priorizar

0 el interés personal por scbre los recursos publicos -

‘ Eﬁ de la manera en gque se hizo- dista considerablemente
At de una actuacidén de buena fe en el ejercicio de su

funcidn, la cual implicitamente conlleva ser garante

del cumplimiento normativo.

En ajustada sintesis, la responsabilidad
L, administrativa del sumariado se deriva de la objetiva
configuracién del conflicto, elemento que no es

desvirtuado por una alegacidén de buena fe carente de

N—"

sustento frente a la evidencia de su accicnar.
Todo lo cual concluye en que los motives

¢sgrimidos en su  libelo ne logran conmover el
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incumplimiento de las obligacicnes a su cargo ni 1lo
dispensan de la responsabilidad administrativa que
aqui se analizd.

La Ley n° 25.188 sigquié la tendencia de utilizar
conceptos abarcadores, al expresar que establece un
conjunto de deberes, prchibicicnes e
incompatibilidades aplicables, sin excepcién, a todas
las personas que se desempefien en la funcién publica
en todos sus niveles y jerargquias.

En ese aspecto, entre los deberes de
comportamiento ético se exigid “respetar las pautas de
honestidad, probidad, rectitud, buena fe y austeridad
republicana; no recibir ningun beneficio personal
indebido vinculado a la realizacién, retardo u omision
de un acto inherente a sus funciones, entre otrocs. Se
precisé que todos los sujetos alcanzades por la norma
deberidn observar como requisito de permanencia para el
cargo, una conducta acorde con la ética publica en el
ejercicic de sus funciones.”??

Finalmente, resulta necesario abordar la
afectacién al derecho de defensa invocada por el
sumariado al realizar su alegato.

Como se ha expresado precedentemente, el derecho
de defensa y debido proceso constituyen pilares
fundamentales de nuestro sistema legal, garantias que
este procedimiento disciplinario ha procurado
salvaguardar desde su inicio. En efecto, cada una de

las manifestaciones, peticiones y defensas articuladas

Nictamenes PTN 313:317
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andlisis exhaustivo y una respuesta fundada. Asimismo
ha ejercido su derecho a controlar y alegar sobre la
prueba producida, participando activamente en cada
etapa del procedimiento.

En ese sentido, en la etapa sumarial al otorgarse
vista de lo actuado al sumariado, posibilitando gque
éste provea a su defensa y ofrezca prueba, se cumple
con la garantia reconocida por el articulo 18 de 1z
Constitucién Nacional.?3

Por consiguiente, la objecidédn relativa a una
presunta inaccién prcbatoria por parte de la
instruccién carece de sustente factico y también
juridico. Si bien el rol de 1la instruccidén es la
busqueda de la verdad material y la observancia de las
garantias constitucionales inherentes al proceso, ello
no implica su obligacidén de subsanar omisiones o
deficiencias técnicas en la actividad probatoria de la
defensa, mas aun cuando las pruebas producidas
acreditan plenamente los hechos imputados.

En el presente sumario, la alegada falta de
produccién de prueba se revela, en rigor, como una
consecuencia directa de la ausencia de ofrecimiento vy
acompafamiento de dicha prueba por parte del Dr.
Vincent. Pretender trasladar a este auditor 1la

responsabilidad de una inactividad probatoria que le

23 Dictamenes PTN 242:647.
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incumbia al propio sumariado constituye una

interpretacién errénea de la garantia en cuestién,

maxime cuando del anéalisis exhaustivo del acervo
probatorio reunido se ha acreditado fehacientemente la
conducta reprochable del funcionario.

Similar conclusion se deriva respecto de las
invocaciones a los principios in dubio pro reo, de
inocencia y de legalidad. Mas alla de 1la discusion
sobre su aplicacién estricta al dmbito del
procedimiento disciplinario administrativo, los hechos
imputados -debidamente descriptes y detallades en su
opertunidad- han sido valcrados y acreditados a la luz
de la prueba recabada, comc asi también subsumidos en
la normativa aplicable.

En ese aspecto, la Procuracidén del Tesoro de la
Nacién tiene expresado que “la garantia constituciocnal
de la defensa en juicio y del debido proceso (art. 18,
C.N.), exige que toda persona tenga la oportunidad de
ser oido, ofrecer y produclr la prueba que creyere
conducente a s5u descargo. Por eso resulta
imprescindible gue el sumariado tenga la posibilidad
de contestar la pretensidén (conocer los hechos y con
ellec las actuacliones labradas), proponer  prueba
conducente a la defensa de sus derechos, controlar su

roduccion y alegar sobre su merito {schre el
resultade probatorio). El sumariado goza de la
oportunidad de defenderse, y queda a su arbitrio
ejercerlo efectivamente con la presentacidén de la

defensa. Es por ello qgue en ei supuesto de no

P
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‘\iﬁ”*@gp favor, el sumariado puede perder el derecho a ejercer
su defensa, si no la hace en tiempo oportuno, sin que
ello importe un menoscabo a tal derecho. Se trata, en
definitiva, de aspectos atinentes a la nocidn de carga
procesal, aplicable sin duda en el dmbito del
procedimiento sumarial administrativo”.-

6.- Raesponsabilidad del funcionario.

Siquiendo a Marienhoff, se define al empleado vy
al funcionario publice, como la “persona fisica de las
cuales el Estado en su calidad de persona juridica se
vale para el cumplimiento de sus funciones esenciales
y especificas y de sus fines publicos propios”.?®

La responsabilidad del agente es de caracter
contractual, con motive de la relacién de enpleo

us

0 publico que los une, y se encuentra regido por el
OF

@]
Al Las medidas disciplinarias tienen ©por objeto

derecho administrativo disciplinario.

mantener el orden y la disciplina dentro de las
relaciones de servicio, con el objetc de asegurar el
1U debido cumplimiento de los deberes funcionales; por lo
que la intensidad con la que se castigan las
infracciones del ordenamiento estatutario que rige los
deberes Y derechos del funcionario debe ser

proporcional a la gravedad de la perturbacién que 1la

4 DictAmenecs PTH 289:046,
Marienhoff, Miguel; Tratado de Derecho Administrativo, Tome IIT B, pag.
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falta ocasiona en el funcionamiento del servicio®®, vy

siempre y cuando se respete el principio del debido

proceso adjetivo del articulo 18 de la Constitucién

Nacional. Todo elle, ha quedado garantizado con la

instruccién del sumarioc, corrida la vista pertinente

para que efectiue su defensa, proponga las medidas de
prueba y para que alegue sobre el mérito de las
actuaclones una vez ccnclulidas.,

Queda acreditade que el aqgul imputado, valiéndose
de su posicidn de autoridad, incurrid¢ en violaciones a
la normativa aplicable en dos hechos:

{1) La tramitacidén de la peticidn realizada por el
prosecretario letrado Culaciatti para la
roedificacién del porcentaje de descuente de
aportes jubilatorios.

(2) La tramitacién y orden a sus subordinados para
que procedan a modificar el ©porcerntaje de
descuentoc de sus propios aportes jubilatorios,

En el primer caso, el sumariade no ordend 1la
formacién de actuaciones, no dio intervencién a las
&reas tecnicas competentes para su opinidn antes de
resolver, no emitid una resolucién que materialice el
acto administrativo teniendo en cuenta gue se
enceniraban en colisién derechos subjetivos, no notivd
ni fundamentdé su decisidén de hacer lugar a 1la
modificacién del porcentaje de deduccidn de aportes
(conf. Articule 2°, incisos -a, b, ¢ y e- de la ley
25.188 de Etica Publica de la Ffuncién Publica; en

<6 Fallos 329:;3617
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Resolucién CM 224/08 y por el articule 8° del
Reglamento para la Justicia Nacional).

Respecto del segundo caso, se han de aplicar las
mismas conclusiones que en el punto anterior,
agregandose no haberse abstenido de conocer y resolver
en el conflicto de intereses que su propio caso
conllevaba (conf. Articulo 2°, incisos -a, b, ¢ y e-
de la ley 25.188 de Etica Publica de la Funcién
Piblica; en concordancia con lo dispuesto en el
articuleo 4° de la Resolucidén CM 224/08 y por el
articulo 8° del Reglamento para la Justicia Nacional).

Por ello, en el marco normativo gque regula 1la
conducta que deben cumplir los agentes, se colige que
el incumplimiento a los deberes del funcionario del
Consejo de la Magistratura configura una falta
administrativa generadora de sancién.

El obrar vy la actitud equivoca del doctor
Vincent, en un contexto como el sefialado en los
apartados anteriores, afecta 1la c¢redibilidad en 1la
institucidn, puesto que las decisiones adoptadas vy
aqul analizadas no estuvieron presididas por el
cumplimiento del deber de imparcialidad vy debido
proceder.

Tal como se ha sefalado internacionalmente, en
una sociedad cada vez mas exigente, los conflictos de

intereses de los funcionarios publicos que se abordan
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de manera inadecuada tienen el potencial de debilitar
la confianza de los ciudadanos en las instituciones
publicas.?’

En ese sentido, la Ley n° 25.188 da cuenta “..de
gue lo que se pretende es que el funcionario mantenga
—entre otras «cosas- una total independencia de
criterio en el ejercicic de sus funciones, la que
pcdria verse alterada por cualquiera de las situacicdn,
actividades o intereses incompatibles alli previstos.
También se desprende de dicha normativa que la
situacidn de conflicto de interés se verifica cuando
los intereses del funcionario entran en colisidn con
el cumplimiento de los deberes a su cargo, sean ellos
de indole personal, econdmico o financierot””

Un deber esencial del funcionaric publico reside
en la dignidad de su c¢onducta y la prudencia
demostrada en el ejercicio de sus funciones.,
Subestimar la trascendencia de un comportamiento
reprochable por parte del Sub-Administrador Vincent
implica directamente una disminucién del decoro que
debe investir a la administracidén del Poder Judicial,
Esta obligacién, de naturaleza ética, cuyo
incumplimiento menoscaba significativamente el interés
puiblico, demanda una cbservancia rigurosa, cuya
exigencia se intensifica a medida que asciende el

nivel Jjerdrquico del agente.

N

P

Mananing Conflict of Interest in the Public Service. OECD Guidelines
and Country Experiencies, 2004, Crgarisaticn for Econemic Co-operaticn and
Development (CECD), Paris. Traducciédn al espafiol, ISBN: B8495912-22-8.

; Dictamenes PTN 247:188
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Como se ha sefialado, 1la conducta del doctor

Vincent contraviene asi lo dispuesto en el articulo 8°
del Reglamento para la Justicia Nacional, el cual
exige a sus magistrados, funcionarios y empleados
observar una conducta irreprochable.

A este respecto, resulta pertinente destacar que,
a mayor jerarquia del funcionario publico, mayor es su
gradoe de responsabilidad. En el presente caso, 1la
gravedad de las faltas imputadas debe analizarse
considerando la alta investidura del funcionarioc, la
cual establece un estandar elevadc de 1la conducta
debida.

Conforme surge del expediente, el sumariado, en

su condicién de maxima autoridad Jjerdrquica de la

uUs Administracidn General del Poder Judicial al tiempo de
0O su accionar, estaba imperativamente obligado a
o ﬁg resquardar celosamente el cumplimiento de la normativa
e Al previsional, al encaontrarse en juego derechos

fundamentales de incidencia colectiva que afectan a la
totalidad de los integrantes del Poder Judicial de la
Nacién. Empero, su conducta, debidamente acreditada,
evidencié un flagrante quebrantamiento de dicha
responsabilidad.

N Bajo estas consideraciones, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén ha dicho que “..si la conducta de
un funcionario judicial es susceptible objetivamente

de justificar la desconfianza de los supericres, la
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separacion del cargo no es arbitraria (conf. Fallos

281:169, 249:243; 262:105; 294:36; 297:233; 307:1282;

312:1873), pues la confianza es un requisito esencial
para el cumplimiento de 1la labor judicial en forma
armoénica (Falles 312:1977). Ello es asi en la medida
en que la conducta irreprochable a gue se refiere el
art. & del Reglamento para la Justicia Nacional,
tiende a la preservaciodn de la absoluta confianza que
debe merecer el perscnal judicial (conf. Fallos
308:2668)".%°

Por lo expuesto, el reproche configura un obrar
indebido y se transforma en una falta grave.

7.- Recomendacién de sancidn.

En cumplimiento de la prescripcidén reglamentaria
-art.33 inc. c¢) Res. CM 401/09- se tiene presente que,
conforme la documentacidén obrante en su legajo
perscnal, el funcionaric no presenta registres de
sanciones disciplinarias previas3®. Sin perjuicio de
ello, se hace saber que ante este Cuerpo de Auditores
tramitan los sumarios administrativeos n°” 2930/2024,
291/2024, 292/2024, 294/2024 y 295/2024 en los que se
investigan irregularidades administrativas atribuidas
prima facie al mismo funcionario.

Por todo ello, esta instruccién estima que debe
aplicarse al sumariado una sancién disciplinaria, tocda
ver gque su conducta es lo suficientemente apta para

originar, en forma objetiva, una situacién de

Fes. CSJN 1431/05 en Expre. 3€53/04.
ver £s, 245
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deteriorando la relacidén ética vy de
confianza que debe existir entre el Poder Judicial vy
sus agentes, y que, conforme el acapite precedente, se
ha de entender de gravedad.

En consecuencia, a la luz de los  extremos
analizados, se infiere una ccnducta grave por parte
del funcionario, por lo que recomendaré la aplicacién
de la sancidén de cesantia (art. 16 del decreto ley

1285/58, medificado por la ley 24289, art. 1).
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Comisidn de Administracidon y Financiera

Buenos Aires, ’)lde junio de 2025

Yo, EEPpaito VINGANT |, on1 235383 con domicilio en
_yln_,ﬂ.ﬁ;[ ol T By , declaro que me he dado por

notificado/a de la Resolucién CAF n° 56/25 e Informe art. 34 RCA

dispuesto en ¢l marce del Expediente CAU n® 293/2024 caratulado “Vincent,
Federico Arturc s/ sumarico (Res. CM n® 373/2024)”, habiendo recibido una
copia fiel de la resolucién vt supra citada {(cfr. Articuleo 35, in fine,
del anexo de la Resolucién CM n® 401/09 -“"Reglamento del Cuerpo de
Buditores del Ponder Judicial de la MNacién”-, modificado por la Res, CM n®

238/2024).

CQQM;

Firma y aclaracién

A los )2 dias del mes de “JUMNAEA)  de 2025, se deja constancia que
en el presente acto s¢ didé cumplimiento a la notificacidén pertinente
(cfr. Articule 3%, in ftine, del anexo do la Resolucién CM n® 401/09 --
“Reglamento del Cusrpo de Auditores del Poder Judiclal de la Nacidn”-,

madificado por la Res. <M n® 238/2024).

- k.
Firma y aclaracién

Vbsan Ao

DANIELA A, PaAvY
A A, N
S:::ocnuna Administrativa

O Adrmunestrac da Fregac
&him;upm'l&:;uu;}







