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La Plata, 17 de febrero de 2025.

AUTOS Y VISTOS: Para resolver en el presente
expediente N© FLP 26998/2024/CA1, caratulado:
“Beneficiario: N., G. D. s/ Habeas Corpus”, procedente
del Juzgado Federal de Primera Instancia en 1lo Criminal

y Correccional N° 2 de Lomas de Zamora.
Y CONSIDERANDO:

I. Llegan las actuaciones a conocimiento de
este Tribunal en virtud del recurso de apelacidn
interpuesto por la representante del Complejo
Penitenciario Federal I de Ezeiza, contra la resoluciédn
del Jjuez de primera instancia que hizo lugar a la
accidén de habeas corpus promovida en favor del interno
G. D. N..

IT. A través de los agravios esgrimidos, la
representante del Complejo Penitenciario Federal I de

Ezeiza solicitd se revoque la resolucidn de primera

ANY

instancia, por considerar que no se advierte un
agravamiento 1ilegitimo de las condiciones de detenciodn
(articulo 3 inc. 2)” y que “la cuestidn ventilada
carece de los indicadores objetivos para ser tratada en

los términos de la ley de habeas corpus”.

En este sentido, indicé que ha guedado
acreditada “la forma en que se lleva a cabo el
seguimiento de las patologias que padece el interno N.”
y que “desde 1la administraciodon penitenciaria se han
realizado las gestiones pertinentes para salvaguardar

el derecho a la salud que le asiste al mencionado”.

Concretamente, destacd que “el amparista no
sélo ha sido examinado por el servicio de urologia,
sino que se encuentra en seguimiento por la

especialidad a fin de determinar el tratamiento a sequir

”
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Agregd que “al dia de 1la fecha, no existe
criterio quirurgico para tratamiento de 1la patologia
que aqueja al interno por lo que no resulta reprochable
a la autoridad penitenciaria el hecho de que dicha
cirugia no se haya concretado, sino que, por el
contrario, se esta cumpliendo con el procedimiento
correspondiente para evaluar la necesidad de

realizacidén de la misma”.

En atencidén a ello, postuld que “no se observa
incumplimiento alguno que resulte materia de habeas
corpus en torno a esta tematica, conforme las
previsiones de la Ley N° 23.098”. Hizo reserva del caso

federal.

En la oportunidad prevista por el art. 20 de
la ley 23.098, el Defensor Publico Coadyuvante, mejord
los fundamentos de la resolucidn del Jjuez de primera

instancia.

En este sentido, indicdé que “l1o resuelto es el
fiel reflejo de la dramatica realidad atravesada por el
amparista N. a quien a pesar de las patologias
acreditadas y el SPF no le ha dispensado una atencidn
médica acorde a su situacidn, con excesivas demoras y
hasta con la ausencia de los profesionales expertos en

la materia”.

Resefi®é que, “ello ha sido reconocido en la
ocasion de llevarse a cabo la audiencia en 1los términos
del art. 14 de 1la ley 23.098 por las propias
autoridades )% representantes de las areas
correspondientes del Complejo Penitenciario Federal”,
toda vez que “hace meses que no contaban en el HPC con
especialista en urologia que pueda atender 1los

requerimientos del interno G. D. N.”.
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Asi, sostuvo que “ello evidencia que se le ha
brindado una atencidon médica hartamente deficitaria y
que ha agravado con notoriedad y de manera ilegitima
sus condiciones de detencion”.

En atencidén a ello, solicitd que se rechace el
recurso de apelacidén interpuesto y se confirme la

decisidén del juez de primera instancia. Hizo reserva de

recurrir en casacidén y del caso federal.

ITI. El magistrado de primera instancia hizo
lugar a la presente accidn y tuvo por acreditado que se
encuentran agravadas las condiciones de detencidédn de N.

con relacidn a la atencidn médica que debe
proporcionarsele, vya que si bien “ha sido evaluado el
pasado 18 de julio por el especialista en urologia que
en ese entonces cumplia funciones en el HPC I, tanto
por las secuelas que padece en virtud de la cirugia a
la que fuera sometido como por el diagndstico de
diverticulos vesicales (..) dicho profesional
oportunamente le indicd la realizacidén de una serie de
estudios médicos 'y nueva interconsulta con la
especialidad a fin de determinar al tratamiento a
seqguir, sin que 1os mismos hayan sido efectivamente

realizados”.

Concretamente, destacd que “desde hace
aproximadamente cuatro meses el Hospital Penitenciario
Central carece de un urdlogo en su plantel, por lo que
solicitaron una Iinterconsulta de la especialidad de

menciodon en hospital extramuros”.

No obstante, las gestiones para obtener dicho
turno “comenzaron a tramitarse telefdnicamente al
abonado N° ..., correspondiente al Gobierno de la
Ciudad, «con fecha 22 de noviembre, esto es, con

posterioridad a que N. haya Interpuesto 1la presente
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accion de habeas corpus, circunstancia que evidencia la

falta de diligencia en las gestiones previas”.

Agregbd que, “1o mismo ocurre con la dermatitis
que N. presenta en su zona inguinal en virtud del roce
constante de la piel con la superficie del padal que
utiliza. Si bien el amparista ha sido evaluado por el
médico de planta respecto de este punto y se le ha
prescripto un tratamiento tdépico genérico, lo cierto es
que el mismo no le ha dado resultado, habiéndose recién
solicitado wuna 1interconsulta con la especialista en
dermatologia 1luego que se 1interpusiera la presente
accion”.

En tal sentido, concluydé gque correspondia
hacer lugar a la presente accidén de habeas corpus y, en
consecuencia, ordendé al Jjefe del Complejo Penitenciario
Federal I de Ezeiza que arbitre los medios a fin de
concretar las interconsultas pautadas con el servicio

de dermatologia y con el servicio de urologia en el

hospital extramuros.

IV. Sentado lo expuesto, corresponde destacar
que la finalidad del instituto del habeas corpus
consiste en la conclusidén expedita de una detencidn
contraria a la ley o bien, en la correccidédn inmediata
de toda agravacidén ilegitima sufrida por una persona

validamente privada de su libertad ambulatoria.

Nuestro Maximo Tribunal ha sostenido que “con
la extensiodon del procedimiento sumarisimo de hdbeas
corpus a la proteccidon de la dignidad y respeto a la
persona, con 1los que debe cumplirse la privacidén de
libertad, el legislador ha buscado establecer un medio
legal adicional, rapido y eficaz, para resguardar el
trato digno en las prisiones y solucionar situaciones
injustas que alli se planteen. Pues 1o que caracteriza

al instituto sub examine es el objetivo de suministrar
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un recurso expeditivo para la proteccidén de 1os
derechos comprometidos cuando fuere urgente modificar
el agravamiento de las condiciones de detenciodn, 'y
cuando ello no aconteciere por cualquier razodn”
(C.s.J.N. Fallos D. 1867 XXXVIII "“Defensor Oficial
s/interpone accién del art. 43 de la Constitucidn
Nacional”, del 23 de diciembre de 2004, con remisidn al
dictamen del Procurador General).

En dicho precedente se afirma, de modo
contundente, que Y“el 1ingreso a una prisidn no despoja
al hombre de la proteccion de las leyes y, en primer
lugar, de la Constitucidon Nacional, de modo que toda
situacion de privacidén de la libertad impone al juez o
funcionario que la autorice el deber de garantizar el
cumplimiento de las normas constitucionales, los
tratados 1internacionales ratificados por la Republica
Argentina y los derechos del detenido no afectado por
la medida de que se trate”.

V. Que, la resolucidén del Jjuez de primera
instancia resulta ajustada a las constancias de 1la
causa y se erige como la via iddnea para hacer cesar la
actual omisidén de la autoridad publica gque constituye

una agravacidén ilegitima de la forma y condiciones en

que el interno Nufiez cumple la privacidén de su libertad.

Sobre este punto, es dable destacar que 1la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido
que “la salud es un derecho humano fundamental e
indispensable para el ejercicio adecuado de 1los demas
derechos humanos, y que todo ser humano tiene derecho
al disfrute del mds alto nivel posible de salud que le
permita vivir dignamente, entendida la salud no soélo
como la ausencia de afecciones o enfermedades, Sino
también como un estado completo de bienestar fisico,

mental y social, derivado de un estilo de vida que

Fecha de firma: 17/02/2025
Alta en sistema: 12/03/2025

Firmado por: ROBERTO AGUSTIN LEMOS ARIAS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JORGE EDUARDO DI LORENZO, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: LAUREANO ALBERTO DURAN, SECRETARIO DE CAMARA ||| ||| ‘|I|| ‘ | ‘l‘ |

#39507499#444196800#20250217105323059




permita alcanzar a las personas un balance 1integral”
(C.I.D.H., Caso Poblete Vilches vy otros vs. Chile.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo
de 2018. Serie C No. 349, péarr. 118, Caso Cuscul
Pivaral y otros vs. Guatemala. Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto
de 2018. Serie C No. 359., parr. 105).

En las Reglas Minimas para el Tratamiento de
los Reclusos, se establece que “la prestacion de
servicios médicos a los reclusos es una responsabilidad
del Estado. Los reclusos gozaran de 10os mismos
estandares de atencidn sanitaria que estén disponibles
en la comunidad exterior y tendrdn acceso gratuito a
los servicios de salud necesarios sin discriminacidn
por razoén de su situacidn juridica” (Regla 24) y que
“todo establecimiento penitenciario contard con un
servicio de atencidn sanitaria encargado de evaluar,
promover, proteger y mejorar la salud fisica y mental
de los reclusos, en particular de 1los que tengan

necesidades sanitarias especiales” (Regla 25).

Asimismo, se 1indica especificamente que “l1os
reclusos que requieran culidados especiales o cirugia
serdn trasladados a establecimientos especializados o a

hospitales civiles” (Regla 27, I).

En esta linea, se ha dicho que “los Estados
deben proveer atenciodon médica calificada a las personas
privadas de libertad, tanto en situaciones de
emergencia como para efectos de atencidn regular, ya
sea en el propio lugar de detencidn o centro
penitenciario o, en caso de no contar con ello, en 1los
hospitales o centros de atencidn en salud donde

corresponda otorgar ese servicio” (C.I.D.H. en Caso
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Hernadndez vs. Argentina, Excepcidédn Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, sentencia del 22 de noviembre de
2019, péarrafo 88).

Contrariamente a lo sostenido por la
recurrente, la autoridad ©penitenciaria no puede

evadirse de dicha responsabilidad invocando que el

ANY

amparista se encuentra en seguimiento por la

especialidad a fin de determinar el tratamiento a sequir

”

Mucho menos puede esgrimirse que la autoridad
penitenciaria ha realizado Y“Ylas gestiones necesarias
para la obtencion de los turnos en el plazo estipulado
y la atencidén médica solicitada”.

Sobre este punto, cobra relevancia 1lo expuesto
por la representante del Area Médica del C.P.F. I de
Ezeiza, Dra. Micaela Chiaramondia, quien indicdé que “el
paciente Nuhdez fue operado en diciembre de 2022 y que
desde entonces presenta complicaciones que pueden ser
atribuibles tanto a su patologia de base como a la
intervencidn quirurgica. Para avanzar en el diagndstico
y tratamiento, es necesario realizar estudios dindmicos
que permitan evaluar su Ssituacidén uroldgica, en

particular respecto a los diverticulos y la prdstata”.

La citada profesional refiridé que “desde hace
cuatro meses, el HPC no cuenta con un urologo en su
plantel médico, 1o que ha complicado la atencidn del
interno” vy que, “conforme surge de la lectura de la
historia clinica la ultima consulta de Nufiez con un
urélogo en el HPC fue el 18 de julio (de 2024)".

La demora en la gestién de los turnos

indicados a N. se ve robustecida por los propios dichos

de la representante de la gestoria de turnos del HPC I,
Milagros Bernasconi, quien sefiald que “el turno para el

proximo 7 de enero en el Hospital Ferndndez fue
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gestionado telefdénicamente, a un 0800 de dicho
nosocomio. Se realizaron 1intentos en varias fechas
previas, concretamente con fecha 22 y 25 de noviembre,
donde se les informo que no existia disponibilidad de
cupos, logrando recién el pasado 2 de diciembre
confirmar la cita” (v. acta de la audiencia celebrada
en los términos del art. 14 de la ley 23.098).

Sobre este punto, el Tribunal coincide con 1o
expresado por el Jjuez de primera instancia, con
relacién a que los turnos “recién comenzaron a
tramitarse telefdénicamente al abonado N° ..,
correspondiente al Gobierno de la Ciudad, con fecha 22
de noviembre, esto es, con posterioridad a que N. haya
interpuesto la presente accidon de habeas corpus,
circunstancia que evidencia la falta de diligencia en
las gestiones previas”.

Recordemos que dicha interconsulta habia sido
indicada por el especialista en urologia en el mes de
julio de 2024 vy, segun lo indicado por la representante
del Area Médica, resultaba “indispensable” para evaluar

si los diverticulos vesicales que presenta N. son
benignos o bien, si requerird cirugia.

En efecto, en casos como el presente, el
efectivo goce del derecho a la salud del amparista no
se agota con los llamados esporadicos que realizd la
autoridad penitenciaria una vez 1incoada la presente
accién, sino que demandaba una gestidén oportuna, en los
términos indicados por el urdélogo que lo atendid en el
mes de julio de 2024.

A ello se suma la particular condicidén de
Nufiez, quien resefidé que “fue operado el 22 de diciembre
de 2022, desde entonces, padece incontinencia urinaria,

disfunciodon eréctil y molestias severas en Su zona
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genital (..) Qque necesita utilizar panales debido a la
incontinencia urinaria y sufre el dolor antes referido

en sus testiculos, ello ademds de irritacion”.

De alli que, teniendo en consideracidn las
constancias de la causa % los estandares
internacionales aludidos, es dable concluir que la
atencidén que ha recibido el amparista hasta el momento
no resulta suficiente para garantizar su derecho a la
salud, lo gque sin dudas constituye un agravamiento
ilegitimo en las condiciones de detencidén de Gustavo

Daniel Nturiez.

En virtud de las consideraciones que
anteceden, corresponde rechazar el recurso de apelacidn
interpuesto por la representante del Complejo

Penitenciario Federal I de Ezeiza.
Por ello, el Tribunal RESUELVE:

CONFIRMAR la resolucidén apelada en todo cuanto

ha sido materia de agravio del recurrente.

Registrese, notifiquese % devuélvase al
Juzgado de origen, el cual debera cumplir con las

restantes notificaciones de rigor.

JORGE EDUARDO DI LORENZO ROBERTO AGUSTIN LEMOS ARIAS
JUEZ DE CAMARA JUEZ DE CAMARA

Ante mi:

LAUREANO ALBERTO DURAN
SECRETARIO DE CAMARA

Se deja constancia de que la presente resolucidn se
dicta conforme a lo previsto por el articulo 31 bis,

ultimo parrafo del CPPN (articulo 109 RJN).

LAUREANO ALBERTO DURAN
SECRETARIO DE CAMARA
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