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Registro n° 48/2024

En la ciudad de Buenos Aires, al primer dia del mes de
julio del afio 2024, se reune la Camara Federal de
Casacidén Penal, integrada por el doctor Gustavo M.
Hornos como Presidente, y los doctores Javier Carbajo y
Mariano Hernan Borinsky, para decidir acerca de la
impugnacién presentada en la carpeta Jjudicial FSA
1881/2020/40, caratulada “ROSSI, Matias José
s/audiencia de sustanciacién de impugnacién”; de la que
RESULTA:

I. E1 Tribunal Oral en lo Criminal Federal N°
2 de Salta, el 25 de marzo de 2024, resolvido: “..I)
CONDENAR a MATIAS JOSE ROSSI, de las restantes
condiciones personales obrantes en autos, a la pena de
1 afio de prisidén de ejecucidén condicional, por resultar
autor penalmente responsable del delito de
encubrimiento agravado por haber adquirido cosas que
podia sospechar que provenian de un delito, agravado
por el 4&dnimo de lucro (arts. 277 inc. 1°, ap. C, en
funcidén de los incs. 2° y 3° ap. b, 27, 40 y 41 del
CP). Con costas (..)

III) IMPONER a MATIAS JOSE ROSSI [..] las
reglas de conducta de fijar domicilio y someterse al
cuidado de un patronato (art. 27 bis del CP).

II. Contra esa decisidén, la defensa de Matias
José Rossi interpuso impugnacidén, la que fue concedida
por el o6rgano judicial de procedencia -en cuanto a su
admisibilidad formal- el 23 de abril de 2024.

IIT. Luego de fundar la admisibilidad de 1la
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antecedentes del caso, la parte expresdé que la pena
impuesta habia inobservado garantias constitucionales,
que hubo una errdénea aplicacidén de la ley penal
sustantiva y que medidé motivacién insuficiente vy
arbitraria.

En primer lugar, manifestdé que no habia sido
respetada la garantia del Jjuez natural por las juezas
del Tribunal Oral en lo Criminal Federal n°® 2 de Salta
al intervenir en el juicio de cesura de la pena, dado
que no tenian competencia para dictarla en virtud del
art. 365 del CPPF (prohibicidén de reenvio).

A su modo de ver, quien revestia competencia
para determinar la pena de su asistido era la Sala III
de 1la Cémara Federal de Casacién Penal por expresa
disposicién de ley.

Manifesté que, ademas, el art. 304 del CPPF
referia que el juez que declaraba la responsabilidad
debia fijar dentro de las 48 hs. la audiencia de debate
sobre la pena y su modalidad.

Insistidé en que era un yerro procesal haberse
efectuado una revisién de un fallo incompleto,
impidiendo que sea revisado de forma integral conforme
a los lineamientos del fallo “Casal” de la CSJN.
Entendidé que la audiencia debid haber sido dispuesta
luego de haber revocado la absolucidén de Rossi por el
tribunal que habia declarado su responsabilidad.

En forma subsidiaria, la defensa expuso que se
habia confirmado la sentencia de responsabilidad
respecto de su asistido -mediante el correspondiente
recurso de impugnacidén horizontal- antes de que la
sentencia quedara completa.

Narrod que esa parte interpuso recurso

extraordinmario federat cuya admisibilidad quedé
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pendiente de resolverse a las resultas del juicio de
cesura, y que ello impedia la revisidén del fallo como
un todo inescindible, cercenando asi la garantia del
debido proceso, en particular la posibilidad de contar
con la garantia del doble conforme.

Por Uultimo, y sin perjuicio de lo anterior,
entendi® que la condena impuesta a 1 (un) afio de
prisién en suspenso resultaba perniciosa, toda vez que
el a quo no habia observado los arts. 40 y 41 del CP.

A ello agregd que las magistradas no habian
tenido en cuenta que no se produjo prueba respecto de
las manifestaciones vertidas en la audiencia de cesura
por el o6rgano acusador, sino gque se remitieron a 1las
constancias que fueron utilizadas en el Jjuicio de
responsabilidad, etapa en la que -recordd- su asistido
habia resultado absuelto en primera instancia.

Finalmente, solicitdé que se declarara la
nulidad de todos los actos posteriores a la declaracidn
de responsabilidad de su asistido por la Sala III de la
Cédmara Federal de Casacidén Penal y, en su caso, se
revisara la pena impuesta y se la redujera al minimo
legal previsto por la ley penal.

Hizo reserva del caso federal.

IV. En la audiencia prevista en el art. 362
del Cédigo Procesal Penal Federal, que tuvo lugar el 30
de mayo de 2024 en la Sala de Audiencias “E” de forma
semipresencial y a través de medios informaticos,
estuvieron, por un lado, en representaciodn del
Ministerio PuUblico Fiscal, el sefior Fiscal General ante
esta Cadmara Federal de Casacidén Penal, Dr. Javier A. De
Luca, gquien solicitdé que se rechazara la impugnaciédn

impetrada por la defensa; y por la querellante

frtegracidrFErergéticaArgentima—SA (IEASA), a pesar de
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no impugnar el fallo, el Dr. Sebastidn Schmidt Dodds,
que adhiridé a lo solicitado por la acusacidén publica.

Por otro lado, concurridé la defensa de Matias
José Rossi, representada por el Dr. Juan Manuel Sola
Alsina, dquien se remitidé a lo desarrollado en el
recurso de impugnacidédn oportunamente interpuesto.

V. Superada dicha etapa procesal, de lo que se
dejé debida constancia en autos (cfr. Sistema de
Gestidén Judicial Lex 100), vy habiéndose efectuado el
sorteo para que los Jjueces emitan su voto, resultd
desinsaculado para hacerlo en primer término el doctor
Javier Carbajo y en segundo y tercer lugar los doctores
Mariano Herndn Borinsky y Gustavo M. Hornos. Quedaron

en consecuencia las actuaciones en estado de ser

resueltas.

El sefior juez Javier Carbajo dijo:

I. En primer lugar, la impugnacidén interpuesta
por la defensa satisface las exigencias de

admisibilidad toda vez que del estudio de la cuestidn
sometida a escrutinio surge que los agravios planteados
se encuadran en los motivos previstos por el art. 358
del CPPF y la resolucidén impugnada es de aquellas
previstas en el art. 356 ibidem.

La parte se encuentra legitimada para asi
hacerlo (art. 352) y su presentacidédn cumple con 1los
requisitos formales de temporaneidad y fundamentacidn
previstos en el art. 360 del digesto formal citado.

En este sentido, cobra vocacidén aplicativa la
doctrina emanada de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién en el ©precedente “Casal, Matias Eugenio”
(Fallos: 328:3399), que 1impone el control de la

sentencia de acuerdo con los estédndares de ese fallo, a

TUyo ternor sSe e J'_gc ummExImo—esfuerzo por revisar todo
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lo que sea susceptible de ser revisado.

IT. Superado el test de admisibilidad,
corresponde recordar que el 7 de Jjulio de 2022, esta
Sala IV de la Cémara Federal de Casacidén Penal resolvid
dejar sin efecto el pronunciamiento del Tribunal Oral
en lo Criminal Federal n°® 2 de Salta en cuanto habia
absuelto a Matias José Rossi y lo declard penalmente
responsable como autor del delito de encubrimiento por
haber adquirido cosas que podia sospechar que provenian
de un delito, agravado por el animo de lucro (arts. 45
y 277, inc. 1°, ap. “c¢”, en funcién de los incisos 2° vy
3°, ap. “b”, del CP), y, por mayoria, se ordend remitir
las actuaciones a la Oficina Judicial a los fines de
que se realizara por parte del tribunal de juicio la
audiencia de pena prevista en el art. 304 del CPPF
(cfr. Reg. 0J. 40/2022, del 7/07/2022).

Dicha sentencia fue confirmada -casacidén
horizontal mediante- por este Cuerpo colegiado (cfr.
Reg. 0OJ. 11/2023) y estéd pendiente de resolucidn el
recurso extraordinario federal oportunamente
interpuesto por las defensas de los imputados.

Luego y como se dijo -y ahora es materia de
impugnacién-, el 25 de marzo de 2024, el Tribunal Oral
en lo Criminal Federal n® 2 de Salta le impuso a Matias
José Rossi la pena de un (1) afio de prisidén de
ejecuciodn condicional, por haber sido hallado
penalmente responsable de aquel delito en calidad de
autor.

ITI. De inicio, debo recalcar gue, previa
audiencia de cesura con la presencia de las partes, que
se llevd a cabo luego de la declaracidn de
responsabilidad penal dictada por esta Sala IV -

confirmada POoTr T= Sat= Tt CFCP en tanto érgano
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revisor-, la pena que aqui se discute, en contra de 1lo
que se pretende, ha sido determinada por Jueces
competentes.

Las cuestiones que ahora trae la parte en su
primer agravio vya han sido objeto de analisis vy
resolucibén por parte del tribunal de juicio y sdbélo se
trata de una reedicidén de planteos ya contestados por
la jurisdiccidén con argumentos razonados y razonables,
los que, huelga decir, comparto in totum.

Algunos de esos fundamentos ya fueron
esgrimidos por el suscripto al tratar las reiteradas
excusaciones de los Jjueces del Tribunal Oral en lo
Criminal Federal n°® 2 de Salta en causa “AYALA, Andrés
s/excusacién”, Reg. O0OJ. 62/2023 del 31/08/2023, vy
también en Reg. 0J. 87/2023 del 13/11/2023 y Reg. O0OJ.
94/2023 del 14/12/2023, a los que me remito por
cuestiones de brevedad.

En aquellas oportunidades sostuve que, por
imperativo legal, el Jjuicio, de acuerdo al modelo
procesal plenamente vigente en esa Jjurisdiccidn, se
divide en dos partes, qgque tienen objetos procesales
diferentes; la primera, dedicada al conocimiento vy
determinacién de la culpabilidad del imputado en el
hecho acusado -la que ya culminé con la decisidén de
esta Cémara por Reg. 0J 40/2022, confirmada por Reg. 0OJ
11/2023- y la segunda, ocupada en la determinacidén de
la sancidén correspondiente al suceso declarado culpable
y que finaliza con el llamado “juicio sobre la pena” -
ya realizado, «con respeto de todas las garantias
procesales vy, ahora, sujeto a revisién a pedido del
impugnante-.

Lo gque aqui ha sucedido -y por eso es que se

duete T defersa—es gque, ot haberse decidido por esta
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Casacién el reenvio de las actuaciones al tribunal oral
que celebré la primera fase del Jjuicio para que
complete la sentencia vy fije la correspondiente
reaccién penal -sobre todo en aras de resguardar el
derecho al recurso por cuestiones que a ese entonces
aun no estaban controvertidas-, ese brgano
jurisdiccional, aceptando la fuerza obligatoria de 1la
declaracién de responsabilidad penal aqui dictada -
confirmada horizontalmente-, resolvié individualizar
jurisdiccionalmente la pena gque correspondia por ese
hecho culpable.

Ninguna irregularidad procesal observo en la
actuacién de mis pares de Jjuicio de Salta pues, tal
como surge de las constancias obrantes en Lex 100, se
convocd a las partes para el pertinente ofrecimiento de
prueba a esos efectos y las juezas cifieron su proceder
exclusivamente a la determinacidén legal de la sancidn a
imponer, sin que se le haya coartado a la asistencia de
Rossi ninguna garantia o afectado su derecho de defensa
en juicio.

Por lo demés y como ya llevo dicho, con cita
de autorizada doctrina, para decidir en esta etapa,
deben delibera todos los miembros del tribunal -en caso
que se trate de un colegiado-, aun los que hubiesen
votado en contra en la primera fase postulando una
absolucién, pues se trata de una materia nueva dJue
cobra wvirtualidad al haberse superado una ineludible
etapa previa (cfr. El1 Derecho a ser oido en el juicio
sobre la pena: un debate pendiente en el procedimiento
federal, en Revista de Derecho Penal y Procesal Penal,

abril de 2012, Abeledo Perrot, con cita del voto del

juez Cortelezzi en “Castro, Eduardo Alfredo” -expte.
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provincia de Chubut) .

En consecuencia, al haberse aplicado
correctamente el Cdbébdigo Procesal Penal Federal en esta
vital etapa del juicio y por los motivos brindados, el
agravio no sera de recibo.

IV. Por Ultimo, la defensa de Rossi se quejb
por la sancidédn infligida en el marco de esa audiencia
de determinacidén de la pena (art. 304 del CPPF).

En lo medular, sostuvo que, si bien no
consentia la sancidén aplicada a su asistido, le parecia
desproporcionada, por lo que solicitaba que se le
impusiera la minima de un (1) mes de prisién en
suspenso.

En primer término, habré de sefialar que se ha
llegado a la extensidén temporal de la pena impuesta a
Matias José Rossi (un -1- afio de prisidén de ejecucidn
condicional e imponer las reglas de conducta de fijar
domicilio y someterse al cuidado de un patronato), sin
que se oObserve arbitrariedad o menoscabo a principios
de Jjerarquia superior -arts. 18 y 75 dinc. 22 de 1la
Constitucidén Nacional; 5.6 y 8.1 de 1la Convencidn
Americana de Derechos Humanos; 10 de la Declaracidén
Universal de Derechos Humanos; 14.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8.h del
Pacto de San José de Costa Rica y XXVI de la
Declaracidén Americana de los Derechos vy Deberes del
Hombre-.

Los defectos serialados por la defensa, tanto
en su impugnacidén como en la audiencia celebrada ante
esta Cémara, son insuficientes para descalificar la

sentencia como acto Jjurisdiccional véalido, pues el

monto de la sancioén individualizada no luce
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escala penal del delito reprochado de acuerdo al grado
de participacidén acreditado del acusado e, incluso,
fijada por debajo de la que pedian las acusaciones.

En efecto, observo que la determinacidn
punitiva aparece precedida de la debida fundamentacidn
a tenor de 1los arts. 20 y 305 del CPPF, habiéndose
observado las pautas establecidas en los arts. 40 y 41
del CP, segun los lineamientos que oportunamente
expuse, entre otros, en la Carpeta Judicial FSA
13439/2019/18, “Farias, Ricardo vy otros s/inf. ley
23.737”, Reg. 0J. 8/2020, del 18/6/2020 y en el Legajo
Judicial FSA 1881/2020/33, “Prado, Jorge Enrique vy
otros s/audiencia de sustanciacién de impugnacién”,
Reg. 0J. 40/2022, del 7/07/2022.

Tanto en esos precedentes como en muchos otros
en esta Céamara (v.gr. “Soler Péez, Ariel Alfredo s/
recurso de casacidén”, Reg. 320 bis/19, del 14/3/2019;
“Trento, Omar Alberto s/recurso de casacién”, Reg.
1201/19, del 12/6/2019; “Silvera, Marcelo vy otros
s/recurso de casacidén”, Reg. 1417/19, del 5/7/19;
“Gonzalez, Alejandro Damidn 'y otro s/recurso de
casacidén”, Reg. 1707/19, del 30/8/2019, si bien
resueltos a la luz del procedimiento fijado en la ley
23.984), he tratado de remarcar la importancia de la
etapa que se desarrolla en las postrimerias del Jjuicio,
destacando la necesidad de que tan trascendental tarea
que llevan a cabo los jueces se distinga de la primera
a través de un corte o cesura y, en ese escenario, se
desarrolle en un momento diverso de aquel en el que se
comprueba la culpabilidad de los acusados.

Y esa solucidén de corte pragmadtico para poder

discutir y determinar con mayor racionalidad -luego de

superada T= J:)LillLCJ_cL fase COIT el veredicto de
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culpabilidad- la pena, su modalidad vy lugar de
cumplimiento, es la que ha venido a reconocer el Cdédigo
Procesal Penal Federal a través de la divisidén del
juicio en dos pasos (art. 283).

Y, en efecto, fue en esa fase del juicio que
el tribunal, habiendo oido 1las cuestiones que las
partes alli plantearon y discutieron en relacidédn a esta
problematica, tan vital para los acusados, la victima -
si la hubiere- y la sociedad, dio sus razones para
infligir los montos de pena, explicando, respecto de
Rossi, los motivos por los cuales procedia alejarse del
minimo de la escala penal pero apartédndose de la
solicitada por el Ministerio Publico Fiscal, refiriendo
la entidad lesiva de la sustraccidén de los cafios que
formaban parte de la red del gasoducto del NEA.

De esa manera y respecto de la dimensién del
hecho -aspecto central en cuanto a las agravantes

\

tenidas en cuenta-, se valord que “..fue un hecho grave
no soélo por el valor econdémico de los dafios al Estado y
la empresa estatal, que fue de USS 5.000.000, sino que
ademds porque se trataba de cafdos que habian sido
llevados a ese lugar con la finalidad de favorecer esas
zonas mds alejadas, sectores mds carenciados donde el
transporte de gas resulta ser importante no sdélo como
servicio a la comunidad, sino que ademas genera trabajo
e 1nversiones para los vecinos de la zona por donde el
mismo pasa. FEra un gasoducto del NEA, que 1iba a
posibilitar la venta a paises vecinos, la generacidn de
trabajo, entonces el perjuicio al Estado y la sociedad
es muy importante..”.

Fue asi que se valord como un indice negativo

“..la naturaleza de la accidén y el dafio al bien juridico

protegrdo, —que e el —caso del —encubrimiento es la
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administracidén de justicia, todo 1lo que la compra de
los <cafios generé. Como dijo el Sr. Fiscal, si no
hubiera compradores, la enorme cantidad de caflos no
hubiera sido robada. Pero ademds, el dado ocasionado no
s6lo a la empresa propietaria de los cafdos, Sino
también a toda la sociedad nos pone frente a un injusto
grave y esto permite que nos alejemos del minimo..”.

Ahora bien, en contraposiciédn, como
atenuantes, las Jjuezas tuvieron en cuenta su falta de
antecedentes penales y el buen comportamiento procesal
que tuvo desde el origen de la causa.

Sobre el punto, el a quo detalld gque Rossi se
habia presentado ante el Juzgado de Garantias durante
el mes de Jjunio del afio 2020 con el fin de aclarar la
situacidén, extremo que se considerd como una conducta
proactiva y diligente dado que se habia llevado a cabo
incluso antes de la audiencia de formalizacidén de
imputacién a su respecto.

Narraron que en ese acto el nombrado presentd
documentacidén respaldatoria de la compra venta y del
traslado de los cafios mediante aportes de remitos, en
los cuales se sefialaba 1la patente y la cantidad de
cafios que llevaba el camidén que los transportaba.

ANY

Al respecto, se razond que ..su culpa es
atenuada. Esto es asi, no solo porque demuestra que se
estuvo siempre a derecho )% con una conducta
colaborativa, sino ademds porque esa misma actitud fue
idodénea para lograr avances en la investigacidn..”.
También evaluaron que el pago que efectud
Rossi por los cafios se realizd mediante transferencias

legales y que al momento del secuestro de los cafios

durante el transcurso de allanamiento en el predio

Comarfit;, et —trspector Derudi—(de—la empresa IEASA) se
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confundid al momento de individualizar los que
pertenecian a su empleador, situacidén que permitia
avizorar que probablemente Rossi también habia
incurrido en esa confusién o equivocacidén. Dijeron que
“..s1i bien pudo tener conocimiento del origen, que esto
haya llevado a admitir la compra de caflos, no con una
seguridad plena de que eran de gasoducto, pudiendo ser
similares a los adquiridos a otra empresa..”.

También se valord a los fines de la
determinacién de la pena el acta labrada por personal
de la Direccidén de Rentas de la provincia de Salta a
través de la cual se liberaron los camiones retenidos
con los cafios, la que autorizaba gque los vehiculos
siguieran hacia su destino.

Por otra parte, recordaron la pena impuesta a
Adrian Vera (3 afios y 8 meses de prisidn) y sostuvieron
que a quien actud con una entidad de culpa mas acotada
-como era el caso de Rossi- no se le podia aplicar una
pena similar.

\

De tal modo, concluyeron que “..la culpa en el
caso de [Rossi] no es elevada, y que la pena solicitada
por el Sr. Fiscal no resultaba proporcional ya que se
acercaba a la mitad de la escala prevista en abstracto,
mientras que los elementos valorados nos acercan mas al
minimo y por ello la pena se Impuso en este sentido..”.
En definitiva, de la lectura de la resoluciédn
impugnada se observa con nitidez que la decisidén final
no presenta ningin déficit de motivacidén o afectacidn
al derecho de defensa en la valoracién de las pautas
agravantes o atenuantes incorporadas al Jjuicio vy

tenidas en cuenta por el a quo, como asi tampoco

desproporciédn o dirrazonabilidad en su aplicacidén de

gcuerdo—ar—tipo—permar—escogtdo;,—=ajustidndose su monto,
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por tanto, a la escala penal del delito reprochado y al
grado de injusto causado, considerando las
caracteristicas del hecho y, junto a ellas, su entidad
y gravedad.

En esta direccidén, el pronunciamiento se
encuentra razonablemente sustentado y los agravios sdélo
evidencian una opinién diversa sobre la cuestidn
debatida y resuelta (CSJN Fallos: 328:3922; 329:3979;
entre otros); decisidédn que cuenta, ademés, con los
fundamentos juridicos minimos, necesarios %
suficientes, que impiden su descalificacidén como acto
judicial wvé&lido (Fallos: 323:629; 325:924; 335:1779,
entre otras).

Desde esa perspectiva de anadlisis y tal como
yva lo tengo dicho en FSA 55709/2018/TO1/CFC3 “POGONZA,
Ariel E. y otro s/rec. de casacidédn”, Reg. 1602/19, del
13/8/2019, de 1la Sala IV -entre otros-, en Casacidn
s6lo se pueden revisar las decisiones arbitrarias,
desproporcionadas o con absoluto desapego a las reglas
del Jjuicio de cesura ofrecidas por el legislador para
la imposicién de penas, mas no las razonadas y
razonables como las aqui resueltas.

V. Por todo ello, propongo al Acuerdo rechazar
la impugnacién interpuesta por la defensa de Matias
José Rossi, sin costas en la instancia (art. 386, 2do.
parrafo, 2do. supuesto, del CPPF). Tener presente la
reserva del caso federal.

El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky
dijo:

Comparto, sustancialmente, las consideraciones
desarrolladas por mi distinguido colega preopinante,

doctor Javier Carbajo.

T T= Fudtencta e sustanciacidn de la
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impugnacién celebrada en esta instancia (art. 362 del
CPPF), 1la defensa de Matias José Rossi mantuvo vy
profundizé los argumentos desarrollados en el escrito
de impugnacidn.

En primer lugar, solicitdé que se deje sin
efecto la sentencia impugnada por considerar dque fue
dictada por un tribunal incompetente.

Subsidiariamente, plantedé la nulidad de todo
lo actuado a partir de la determinacién de 1la
responsabilidad de Matias José Rossi porque, a su modo
de ver, se 1impidié la revisidén integral del fallo
condenatorio conforme los lineamientos del fallo
“Casal” (Fallos: 328:3399) de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén y lo previsto en el art. 8.2.h de
la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos (ver
documento digital del 6 de junio de 2024, Sistema Lex
100) .

Segun surge de los registros audiovisuales,
esos planteos no resultan novedosos. Se trata de una
reedicidédn de las cuestiones preliminares debatidas en
la audiencia realizada en la instancia anterior y han
sido resueltos por el tribunal oral previo a realizar
los alegatos de apertura (cfr. documentos digitales 1 vy
2 del 20 de marzo de 2024, Sistema Lex 100).

Por otro lado, como sostuvo el doctor Carbajo,
el agravio relacionado con la incompetencia del
Tribunal Oral en lo Criminal Federal Nro. 2 de Salta
(TOCF 2 de Salta) para determinar la pena respecto de
Matias José Rossi ya fue analizado por esta Céamara al
rechazar las excusaciones formuladas por los Jjueces que
habian intervenido en la etapa de responsabilidad (cfr.

reg. 62/2023 del 31 de agosto de 2023, reg. 87/23 del

A

1.2 k| . 1 k| faWa
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diciembre de 2023).

Sobre el planteo de nulidad efectuado en
subsidio, vya he tenido oportunidad de sefialar que la
procedencia de la declaracidén de nulidad exige, como
presupuesto, que el acto impugnado tenga trascendencia
sobre las garantias esenciales de la defensa en juicio
0o se traduzca en la restriccidén de algun derecho.
Porque, de otro modo, la sancidén de nulidad apareceria
respondiendo a un formalismo vacio que va en desmedro
de la idea de justicia y de la pronta solucidén de las
causas, en lo gque también estd interesado el orden
publico (Fallos 325:1404 y 342:1155). Como consecuencia
de ello, quien solicita la declaracidén de nulidad debe
demostrar el ©perjuicio que el acto presuntamente
invdlido le ocasiondé (Fallos: 324:151), aun para el
caso en que se invoquen nulidades de caracter absoluto
(cfr. en lo pertinente y aplicable, CFCP: FSA
6812/2021/6, “Wilte, Victor Simbén vy Molina, Martin
Vicente s/audiencia de sustanciacién de la
impugnacién”, reg. 18/23 de la 0J, rta. el 29/03/23 y
sus citas).

Del analisis de las actuaciones, no se
advierte de qgqué manera se vio afectado el derecho del
imputado a obtener la revisidén integral del fallo
condenatorio.

En ese sentido, debe tenerse presente que, en
el nuevo Cdbébdigo Procesal Penal Federal (CPPF), el
juicio oral es Dbifédsico. El1 articulo 283 establece
expresamente que el Jjuicio oral se realizard en dos
etapas. En la primera, se determinard la existencia del
hecho, su calificacidén y la responsabilidad penal del
acusado. Si hubiera veredicto de culpabilidad, se

THevard——edetarte—ta——Segumrda——=tapa en la Jgue se
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determinard la sancién a imponer, su modalidad y lugar
de cumplimiento (BORINSKY, Mariano Hernadn y CATALANO,
Mariana 1Inés; Sistema Acusatorio. Lineamientos del
Codigo Procesal Penal Federal, Rubinzal-Culzoni, Santa
Fe, 2021, p. 302).

En el caso concreto, este tribunal, integrado
por los doctores Javier Carbajo, Gustavo M. Hornos y el
suscripto, declardé responsable a Matias José Rossi del
delito de encubrimiento agravado por haber adquirido
cosas que podia sospechar qgque provenian de un delito,
agravado por el animo de lucro previsto en los arts.
277 inc. 1°, ap. ¢, en funcidén de los incs. 2° y 3° ap.
b del Cébdigo Penal (reg. 40/22 del 7 de julio de 2022).

Como consecuencia de las impugnaciones
formuladas por las defensas, los doctores Juan Carlos
Gemignani y Carlos Mahiques, confirmaron la declaracién
de responsabilidad y devolvieron las actuaciones al
tribunal de Jjuicio para la realizacidén de la audiencia
de determinacidén de la pena (reg. 11/23 del 6 de marzo
de 2023).

Luego de la celebracidén de la audiencia de
determinacién de la pena (art. 304 del CPPF), el TOCF 2
de Salta condendé a Matias José Rossi a la pena de 1 afio
de prisién de ejecucidn condicional por resultar autor
penalmente responsable del delito de encubrimiento
agravado por haber adquirido cosas que podia sospechar
que provenian de un delito, agravado por el &nimo de
lucro previsto en los arts. 277 inc. 1°, ap. ¢, en
funcién de los incs. 2° y 3° ap. b, 27, 40 y 41 del CP
(ver documento digital 3 del 20 de marzo de 2024,
Sistema Lex 100). Esa decisidén se encuentra ahora
sometida a revisidén por parte de este tribunal en

k] k] | .

virtud—de—t= meugudpiéu deducitda—por la defensa.
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Entonces, 1la declaracién de responsabilidad
dictada respecto de Matias José Rossi fue sujeta al
control horizontal de conformidad con lo previsto por
el art. 364 del CPPF que incorpora a nuestra
legislacién la doctrina establecida por la Corte
Suprema en el fallo “Duarte” (Fallos: 337:901) .
Precisamente, en esa oportunidad, la Corte resolvid
que, a fin de garantizar el acceso a la doble
instancia, se debia dar intervencién a otra sala de la
Céamara Federal de Casacidén Penal para que actuara como
tribunal revisor de la condena dictada en sede
casatoria, tal como sucedid en el caso.

Por lo tanto, en linea con lo sostenido por el
representante del Ministerio Publico Fiscal (MPF) ,
corresponde rechazar el planteo de nulidad formulado
por la defensa porque no ha logrado demostrar, a través
de sus argumentos, la afectacién a las garantias
constitucionales que invoca.

La asistencia técnica de Matias José Rossi
también cuestiondé la pena 1impuesta a su representado
por entender que no tiene sustento probatorio. Pidid
que se le aplique la pena de 2 de meses de prisidén en
suspenso (ver min 24:12 de la audiencia de
sustanciacién de la impugnacidén, Sistema Lex 100).

Sin embargo, del examen de los fundamentos de
determinacién de la pena, resefiados en el voto del
doctor Carbajo, se observa que el tribunal realizd un
correcto andlisis de los pardmetros de los arts. 40 vy
41 del Cdbébdigo Penal.

Para alejarse del monto de pena solicitado por
la fiscalia (2 afios de ©prisidn), las magistradas
tuvieron en consideracién, principalmente, los

1

IrgumeITtos de 1o fiscati= vt prueba ofrecida por la
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defensa en 1la audiencia de determinacién de la pena
(ver min 27:53 del documento digital 2, Sistema Lex
100) .

Si se tienen en cuenta las circunstancias del
caso y el limite propiciado por el MPF (2 afios), la
sancidén impuesta a Matias José Rossi de 1 afio de
prisidén por el delito de encubrimiento agravado por
haber adquirido cosas que podia sospechar que provenian
de un delito, agravado por el animo de lucro (arts. 277
inc. 1°, ap. c, en funcidén de los incs. 2° y 3° ap. b),
resulta proporcional a la afectacidén del bien juridico
afectado, la magnitud del injusto reprochado y el grado
de culpabilidad del imputado.

El monto de pena tampoco aparece
desproporcionado, excesivo o0 irrazonable considerando
la escala penal prevista en abstracto para la figura en
cuestidén (2 meses a 6 afos de prisidn).

En definitiva, la decisidén impugnada contiene
fundamentos juridicos minimos que impiden su
descalificacién como acto judicial wvalido (Fallos:
290:95; 325:924 y sus citas, entre otros).

Por ello, de conformidad con lo solicitado por
el representante del Ministerio Publico Fiscal ante
esta instancia en la oportunidad prevista en el art.
362 del CPPF, adhiero a la solucibén propuesta por mi
colega preopinante de rechazar la impugnacidn
interpuesta por la defensa particular de Matias José
Rossi. Sin costas en la instancia, pues més alld del
resultado adverso del fallo, hubo razédn plausible para
litigar (arts. 386 2do. parrafo, 2do. supuesto del
CPPF) . Tener presente la reserva del caso federal.

El sefior juez doctor Gustavo M. Hornos dijo:

I- Cot retacton (e} 1= admisibilidad de la
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impugnacién interpuesta y los antecedentes del caso, me
remito —-por compartir- a lo desarrollado en el voto gue
lidera el acuerdo.

IT. Primero corresponde tratar el agravio
vinculado a la alegada afectacidédn de la garantia de
juez natural por haberse remitido al tribunal oral de
origen para dque lleve adelante el Jjuicio de cesura
(cfr. art. 304 del CPPF).

Sobre el punto ya he tenido oportunidad de
mencionar que, sin perjuicio de no encontrarse afectada
la imparcialidad en el caso bajo estudio para la manda
que le fuera encomendada a los magistrados de dicho
tribunal oral, corresponde que, de conformidad con 1lo
previsto en el art. 365 del CPPF vy, especialmente, en
aras de un mejor 3% mas pronto servicio de
administracién de Jjusticia- en los supuestos donde en
instancia de revisidén se revoca una absolucidén y se
dicta wuna condena, es menester efectuar la audiencia
prevista en el art. 304 del CPPF en la misma instancia
revisora y proceder a la correspondiente imposicidn de
pena (conforme mis votos en el legajo Jjudicial FSA
1881/2020/33, “PRADO, Jorge Enrique y otros s/audiencia
de sustanciacién de impugnacidén, Reg. N°40/22, resuelta
el 7/7/22; y legajo FSA 1881/2020/38, “AYALA, Andrés s/
excusacién”, Reg. N°87/23, resuelto el 13/11/23).

Sin perjuicio de mi postura, estimo que el
tribunal de juicio llevd adelante el juicio de cesura
de conformidad con la normativa procesal vigente. Se
fijé la respectiva audiencia, fueron oidas las partes y
producidos los extremos atinentes a sus pretensiones, vy

luego se resolvid la condena finalmente impuesta.

Con relacidén a la nulidad planteada en torno a
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precedente “Casal” de CSJN ©por tratarse de una
sentencia incompleta, considero que tampoco debe tener
acogida favorable.

El precedente “Casal” (Fallos: 328:3399) fue
un punto de inflexidén en el alcance de lo revisable por
esta alzada. Como tal, implicd que sean no sdbélo las
cuestiones de derecho aquellas sujetas a escrutinio
ante esta instancia, sino que implicdé abarcar también
las cuestiones de hecho y prueba. Y marcd, como limite,
que se debe maximizar el esfuerzo por revisar todo 1lo
revisable, de modo tal gque solamente podia excluirse
aquello que fuera fruto de la inmediacidén y, por ende,
de imposible escrutinio por los jueces de casacidn.

Para responder el agravio, cabe recordar que
esta conformacidén de esta alzada revocd la absolucidn
dispuesta por el a quo sobre Rossi vy, luego, otra
integracién (doctores Juan Carlos Gemignani y Carlos
Mahiques) confirmé la declaracidén de responsabilidad vy
devolvieron las actuaciones al tribunal de Jjuicio para
la realizacidén de la audiencia de determinacidén de 1la
pena (reg. 11/23 del 6 de marzo de 2023).

En tal escenario, la circunstancia de que se
haya remitido al tribunal de juicio para que efectle el
juicio de cesura luego de que otra integracidén de esta
alzada confirmé la condena dispuesta no contraria la
doctrina sentada por la CSJN en “Casal”. Precisamente,
porgue tanto la sentencia condenatoria primigenia fue
revisada horizontalmente en esta CFCP por otra
integracién, mientras que lo resuelto tras el juicio de
cesura efectuado por el TOF se encuentra aqui bajo
revisidén en este legajo.

De este modo, no existe extremo alguno gque no

hayatentdo o tenga oportunidad—de ser revisado por un

#38868760#417795488#20240628122946038

Fecha de firma: 01/07/2024
Alta en sistema: 17/07/2024
Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION 20
Firmado por: CARLOSJAVIER CARBAJO, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION |H ||| ||I‘ | ‘I||I|




Carpeta Judicial FSA 1881/2020/40
“ROSSI, Matias José s/ Audiencia de
sustanciacién de impugnaciédn”

%%%ﬂ%%%% Gg%%é%«m/a@ %%;%u%&%/zyzmuu/

tribunal superior, de conformidad con lo previsto en el
art. 8.2.h de la CADH. Por lo gque, en consecuencia, el
agravio planteado por la parte resulta ingravido, en
tanto sus pretensiones revisoras tuvieron (y tienen en
esta impugnacién) el debido tratamiento previsto
normativamente. Por ello, serd rechazado.

IIT. Por ultimo, sobre el agravio concreto
vinculado al monto de pena finalmente impuesto, por
compartir los fundamentos expuestos por los colegas que
me preceden en el orden de votacibén, me remito a lo
desarrollado por ellos 'y adhiero a la soluciédn
propuesta.

El tribunal de Jjuicio realizbé el Jjuicio de
cesura y luego, de conformidad con lo previsto en 1los
arts. 40 y 41 del CP, entendidé que la pena de un afio de
prisidén de ejecucidn condicional resultaba proporcional
al ilicito cometido.

En otras palabras, el a quo impuso una pena
que equivale a la mitad de la solicitada por el fiscal
de juicio, en el marco de una investigacidén que
involucré hechos muy graves por la afectacidén al erario
y la infraestructura publica, cuya afectacidén no
resulta ser sbélo econdmica, sino que también cabe tener
en consideracidén que el gasoducto en cuestidén cumplia
la finalidad de proveer de dicho producto a todas las
regiones desfavorecidas del norte del pais.

Ello fue debidamente ponderado por el tribunal
de Jjuicio, a la vez que sopesd la ausencia de
antecedentes penales y el buen comportamiento procesal
que tuvo desde el origen de la causa.

Por ende, no se advierten vicios de

fundamentacién en la resolucidn cuestionada, la cual se

gjustea—a tas previstonmes rormativas propias de los

#38868760#417795488#20240628122946038

Fecha de firma: 01/07/2024
Alta en sistema: 17/07/2024
Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION 21
Firmado por: CARLOSJAVIER CARBAJO, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION M|""m|mnn




lineamientos de determinacidén de la pena.

En sintesis, al no advertirse que el a quo
haya caido en el absurdo, ni se aviste arbitrariedad en
lo relativo al monto de pena impuesto a Rossi tras
realizar el Jjuicio de cesura, considero que el
resolutorio -en lo que aquili respecta- reviste los
elementos de un acto Jjurisdiccional valido, por lo que
corresponde rechazar los planteos efectuados al
respecto.

Iv. En sintesis, adhiero a la solucidn
propuesta de RECHAZAR la impugnacidén interpuesta por la
defensa de Matias José Rossi, sin costas en la
instancia (art. 386, 2do. parrafo, 2do. supuesto, del
CPPF). TENGASE PRESENTE la reserva del caso federal
efectuada.

En virtud del Acuerdo que antecede, el
Tribunal RESUELVE:

I. RECHAZAR la impugnacidédn deducida por la
defensa de Matias José Rossi, sin costas en la
instancia (art. 386, 2do. péarrafo, 2do. supuesto, del
CPPF) .

IT. TENER PRESENTE la reserva del caso
federal.

Registrese, notifiquese, comuniquese (Acordada
5/2019 de la CSJN) y remitase la causa al tribunal de
origen mediante pase digital -quien deberd notificar
personalmente al imputado-, sirviendo la presente de

atenta nota de envio.

Firmado: Gustavo M. Hornos, Javier Carbajo y Mariano

Hernan Borinsky.
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