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Registro nro.: 867/2024

///la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, capital de la Republica
Argentina, a los 6 dias del mes de agosto de 2024 se relne la
Sala Segunda de la Cémara Federal de Casacidédn Penal, integrada
por los Jjueces Angela E. Ledesma, Guillermo J. Yacobucci vy
Alejandro W. Slokar, bajo la presidencia de la primera de 1los
nombrados, con el objeto de dictar sentencia en la presente
causa N° FMZ 43540/2017/T01/66/CFC4 del registro de esta Sala,
caratulada: “BALMACEDA, César Ariel y otros s/ recurso de
casacién”. Representa al Ministerio PuUblico Fiscal, el sefior
Fiscal General Raul O. Pleé, a la Administracidn Federal de
Ingresos Publicos, el letrado Germédn Carrizo; y asiste
técnicamente a Flavio Rubén Cabrera vy de Lucas Exequiel
Laureano Baldez, el Defensor Publico Oficial Ignacio Tedesco;
a Marcos Andrés Naldini, el abogado particular Gustavo Diaz; a
Cristian Alberto y Oscar Alberto Giuliano, los letrados Carlos
Martin Segovia y Gonzalo Roberto Rodriguez; a José Ariel Sosa,
el defensor de confianza de Rodolfo Luis Mercau; a Raul
Gonzalo Sad y de Oscar Gabriel Mufioz Oviedo, el Defensor
Piblico O0Oficial Guillermo A. Todarello; a Norberto Emilio
Royén Blanco, los abogados particulares Marcelo Fernandez
Vazquez y Franco Montes; a Julian Dario Rolandi, el defensor
particular Lucas Martin Garbarino; a Pablo Nicolas Mauri, los
letrados Rafael Berruezo y Guillermo Vidal Albarracin; a Juan
Cruz Borra, el letrado Facundo Borra; a César Ariel Balmaceda,
Natalia Verdnica Balmaceda y Maria Rosa Lucero, el defensor
particular Hernan Alejandro Collantes; a Fernando Manuel
Iglesias, el abogado particular Jorge Luis Esquivel; a Maria
Lorena Ramirez, el defensor particular Pascual Agustin

Celdréan; y a Enrique Hanna Abdallah y Daniel Victor Escalante,
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el abogado particular Ignacio A. Campos.

Efectuado el sorteo para dque los sefiores Jjueces
emitan su voto, resultd designado el siguiente orden:
Yacobucci, Ledesma y Slokar, respectivamente.

El sefior juez Guillermo J. Yacobucci dijo:

-I-

1°) E1 Tribunal Oral en lo Criminal Federal de San
Luis, provincia homénima, con fecha 18 de mayo de 2023 -cuyos
fundamentos fueron dados a conocer el 2 de agosto del mismo
aflo-, resolvidé: “1°) RECHAZAR los planteos de nulidad, de
exclusion probatoria, de inconstitucionalidad del minimo de la
pena previsto en el art. 15 inc. c¢) de la ley 24769 (texto
segun ley 25874) y en el art. 15 inc. c) de la ley 27430 -con
la salvedad de 1los casos resueltos en 1los dispositivos 5, 6,
7, 8, 10 11, 13 y 18; y planteos subsidiarios de suspension de
juicio a prueba efectuados por las defensas de 1los imputados.
[] 2°) CONDENAR a César Ariel BALMACEDA, D.N.I. N° 26.213.622
y demds datos personales obrantes en autos, a la pena de SEIS
(6) ANOS de PRISION y MULTA de pesos noventa mil ($90.000),
con accesorias legales y costas por considerarlo coautor
penalmente responsable del delito previsto por el art. 15 inc.
c), ultima parte, del Régimen Penal Tributario establecido por
la Ley 27430 (Titulo IX), en cardcter de jefe y organizador
(arts. 22 bis; 12 y 45 del C(Coéd. Penal; y arts. 403, 531
siguientes y concordantes del Coédigo Procesal Penal de 1la
Nacion). [] 3°) CONDENAR a Lucas Exequiel Laureano BALDEZ,
D.N.I. N° 36.227.299, de demds datos personales obrantes en
autos, a la pena de TRES (3) ANOS y SEIS (6) MESES de PRISION,
con accesorias legales y costas por considerarlo coautor

penalmente responsable del delito previsto por el art. 15 inc.
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c), primera parte, del Régimen Penal Tributario establecido
por la Ley 27430 (Titulo IX), en cardcter de integrante (arts.
12 vy 45 del <Coéd. Penal; vy arts. 403, 531 siguientes y
concordantes del Cdédigo Procesal Penal de la Nacidn). [] 4°)
CONDENAR a Flavio Rubén CABRERA, D.N.I. N° 23.707.738, de
demds datos personales obrantes en autos, a la pena de TRES
(3) ANOS y SEIS (6) MESES de PRISION con accesorias legales y
costas por considerarlo coautor penalmente responsable del
delito previsto por el art. 15 inc. c¢) primera parte, del
Régimen Penal Tributario establecido por la Ley 27430 (Titulo
IX), en cardcter de integrante (arts. 12 y 45 del Cdéd. Penal;
y arts. 403, 531 siguientes y concordantes del Codigo Procesal
Penal de la Nacidn). [..] 7°) CONDENAR a Maria Rosa LUCERO,
D.N.I. N° 12.920.942, de demds datos personales obrantes en
autos a la pena de TRES (3) ANOS de PRISION EN SUSPENSO (art.
26 del C.P.) y MULTA de pesos cuarenta y cinco mil (545.000),
accesorias legales 'y costas; por considerarla coautora
penalmente responsable del delito previsto por el art. 15 inc.
c), primera parte, del Régimen Penal Tributario establecido
por la Ley 24769 (texto segun Ley 25874) vigente al momento de
los hechos, en cardcter de integrante, y DECLARAR en este caso
la INCONSTITUCIONALIDAD del minimo de la pena establecido para
ese delito, imponiéndosele la obligacidn, por el mismo plazo
de 1la condena, de fijar residencia y someterse al control del
Instituto Provincial de Reinsercidn Social -IPRES- (arts. 22
bis, 26, 27 bis, inc. 1° y 45 del Céd. Penal; y arts. 403, 531
siguientes y concordantes del Coédigo Procesal Penal de 1la
Nacidén) [] 8°) CONDENAR a Natalia Verénica BALMACEDA, DNI N°
29.426.466 y demas datos personales obrantes en autos, a la

pena de TRES (3) ANOS de PRISION EN SUSPENSO (art. 26 del
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C.P.) y MULTA de pesos cuarenta y cinco mil (§ 45.000),
accesorias legales 'y costas; por considerarla coautora
penalmente responsable del delito previsto por el art. 15 inc.
c) primera parte del Régimen Penal Tributario establecido por
la Ley 24769 (texto segun Ley 25.874), vigente al momento de
los hechos, en cardcter de integrante, y DECLARAR en este caso
la INCONSTITUCIONALIDAD del minimo de la pena establecido para
ese delito, imponiéndosele la obligacidn, por el mismo plazo
de 1la condena, de fijar residencia y someterse al control del
Instituto Provincial de Reinsercidn Social -IPRES- (arts. 22
bis, 26, 27 bis, inc. 1° y 45 del Céd. Penal; y arts. 403, 531
siguientes y concordantes del Coédigo Procesal Penal de 1la
Nacidén). [] 9°) CONDENAR a Oscar Gabriel MUNOZ OVIEDO, D.N.TI.
N° 28.185.091 y demds datos personales obrantes en autos, a la
pena de TRES (3) ANOS y SEIS (6) MESES de PRISION, y MULTA de
pesos cuarenta y cinco mil (5$45.000), con accesorias legales y
costas por considerarlo coautor penalmente responsable del
delito previsto por el art. 15 inc. c¢), primera parte, del
Régimen Penal Tributario establecido por la Ley 24769 (texto
segun Ley 25874), vigente al momento de los hechos, en
cardcter de integrante (arts. 22 bis, 12 y 45 del Cdéd. Penal;
y arts. 403, 531 siguientes y concordantes del Codigo Procesal
Penal de la Nacidn). [] 10°) CONDENAR a Lorena Maria RAMIREZ,
D.N.I. N° 29.811.842, y demds datos personales obrantes en
autos, a la pena de TRES (3) ANOS de PRISION EN SUSPENSO (art.
26 del C.P.) y MULTA de pesos cuarenta y cinco mil ($ 45.000),
accesorias legales 'y costas; por considerarla coautora
penalmente responsable del delito previsto por el art. 15 inc.
c) primera parte del Régimen Penal Tributario establecido por

la Ley 24769 (texto segun Ley 25874) vigente al momento de 1los
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hechos, en cardcter de integrante y DECLARAR en este caso la
INCONSTITUCIONALIDAD del minimo de 1la pena establecido para
ese delito, imponiéndosele la obligacidn, por el mismo plazo
de 1la condena, de fijar residencia y someterse al control del
Instituto Provincial de Reinsercidn Social -IPRES- (arts. 22
bis, 26, 27 bis, inc. 1° y 45 del Céd. Penal; y arts. 403, 531
siguientes y concordantes del Coédigo Procesal Penal de 1la
Nacidén). [..] 12) CONDENAR a Raul Gonzalo SAA, D.N.I. N°
16.839.536, de demds datos personales obrantes en autos, a la
pena de TRES (3) ANOS y SEIS (6) MESES de PRISION, y MULTA de
pesos cincuenta mil ($50.000), con accesorias legales y
costas, por considerarlo coautor penalmente responsable del
delito previsto por el art. 15 1inc. c¢), primera parte, del
Régimen Penal Tributario establecido por la Ley 27430 (Titulo
IX), en cardcter de integrante (arts. 22 bis, 12 y 45 del Cod.
Penal; y arts. 403, 531 siguientes y concordantes del Coédigo
Procesal Penal de la Nacidén). [..] 14°) CONDENAR a JUAN CRUZ
BORRA, D.N.TI. N° 26.806.360, de demas datos personales
obrantes en autos, a la pena de TRES (3) ANOS y SEIS (6) MESES
de PRISION, y MULTA de pesos sesenta mil ($60.000) con
accesorias legales )% costas por considerarlo coautor
penalmente responsable del delito previsto por el art. 15 inc.
c), primera parte, del Régimen Penal Tributario establecido
por la Ley 24769 (texto segun Ley 25874), vigente al momento
de los hechos, en cardcter de integrante (arts. 22 bis, 12 y
45 del Cod. Penal; y arts. 403, 531 siguientes y concordantes
del Cdédigo Procesal Penal de la Nacidén). [] 15°) CONDENAR a
Cristian Alberto GIULIANO, D.N.I. N° 30.845.491 de demds datos
personales obrantes en autos, a la pena de TRES (3) ANOS y
SEIS (6) MESES de PRISION, y MULTA de pesos cincuenta mil
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(§50.000) con accesorias legales y costas, por considerarlo
participe necesario del delito previsto por el art. 15 inc. c)
del Régimen Penal Tributario establecido por la Ley 27430
(Titulo IX) (arts. 22 bis, 12 y 45 del Coéd. Penal; y arts.
403, 531 siguientes y concordantes del Codigo Procesal Penal
de la Nacidén). [] 16°) CONDENAR a Oscar Alberto GIULIANO,
D.N.I. N° 14.839.817, de demds datos personales obrantes en
autos, a la pena de TRES (3) ANOS y SEIS (6) MESES de PRISION,
y MULTA de pesos sesenta mil (560.000) con accesorias legales
y costas por considerarlo participe necesario del delito
previsto por el art. 15 inc. c¢) del Régimen Penal Tributario
establecido por la Ley 27430 (Titulo IX) (arts. 22 bis, 12 y
45 del Cod. Penal; y arts. 403, 531 siguientes y concordantes
del Cdédigo Procesal Penal de la Nacidén). [] 17°) CONDENAR a
Enrique Hanna ABDALLAH, D.N.I. N° 35.475.462, de demds datos
personales obrantes en autos, a la pena de TRES (3) ANOS y
SEIS (6) MESES de PRISION, y MULTA de pesos sesenta mil
(560.000) con accesorias legales y costas, por considerarlo
participe necesario del delito previsto por el art. 15 inc. c)
del Régimen Penal Tributario establecido por la Ley 24.769
(texto segun Ley 25874), vigente al momento de 1os hechos
(arts. 22 bis, 12 y 45 del C(Coéd. Penal; y arts. 403, 531
siguientes y concordantes del Coédigo Procesal Penal de 1la
Nacidén). [] 18°) CONDENAR a Fernando Manuel IGLESIAS, D.N.I.
N° 41.688.899 de demds datos personales obrantes en autos, a
la pena de TRES (3) ANOS de PRISION en SUSPENSO (art. 26 del
C.P.), y MULTA de pesos cincuenta mil ($50.000) con accesorias
legales y costas, por considerarlo participe necesario del
delito previsto por el art. 15 inc. c¢) del Régimen Penal

Tributario establecido por la Ley 27430 (Titulo IX), vy
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DECLARAR en este caso la INCONSTITUCIONALIDAD del minimo de la
pena establecido para ese delito, Iimponiéndosele la
obligacidén, por el mismo plazo de la condena, de fijar
residencia y someterse al control del Patronato de Liberados
que corresponda segun su domicilio (arts. 22 bis, 26, 27 bis,
inc. 1° y 45 del Cdéd. Penal; y arts. 403, 531 siguientes y
concordantes del Cdédigo Procesal Penal de la Nacidén). [] 19°)
CONDENAR a Jorge Abel PEREIRA, D.N.I. N° 17.825.515, de demds
datos personales obrantes en autos, a la pena de TRES (3) ANOS
de PRISION en SUSPENSO (art. 26 del C.P.), y MULTA de pesos
cincuenta mil ($50.000) con accesorias legales y costas, por
considerarlo participe secundario del delito previsto por el
art. 15 inc. c¢) del Régimen Penal Tributario establecido por
la Ley 24769 (texto segun Ley 25874), vigente al momento de
los hechos, imponiéndosele la obligacidn, por el mismo plazo
de 1la condena, de fijar residencia y someterse al control del
Instituto Provincial de Reinsercidn Social -IPRES- (arts. 22
bis, 26, 27 bis, inc. 1° y 46 del Céd. Penal; y arts. 403, 531
siguientes y concordantes del Coédigo Procesal Penal de 1la
Nacidén. [] 20°) CONDENAR a José Ariel SOSA, D.N.I. N°
27.136.452, de demas datos personales obrantes en autos, a la
pena de TRES (3) ANOS de PRISION en SUSPENSO (art. 26 del
C.P.), y MULTA de pesos sesenta mil ($60.000) con accesorias
legales y costas, por considerarlo participe secundario del
delito previsto por el art. 15 inc. c¢) del Régimen Penal
Tributario establecido por 1la Ley 24769 (texto segun Ley
25874), vigente al momento de los hechos, imponiéndosele la
obligacidén, por el mismo plazo de la condena, de fijar
residencia y someterse al control del Instituto Provincial de

Reinsercidn Social -IPRES- (arts. 22 bis, 26, 27 bis, inc. 1°
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y 46 del (Cod. Penal,; 'y arts. 403, 531 siguientes y
concordantes del Cdédigo Procesal Penal de la Nacidn. [] 21°)
CONDENAR a Daniel Victor ESCALANTE, D.N.I. N° 23.435.796, de
demds datos personales obrantes en autos, a la pena de TRES
(3) ANOS de PRISION en SUSPENSO (art. 26 del C.P) y MULTA de
pesos cincuenta mil ($50.000) con accesorias legales y costas,
por considerarlo participe secundario del delito previsto por
el art. 15 inc. c¢) del Régimen Penal Tributario establecido
por la Ley 27430 (Titulo IX), 1imponiéndosele la obligacidn,
por el mismo plazo de 1la condena, de fijar residencia y
someterse al control del Instituto Provincial de Reinsercidn
Social -IPRES- (arts. 22 bis, 26, 27 bis, inc. 1° y 46 del
Ccéd. Penal; y arts. 403, 531 siguientes y concordantes del
Cédigo Procesal Penal de la Nacidén. [] 22°) CONDENAR a Marcos
Andrés NALDINI, D.N.I. N° 25.259.556, de demds datos
personales obrantes en autos, a la pena de TRES (3) ANOS de
PRISION en SUSPENSO (art. 26 del C.P), y MULTA de pesos
cincuenta mil (850.000) con accesorias legales y costas por
considerarlo participe secundario del delito previsto por el
art. 15 inc. c¢) del Régimen Penal Tributario establecido por
la Ley 24769 (texto segun Ley 25874), vigente al momento de
los hechos, imponiéndosele la obligacidn, por el mismo plazo
de la condena, de fijar residencia y someterse al control de
la Direccidon de Promocidn del Liberado de 1la Provincia de
Mendoza (arts. 22 bis, 26, 27 bis, inc. 1° y 46 del Cdd.
Penal; y arts. 403, 531 siguientes y concordantes del Codigo
Procesal Penal de la Nacidén. [] 23°) CONDENAR a Pablo Nicolas
MAURI, D.N.TI. N°® 20.363.793, de demas datos personales
obrantes en autos, a la pena de TRES (3) ANOS de PRISION en
SUSPENSO (art. 26 del C.P.), y MULTA de pesos cincuenta mil
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(§50.000) con accesorias legales y costas por considerarlo
participe secundario del delito previsto por el art. 15 inc.
c) del Régimen Penal Tributario establecido por la Ley 27430
(Titulo IX), 1imponiéndosele la obligacidén, por el mismo plazo
de 1la condena, de fijar residencia y someterse al control del
Patronato de Liberados que corresponda segun su domicilio
(arts. 22 bis, 26, 27 bis, inc. 1° y 46 del Cdéd. Penal; y
arts. 403, 531 siguientes y concordantes del Coédigo Procesal
Penal de la Nacidn. [] 24°) CONDENAR a Norberto Emilio ROYON
BLANCO, D.N.I. N° 23.977.065, de demdas datos personales
obrantes en autos, a la pena de TRES (3) ANOS de PRISION en
SUSPENSO (art. 26 del C.P.) y MULTA de pesos cincuenta mil
(§50.000) con accesorias legales y costas por considerarlo
participe secundario del delito previsto por el art. 15 inc.
c) del Régimen Penal Tributario establecido por la Ley 24769
(texto segun Ley 25.874), vigente al momento de los hechos,
imponiéndosele la obligacidon, por el mismo plazo de la
condena, de fijar residencia y someterse al control del
Patronato de Liberados que corresponda segun su domicilio
(arts. 22 bis, 26, 27 bis, inc. 1° y 46 del Cdéd. Penal; y
arts. 403, 531 siguientes y concordantes del Coédigo Procesal
Penal de la Nacidén. 25°) CONDENAR a Diego Eduardo MINUDRI,
D.N.I. N° 24.606.120, de demds datos personales obrantes en
autos, a la pena de TRES (3) ANOS de PRISION en SUSPENSO (art.
26 del C.P.), y MULTA de pesos cincuenta y cinco mil (5$55.000)
con accesorias legales y costas por considerarlo participe
secundario del delito previsto por el art. 15 inc. c¢) del
Régimen Penal Tributario establecido por la Ley 27430 (Titulo
IX), imponiéndosele la obligacidon, por el mismo plazo de la

condena, de fijar residencia y someterse al control del
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Patronato de Liberados que corresponda segun su domicilio
(arts. 22 bis, 26, 27 bis, inc. 1° y 46 del Cdéd. Penal; y
arts. 403, 531 siguientes y concordantes del Coédigo Procesal
Penal de la Nacidn. [] 26°) CONDENAR a Julidn Dario ROLANDI,
D.N.I. N° 24.800.975, de demds datos personales obrantes en
autos, a la pena de TRES (3) ANOS de PRISION en SUSPENSO (art.
26 del C.P.), y MULTA de pesos cincuenta mil ($50.000) con
accesorias legales 'y costas por considerarlo participe
secundario del delito previsto por el art. 15 1inc. c¢) del
Régimen Penal Tributario establecido por la Ley 27430 (Titulo
IX), imponiéndosele la obligacidon, por el mismo plazo de la
condena, de fijar residencia y someterse al control del
Patronato de Liberados que corresponda segun su domicilio
(arts. 22 bis, 26, 27 bis, inc. 1° y 46 del Céd. Penal; y
arts. 403, 531 siguientes y concordantes del Cdédigo Procesal
Penal de la Nacidén. 27°) ORDENAR el DECOMISO de los
automotores: dominio HVKO007, dominio JLS288, y dominio JFE293
y de BIENES de propiedad de César Ariel BALMACEDA hasta cubrir
la suma de 520.889.273; de bienes de propiedad de Romina
Alejandra FERNANDEZ hasta cubrir la suma de $1.116.295; de
bienes de propiedad Maria Rosa LUCERO hasta cubrir la suma de
$330.862; de bienes de propiedad de Natalia Verdnica BALMACEDA
v Oscar Gabriel MUNOZ OVIEDO hasta cubrir la suma total de
$365.006; de bienes de propiedad de Lorena Maria RAMIREZ hasta
cubrir la suma de §79.058; de bienes de propiedad de Raul
Gonzalo SAA hasta cubrir la suma de $491.356; de bienes de
propiedad Diego Martin HO hasta cubrir la suma de $220.123; de
bienes de propiedad de Juan Cruz BORRA hasta cubrir la suma de
$635.330; de bienes de propiedad de Cristian Alberto GIULIANO
hasta cubrir la suma de $1.285.072; de bienes de propiedad de
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Oscar Alberto GIULIANO hasta cubrir la suma de §4.220.083; de
bienes de propiedad de Enrique Hanna ABDALLAH hasta cubrir la
suma de 83.729.256; de bienes de propiedad de Jorge Abel
PERETRA hasta cubrir la suma de §220.000; de bienes de
propiedad de José Ariel SOSA hasta cubrir la suma de
$1.331.919; de bienes de propiedad de Daniel Victor ESCALANTE
hasta cubrir la suma de $379.180; de bienes de propiedad de
Marcos Andrés NALDINI hasta cubrir 1la suma de $673.000; de
bienes de propiedad de Pablo Nicolas MAURI hasta cubrir la
suma de 5120.563; de bienes de propiedad de Norberto Emilio
ROYON BLANCO hasta cubrir la suma de $116.000; de bienes de
propiedad de Diego Eduardo MINUDRI hasta cubrir la suma de
$1.850.090; de bienes de propiedad de Fernando Manuel IGLESIAS
hasta cubrir la suma de S$3.075.162; de bienes de propiedad
Julidn Dario ROLANDI hasta cubrir 1la suma de 5649.659; en
tanto constituyen el provecho o producto del delito (art. 23
del C.P.) y siempre que no se afecten mejores derechos de
terceras personas”.

Contra dicha decisidén, interpusieron recursos de
casacién el Defensor Publico O0Oficial Coadyuvante Sebastian
Crespo en defensa de Flavio Rubén Cabrera y de Lucas Exequiel
Laureano Baldez, el abogado particular Gustavo Diaz por la
asistencia de Marcos Andrés Naldini, 1los letrados Carlos
Martin Segovia y Gonzalo Roberto Rodriguez por la defensa de
Cristian Alberto y Oscar Alberto Giuliano, el defensor de
confianza de Rodolfo Luis Mercau en representacidédn de José
Ariel Sosa, la Defensora Publica O0Oficial Claudia Soledad
Ibafiez en defensa de Raul Gonzalo Sad y de Oscar Gabriel Muifioz
Oviedo, los abogados particulares Marcelo Fernandez Vazquez y

Franco Montes por la asistencia de Norberto Emilio Roydn
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Blanco, el defensor particular Lucas Martin Garbarino en
representaciédn de Julian Dario Rolandi, 1los letrados Rafael
Berruezo y Guillermo Vidal Albarracin en defensa de Pablo
Nicolds Mauri, el letrado Facundo Borra por la asistencia
técnica de Juan Cruz Borra, el abogado particular Hernéan
Alejandro Collantes en defensa de César Ariel Balmaceda,
Natalia Verdnica Balmaceda y Maria Rosa Lucero, el abogado
particular Jorge Luis Esquivel por la asistencia técnica de
Fernando Manuel Iglesias y el letrado particular Ignacio A.
Campos en defensa de Enrique Hanna Abdallah y de Daniel Victor
Escalante.

2°) Recurso de casacién del Defensor Publico Oficial
Coadyuvante Sebastidn Crespo en defensa de Flavio Rubén
Cabrera

El impugnante sostuvo que en la resolucidén se han
inobservado normas de caracter sustantiva vy adjetiva cuyo
incumplimiento conlleva nulidad, a la par de haber incurrido
el fallo en una arbitraria wvaloracidén de los hechos y 1la
prueba.

En primer lugar, se refirié a la falta de afectacidn
al bien juridico tutelado -intangibilidad de la recaudacién- o
a la falta de determinacidén de su afectacidn. Esto es, gque no
se establecidé cudl era el monto que las arcas nacionales
habrian dejado de percibir con las supuestas maniobras de su
asistido.

En este punto, solicitd que se tenga en consideracidn
que se trata de un delito de peligro y que las conductas, como
hipbétesis de méxima, deberian interpretarse como colaborativas
de actos preparatorios. Por ello, estimdé que el reproche, en

caso de existir, deberia ser minimo. Sumdé qgque “se Iintenta
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punir y reprimir con penas corporales duras una actividad
puramente preparatoria”.

Por otro lado, sefialdé que se habia interpretado
errbneamente el tipo objetivo de asociacidédn ilicita fiscal.
Sostuvo que pertenecer de manera formal o pasiva o a través de
las “acciones unicas de apoyo” que no implican una voluntad de
participar en la vida de 1la sociedad, no pueden estar
alcanzadas por el tipo penal.

Entendid que Cabrera realizaba trabajos
administrativos y no tenia una participacidén activa vy
constante y que el tribunal confundidé la permanencia de la
asociacidén con la actuacidén de las personas. A su Jjuicio,
debibé haberse probado “cudal fue el efectivo aporte que
efectuaron bajo condiciones de habitualidad y permanencia y
que esa actuacidén derivé en el impedimento por parte del
Estado de lograr la recaudacidén tributaria”. Ello, aun cuando
estimdé que la conducta de su asistido no fue ilicita.

Refiridé que su mandante trabajaba en la oficina sita
en la Calle Juan W. Gez luego de ser captado por Balmaceda.
Adujo que éste “imponia su figura de hombre de negocios y
exitoso para captar personas, en este caso, aprovechando la
vulnerabilidad y necesidad de corte cultural y econdmico que
presentaba mi asistido”.

Sefialdé que su defendido no iba todos los dias a 1la
oficina y que “no existe una prueba determinante que concluya
con el grado exigido en este estadio procesal, que Cabrera
exteriorizara una i1intencidén de pertenecer vy/o participar de
manera activa en las actividades de la asociacidén, ni tampoco
que lo hacia con habitualidad”, esto es, con aportes

reiterados.
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El defensor recordd gque Balmaceda también le habia
hecho una propuesta para que su asistido amplie su clientela
en su oficio particular a través de la creacidn de una empresa
de servicios. Entendidé que eso se tratd de un “nuevo acto de
captacion” y que no tuvo éxito; motivo por el cual Balmaceda
reacciondé de forma negativa y con enojo.

Asi, estimd que Cabrera prestaba servicios, a tiempo
parcial, de mero talante laboral y naturaleza estereotipada vy
gque muchos de las tareas que realizaba eran para Balmaceda de
forma personal. Destacd gque su mandante tiene el secundario
incompleto.

Explicdé que si bien hubo dos conversaciones de las

ANY

cuales surge un aporte causal de Cabrera, lo cierto es gue “no
se infiere de modo normativamente relevante que aquel fuera
competente por la direccidén final que le daba el organizador.
Cabe en este contexto reiterar, que al no resultar Cabrera
seflalado como, por ejemplo, puntero o intermediario, el
cumplimiento de encargos dentro del ambito profesional
dirigido por Balmaceda, esta asumido dentro de un rol de
dependiente. Desde esa perspectiva, sus funciones no parecen
exceder el enfoque propio del rol sefialado en la trama de
gestidén laboral. Cabrera cumplia Ordenes de Picédn y del propio
Balmaceda, jamas tuvo el dominio del hecho de ninguna accidén”.
En ese orden, considerdé que habia wuna falta de
precisidén de las conductas atribuidas a Cabrera en cuanto a su
relevancia tipica. Puntualizdé que “[l]la conducta atribuida de
supuesto asesoramiento a Baldez, en particular, no exterioriza
con certeza concluyente que el mandato cumplido y 1levado a
cabo por Flavio Cabrera implique una adhesidén a la ilicitud

que encabezaba su jefe Balmaceda, sino mas bien que ellas
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responden al cumplimiento y el ejercicio de un rol, en este
caso inocuo”.

Entendidé que la posible representacidén por parte de
Cabrera de las irregularidades que podrian suceder en la
oficina no implica que sea penalmente responsable.

Por otro lado, sostuvo que no se probd el dolo
directo que exige la asociacidédn ilicita tributaria pues su
mandante tenia un conocimiento parcial de la organizaciédn.
Estimé relevante destacar que los saberes informdticos de su
asistido habian sido adquiridos a través de tutoriales de
YouTube y negd que el imputado fuera técnico informatico vy
Licenciado en Geografia.

Cuestiondé lo establecido por el tribunal en torno a
que “el simple envio de un mail (en este caso a la contadora
Romina Ferndndez) resulta un dato determinante y revelador
para sostener que Cabrera conocia el contexto delictivo de la
asociacidén, de su integracidédn en la misma y de su estrecha

A\Y

vinculacién con la contadora”. Afirmdé que se trata de una
interpretacién arbitraria, desmesurada e injusta” y qgque, si en
el lapso de un afio la responsabilidad penal estd determinada
solo por ese mail, no estan reunidos los elementos del tipo
penal, puntualmente en lo que hace a la habitualidad.

Solicité 1la absolucidén de Cabrera en funcidén del
principio in dubio pro reo.

En otro orden de ideas, sostuvo que se incurrid en
una errdnea Iinterpretacidén en la participacién endilgada -
coautoria-. Manifestd6 que el estricto cumplimiento de tareas
acordadas dentro del rol, no 1lo hace responsable de “la
gestion emprendida por su empleador quien, en este caso, tenia

el dominio del hecho en todo momento y que en ningun momento
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abandoné o delegd”. Adujo entonces dque “la integracidn de
Flavio Cabrera en esa relacidén laboral no permite alcanzar la
identificacién de un aporte eficaz para la atribucidn de
responsabilidad penal”.

Entendidé que se “sobredimensiond” su aporte en los
hechos pues sbélo era un empleado de la oficina y no un miembro
de la organizacidén. Cabrera recibia un sueldo —-que recibia en
negro y tachdé de magro-, no participaba de las comisiones -no
figura en las listas- y no tiene usinas a su nombre. Peticiond
su absolucidédn por duda.

Sin perjuicio de ello, adujo que en el caso de que se
considere que Cabrera colaboraba para que Balmaceda vendiera
y/o confeccionara facturas apdcrifas, ello igual no lo hace
miembro de la organizacidén criminal. Asi, entendid gque en
funcidén del “fuerte liderazgo” de Balmaceda y la categoria de
las tareas que realizaba, sb6blo podia ser un participe
secundario. En funcidén de esto, solicitdé gque se imponga una
pena de ejecucidn condicional.

En este punto, citd el precedente “Prete” de esta
Sala 2 de la Cémara Federal de Casacidén Penal y sostuvo que
los aportes de su defendido no fueron cualificados y podrian
haber sido realizados por cualquiera.

Hizo reserva del caso federal.

3°) Recurso de casacién del abogado particular
Gustavo Diaz en defensa de Marcos Andrés Naldini

El defensor estimé qgque se habia incurrido en una
errbnea aplicacién de la ley sustantiva en funcidén de 1la
atipicidad de 1la conducta reprochada a Naldini. Ello, por
cuanto el imputado no reviste la calidad de obligado

tributario y ese, a su modo de ver, es un requisito de la
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asociacidén ilicita fiscal. Destacd que el legislador quitd del
proyecto de ley las conductas de colaboracidén, de forma tal
gque no estan incriminadas.

Por otro lado, refiridé que el tipo penal aplicado es
doloso y que Naldini no conocia que integraba una asociacidn
ilicita vy, menos aun, tenia voluntad de integrarla. En este
punto, resaltd que en instruccidén se habia dispuesto la falta
de mérito a su respecto.

Plantedé que la Unica prueba de cargo son unas
anotaciones unilaterales en un cuaderno de autoria
desconocida, unas planillas de Excel y esporadicas llamadas
cuyo contenido se desconoce.

Por Ultimo, plantedé la inconstitucionalidad del art.
15 inc. C de la ley 24.769. Entendidé que la pena fijada tiene
por fin impedir gque quien resulte imputado de este delito
pueda gozar de su libertad durante el proceso. Asimismo,
seflaldé que es un tipo penal gque implica un anticipo de
proteccidén del Dbien Juridico vy que por ello carece de
razonabilidad gque tenga mayor penalidad la preparacidén de un
hecho que su consumacidn. También estimdé arbitrario vy
“repugnante al espiritu 1iberal de nuestra organizacion
fundamental” que el tipo penal en cuestidn tenga pena mas alta
que la fijada para el art. 210 del CP.

En definitiva, entendié que “la penalidad que
abstractamente se prevé por este articulo de la ley es
lrrazonable vy arbitraria, constituyéndose en pena cruel y
anticipada, entrando en repugnante contradiccidén con 1o
previsto por el articulo 18 de 1la C.N. y con el principio de
razonabilidad que deriva del articulo 28 de 1la misma carta

fundamental”.
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Hizo reserva del caso federal.

4°) Recurso de casacién de los letrados Carlos Martin
Segovia y Gonzalo Roberto Rodriguez por la defensa de Cristian
Alberto y Oscar Alberto Giuliano

Estimaron que el recurso era procedente en virtud de
dirigirse contra una sentencia definitiva y porque la
resolucién recurrida incurridé en inobservancia y errdbnea
aplicacién de la ley sustantiva y en una arbitraria valoracidn
de la prueba. Sumaron que, a su juicio, el tribunal contestd
de modo insuficiente los planteos realizados por las defensas.

Asi, entendieron que “la fundamentacidédn con la que se
pretende Jjustificar el caracter de participes necesarios de
los Sres. Giuliano luce completamente aparente, insuficiente vy
absurda”. Por el contrario, sostuvieron gque, con los elementos
objetivos agregados al legajo, se demuestra que su
participacidn no supera el umbral de la complicidad
secundaria.

En esa linea, adujeron que no se describié de forma
precisa y concreta el aporte indispensable de sus asistidos;
mads allda de la consideracidén de qgue se trataban de
intermediarios entre la asociacidén ilicita y los usuarios de
la facturacidén apédcrifa.

En torno a lo secuestrado en el allanamiento en el
domicilio de Cristian Guiliano, los impugnantes consideraron
que carece de entidad suficiente para determinar la
participacidén como necesaria. Agregaron dgue no se explica
porqué ese hallazgo se proyecta y agrava la situacidédn procesal
de Oscar Giuliano, més alld de la relacidén padre e hijo.

Sefialaron que “contribuir al progreso” o “aportar

mayores ganancias” no son formas indispensables para la
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comisién del delito y que, con ello, tampoco se puede inferir
la voluntad de integrar la asociaciédén ilicita y de someterse a
sus reglas.

En definitiva, adujeron que sus defendidos se
valieron desde afuera de una estructura ilicita ya armada y en
funcionamiento previo a su intermediacidén y ello “no equivale
ni es un elemento objetivo para tener por acreditado un
acuerdo criminal de cardcter previo, entre 1la jefatura o
miembros de la asociacidén con los Giuliano”.

Agregaron que “[s]uprimiendo mentalmente la
participacién de los Sres. Cristian y Oscar Giuliano, esta
asociacidén ilicita fiscal habria existido y operado igual, con
su nucleo duro de usinas y miembros, con su jefatura y el
resto de intermediarios entre 1la asociacidn y 1los clientes-
usuarios de facturacidn apdcrifa”.

Por otro lado, tacharon de “absurda” la distincidn
entre participes secundarios y necesarios con base en el
volumen de la facturacidén apdcrifa. Estimaron que ese no es un
parametro valido porque la asociacidén ilicita fiscal igual
hubiera existido y que la compra y venta de facturas no
alcanza a ser un aporte esencial a la asociacidn.

Los recurrentes consideraron que la necesidad del
aporte debe evaluarse de forma ex ante y en concreto; y que el
tribunal lo analizbé de forma ex post.

Concluyeron en que ‘“habiéndose determinado en 1la
sentencia la condiciodn de nuestros defendidos como
‘intermediarios-revendedores , sumado a ello la carencia de
elementos de prueba que 1indiquen que las contribuciones
efectuadas han tenido la calidad de imprescindibles para la

conformacién 'y existencia de la asociacidn ilicita, 1la

Fecha de firma: 06/08/2024

Firmado por: ALEJANDRO WALTER SLOKAR, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: GUILLERMO JORGE YACOBUCCI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION 19
Firmado por: M. ANDREA TELLECHEA SUAREZ, SECRETARIA DE CAMARA |H | | |

#38270155#421432672#20240806131155130




Sala II

- FMZ 43540/2017/TO1/66/CFC4

? “BALMACEDA, César Ariel y otros s/
recurso de casacién”

%a’/}?wm@ @%ﬂ//eﬂa/ e %mm @m@/

conducta de nuestros asistidos, debera ser adecuada,
indefectiblemente, en la medida de sus aportes a las
previsiones del art. 46 del Cédigo Penal”.

En consecuencia, también solicitaron que se ajuste la
escala penal aplicable vy, en tanto el tribunal los habia
condenado a la sancidén minima, peticionaron la imposicién de
la mitad de ese minimo, esto es, 1 afio y 9 meses.

Por Ultimo, pidieron que se declare la nulidad de la
sentencia  por falta de fundamentacién, disponiendo la
absolucidén de sus mandantes o se ordene un juicio de reenvio.
En subsidio, requirieron que se adecle la participacidén de
Cristian y Oscar Giuliano por una secundaria y se imponga una
pena de 1 afio y 9 meses.

Hicieron reserva del caso federal e Y“invocaron” la
doctrina de la gravedad institucional.

5°) Recurso de casacién del defensor de confianza
Rodolfo Luis Mercau en defensa de José Ariel Sosa.

El impugnante sostuvo que la condena de su asistido
se basd en indicios y presunciones y que no se pudo determinar
que fuera participe secundario de una organizacidn.

Asi, sefiald que en la pesquisa inicial Sosa no fue
investigado y que recién fue “incorporado” a la causa judicial
luego del allanamiento en la propiedad de Balmaceda. Respecto
de esto, adujo que los elementos secuestrados no son
suficientes para considerarlo participe secundario porque no
reflejan actos de su integracidén en una asociacidén ilicita.

Sostuvo que no se pudo probar cbdmo participd su
asistido y aseverd que no se lo puede condenar “por una unica
conducta en grado de tentativa cuya interpretacidn no convence

a las partes”. En este punto, indicd que -a su Juicio- la
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sentencia carece de la debida motivaciédn.

Destacd que la testigo Martinez Garraza reconocid que
los datos sobre la conexidén de Balmaceda y Sosa no fueron
verificados y que no generd un perjuicio a la AFIP. Indicd que
Sosa era empleado de Rovella y que Balmaceda le dijo que si
conocia alguna empresa que le interesara adquirir IVA Ile
avise. Asi, afirmé que su defendido fue convocado para ser un
intermediario que no cumplid. Resaltd qgue nada se le
secuestrd, que no se lo allandé y qgue nunca “deambuld” en la
oficina de venta.

El recurrente considerdé que no debian incorporarse
los “testimonios sospechosos de 1los agentes” y que no hay
testigos “creibles”. Cuestiond que sea considerado miembro de
la asociacidén ilicita cuando los acusadores lo colocaron como
intermediario.

Hizo referencia a que Sosa sbélo figura en
documentaciédn que estaba en poder de Balmaceda y que las
facturas apdcrifas no estaban “en Ia mente” de su asistido
cuando fue convocado por el 1lider de la organizaciédén, con
gquien no se conocia desde antes. Mas aun, seflald que no hay
prueba de que Sosa tuviera conocimiento de la actividad de
Balmaceda.

En funcidén del principio de inocencia, solicitd 1la
absolucidén de su mandante.

Mas atn, manifestd que Sosa no participd de ninguna
escucha y que en una planilla se menciona a “Ariel Sosa” y no
a “José Ariel Sosa”. Sumd que los proveedores eran de Rovella
y Carranza y gue no se probd una ganancia.

Por ultimo, alegdé que "“[e]l intento de obtener una

suma de § 1.331.919 en los bienes de JOSE ARIEL SOSA es
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incautar a un trabajador honesto que es mencionado por
estafadores que NO tuvieron la minima certeza, 1incluso
comprometieron a madre y otros familiares”.

Hizo reserva del caso federal.

6°) Recurso de casacién de la Defensora Publica
Oficial Claudia Soledad Ibatiez en defensa de Raul Gonzalo Saa

La defensora entendidé que la resolucidn es producto
de una errdnea aplicacidén de la ley sustantiva y adjetiva; a
la vez que incurre en una arbitraria valoracidén de los hechos
y pruebas.

En primer lugar, se agravié por el rechazo del
planteo de nulidad por afectacidédn a la garantia contra la
autoincriminacién. Concretamente, solicitdé la anulacidén del
requerimiento de instruccidn, del procesamiento %
requerimiento de elevacidédn a Jjuicio por estar fundados en
informacién documental vy verbal aportada por Sad en sede
administrativa.

Recordd que su asistido fue inspeccionado por la AFIP
luego del allanamiento realizado en J. W. Gez y adujo que la
querella “lejos de llevar adelante medidas investigativas por
la via judicial en el marco de la presente causa, las canalizd
administrativamente, haciendo uso de su poder de fiscalizacidn
y verificacidén de los contribuyentes”. Sefiald que se dispuso
el requerimiento de la documentacidén a su cargo y se le tomd
declaracidén en sede administrativa, sin advertirle previamente
su condicidédn de sospechoso por una causa ya Jjudicializada vy
que la documentacidédn acompafiada y sus declaraciones podian ser
usadas en su contra. Manifestd que tampoco se le hizo saber
que podia nombrar un abogado defensor.

En funcién de ese accionar, la AFIP incluyd a Sad en
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la base de datos e apoc, amplidé la denuncia penal contra el
imputado y aportd como prueba de cargo el legajo
administrativo; todo 1lo cual fue wvalorado en contra de su
mandante. En este punto, reiterd que la garantia contra la
autoincriminacidén debe ser respetada también en el ambito
administrativo.

Mas aun, la recurrente cuestiondé la sentencia en
cuanto validdé lo actuado en funcidén de lo previsto en el art.
20 de la ley 24.769 pues entendid que no era aplicable al caso
en tanto la orden de intervencién no estuvo destinada a la
“determinacidén y ejecucidon de la deuda tributaria”, sino a la
verificacidén de contribuyente apdcrifo con el fin de imputarlo
en la causa judicial. En esa linea, adujo que “se desarrolla
una 1instancia administrativa -paralela a la judicial-, en la
que Saa estuvo 1indefenso, y bajo el desconocimiento de que
podia serle imputado un delito fiscal derivado de 1la denuncia
del afio 2017”. Puntualizd que en la base e apoc la AFIP valord
negativamente la documentacidédn no aportada o la imposibilidad
de explicar acreditaciones bancarias.

A\Y

En definitiva, sostuvo que con base a ese
procedimiento administrativo se 1lo declardé ‘usina’, y esa es
la condicidon bajo la cual se lo sentencidé en calidad miembro
integrante de la asociacidon ilicita fiscal 1liderada por
Balmaceda, y atribuyéndole la categoria de coautor” y que ese
era el concreto perjuicio que le irrogd el actuar de la AFIP.
Por otro lado, se agravidé por el rechazo del pedido
de exclusidén probatoria del informe técnico 7902/2023 de 1la
DAJUDECU. Adujo gque los acusadores lo valoraron en sus

alegatos pero sdélo habia sido incorporado por lectura y no

reproducido. Indicd gque ese informe atribuia como prueba de
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cargo un flujo o entrecruzamientos de llamados y un chat entre
Balmaceda y Sad qgue no se exhibidé ni explicd, a través del
perito, en la etapa probatoria del debate oral. Estimdé que el
mismo defecto tendria la valoracidén de la pericia técnica
111/2021 que, al igual que en el informe, estaba contenida en
un disco rigido externo de 1 tb atento su voluminosidad.

Considerd que se afectaban “los principios de
lealtad procesal, objetividad, debido proceso y defensa en
juicio, al impedir la debida contradiccidon de la prueba en la
etapa procesal oportuna”. Agregd que esas garantias exigen que
se le haga saber al imputado la prueba en su contra y estimd
que ello no se dio en el caso pues se 1invocd 1ltb de
informacién digital. A su juicio, debid haber sido
individualizada qué ©porcién de esos datos iban a ser
utilizados en su contra. Entendié que en la etapa final de
alegatos no puede haber sorpresas y que ello, en el caso,
generd un estado de indefensidén que no era subsanable por las
ultimas palabras del imputado.

El tribunal rechazdé este agravio con base en que el
informe 7902/2022 era una prueba informativa y, en este punto,
la defensa destacd que el propio documento se define como
“informe técnico”.

Destacd que el acusador publico realizd conclusiones
propias sobre el entrecruzamiento de llamadas y que el
perjuicio de la defensa estd dado porque no las pudo controlar
y controvertir en la etapa ©probatoria, a través de 1la
comparecencia a prestar declaracidén testimonial de la persona
encargada de elaborar el informe. Hizo referencia a la “plena
contradiccion de la evidencia” para ser considerada valida a

efectos de fundar una sentencia. Solicitd que se “case la
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sentencia en orden a la valoracidén que formula en base al
informe técnico de la DAJUDECO”.

En otro orden de ideas, se agravid por la calidad de
miembro de la asociacidén ilicita asignada a Sad pues entendid
gque no habia prueba suficiente para aseverar dque la clave
fiscal hallada en la anotacidén manuscrita y en la planilla
Excel fuera la que efectivamente utilizaba su asistido; maxime
cuando el tribunal descartd lo dicho por la acusacidén en torno
a que a través del perfil de Sad se habia facturado a la
"usina Rey Midas”.

El a quo menciondé tres facturas de Indyca para
demostrar que la clave pertenecia a su asistido y que era
usada por la asociacidén para emitir facturas. La defensa
cuestiondé que con sb6lo tres documentos se pueda afirmar que
puso a disposicidén su perfil tributario. Estimdé que ello no
basta para que se den los requisitos de habitualidad vy
permanencia.

Agregd que no se pudo demostrar cuidl habria sido 1la
facturacidén apdcrifa emitida con el CUIT de Sad desde el afio
2014 al 2018 y que la condicidén de apédcrifo declarada por la
AFIP “fue convenientemente utilizada por la acusacidn, con la
finalidad de reforzar su teoria del caso”.

Asi, estimd gque la sentencia resulta arbitraria y, en
consecuencia, solicitdé que se deje sin efecto la coautoria
asignada a su mandante pues no se pudo demostrar gue haya
puesto a disposicidén de la asociacidn su perfil tributario.

La defensora destacd gque su asistido no es una usina
con nula capacidad econdémica vy financiera puesto que el
imputado tenia acreditaciones bancarias desde el 2014 al 2017

por 43.869.740,85, tenia tarjetas de crédito otorgadas por
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bancos y tiene bienes muebles e inmuebles registrados a su
nombre -6 autos-.

Cuestiondé que 1la querella no haya valorado datos
relevantes que, a su Jjuicio, acreditaban la capacidad
econdémica, financiera vy operativa comercial de Sad. En este
punto, adujo que la “explicacidn difusa sobre el origen de las
acreditaciones bancarias, [lo] podria colocar en algun otro
delito, pero no en éste..”. Estimdé que la AFIP lo declard “A
EPOC” para “reforzar” la imputacidén en sede penal.

La impugnante también cuestiondé que en la sentencia
se 1o haya considerado intermediario. Estimé que su
participacidén fue interrumpida en el tiempo, de modo tal que
no cumple con la condicién de habitualidad. En esa linea,
resaltd que las intervenciones en esa calidad por un periodo
de dos meses durante el afio 2016 y de cinco meses durante el
afio 2017.

Sostuvo que tampoco se probd que Sad tuviera el
conocimiento de la intervencidén de mds de tres personas pues,
aun valorando el flujo de llamadas, éstas se efectuaron sodélo
con Balmaceda.

De ese modo, entendidé que no puede aplicarse mas que
una participacidén secundaria que conlleva la imposicidén de una
pena que puede ser de ejecucidn condicional en funcidédn de que
su asistido carece de antecedentes penales.

Por otra parte, impugndé la aplicacidén del art. 22 del
CP pues la aplicacidén de la agravante genérica por el animo de
lucro implicaria valorar dos veces “el mismo espacio tipico”.
Destacd que el delito por el que fuera condenado es econdmico
y que al evaluar la estructura de la organizacidén y la pena

impuesta se tuvo en consideracién las comisiones que recibian
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los intermediarios. Asi, en funcidén de la interpretacidn
restrictiva de las calificantes y a fin de no afectar el
principio del non bis 1in idem, peticiondé que se deje sin
efecto la multa prevista.

Por Ultimo, cuestiondé el decomiso en tanto, para su
imposicién, se valord, nuevamente, la comisidédn presuntamente
recibida por el imputado; todo lo cual implica una violacidn a
la garantia que prohibe la doble persecucidn penal. Sumd que
tampoco estd acreditado que esa ganancia haya ingresado al
patrimonio de Saé.

Hizo reserva del caso federal.

7°) Recurso de casacién de los abogados particulares
de Marcelo Fernandez Vazquez Franco Montes por la asistencia
de Norberto Emilio Roydén Blanco

Los impugnantes se agraviaron por la valoracién de la
prueba, los factores de atribucidén de responsabilidad penal,
la calificacidén legal y la pena aplicable. Asi, solicitaron la
absolucidén de su asistido porgque, a su modo de ver, la
sentencia incurrié en una errdnea aplicacidédn de derecho
sustantivo. Estimaron que esta Camara Federal de Casacidn
Penal podia “revertir” los puntos dispositivos puestos en
crisis, sin que sea necesario realizar un nuevo juicio.

Ma&s autn, adujeron dque el pronunciamiento contenia
“graves defectos en la consideracidn de extremos conducentes
para la correcta solucidén de la causa, efectuando una
valoracion arbitraria e irrazonable de las pruebas
regularmente recibidas derivando en una fundamentaciodn
aparente, a la vez que realiza una errdnea aplicacidén de la
ley de fondo, extremos que la descalifican como acto

jurisdiccional valido”.
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Sostuvieron que el modo en que fueron valoradas las
pruebas resulta arbitrario y contrario a los principios de
racionalidad vy razonabilidad y gque no se probaron las
imputaciones que pesaban sobre Roydén Blanco. Asi, entendieron
que el tribunal funddé su atribucidén de responsabilidad penal a
raiz de “indicios anfiboldgicos”, esto es, una planilla de
cdlculo obtenida en uno de los allanamientos que tenia una
carpeta con la identificacién “Pedidos Norberto Roydn”.
Estimaron gque no puede reputarse responsable a una persona en
funcidén del hallazgo en una casa ubicada a méas de 400km. de su
residencia vy sin verificar que el “resultado del 1injusto,
impacte en los registros del organismo recaudador”

Cuestionaron que se haya valorado el hecho licito de
que esté wvinculado con la actividad automovilistica y gque no
se hayan realizado tareas de campo como intervenciones
telefdénicas y secuestro de elementos tecnoldgicos del propio
imputado -y no sélo de un tercero-.

Aseveraron que en la sentencia se englobdé a todos los
imputados, pero sin “detenerse siquiera a intentar demostrar
la circunstanciacién del hecho o 1os hechos para cada uno de
ellos”.

Agregaron que no se hizo referencia al tipo
subjetivo, el que, a criterio de los recurrentes, esta
ausente. Ello, en tanto no se pudo probar el conocimiento de
que su defendido se relacionaba con una organizacidén criminal.
En este sentido, alegaron que “no existe un solo elemento
probatorio, que valorado segun las reglas de la sana critica,
permita tener por acreditado el dolo requerido, esto es, que
Norberto Royon se hubiera contactado a sabiendas, con pleno

conocimiento, 'y solicitado ‘IVA apocrifo, para que sus

Fecha de firma: 06/08/2024

Firmado por: ALEJANDRO WALTER SLOKAR, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: GUILLERMO JORGE YACOBUCCI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION 28
Firmado por: M. ANDREA TELLECHEA SUAREZ, SECRETARIA DE CAMARA |H | | |

#38270155#421432672#20240806131155130




Sala II

- FMZ 43540/2017/TO1/66/CFC4

’ “BALMACEDA, César Ariel y otros s/
recurso de casacién”

%a’/}fwmw @%ﬂ//eﬂw/ e %mm @m@/

clientes lo utilizaran como crédito fiscal espurio.  (SIC) con
mas de una persona; tan asi es, que en la actualidad no se
puede, -porque el sentenciante no 1o exterioriza-, conocer de
que elemento de prueba, o relacidén de ellos, surge con la
claridad que declara, que Norberto conociera a una persona
distinta al imputado Balmaceda”.

Concretamente, sefialaron que no se demostrd que Roydn
Blanco conociera que la persona con dquien él1 pudo haber
contactado estaba wvinculada a una asociacidén delictiva que se
dedicada a la comercializacidén de facturas apdcrifas. En este
punto, refirieron que una usina puede estar formada por una
sola persona y que sb6lo haya otro sujeto que es quien contrata
el servicio.

Consideraron gque la planilla de Excel “de ningun
modo permite tener por acreditado en grado de certeza la
voluntad de ser participe de la asociacidén”. Hicieron saber
que en la <causa no hay 1llamadas, escuchas, mensajes o
cualquier otra via de comunicacidén que vincule a Roydn Blanco
con Balmaceda y, menos aun, con otra persona distinta a éste.

A\Y

Solicitaron la nulidad de la sentencia por cuanto “no
se ha exteriorizado la valoracidén de las pruebas gque permitan
comprender el razonamiento ldégico Jjuridico que ha determinado
la condena para cada uno de los imputados, sino que por el
contrario, tenemos una imputacién de caracter genérico,
abstracto, expresando en el caso concreto de nuestro asistido,
breves péarrafos mediante los cuales se ha pretendido tener por
desacreditada la valoracidén hecha por la defensa técnica”.
Agregaron que la resolucidon “ha violado el derecho

de defensa en juicio y la garantia del debido proceso de

nuestro asistido, en tanto lo ha colocado en la posicidn de no
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comprender de que debe defenderse, ni como se 1legdé a afirmar
que tuvo conocimiento pleno de que se asociaba a una empresa
criminal conformada por tres o mas personas, puesto que como
se ha demostrado, no existe prueba cierta de 1los elementos
tipico penales”

En torno a la pena impuesta, consideraron que se hizo
una alusidén genérica de “los arts. 41 y 42 del CP”, sin que
ello permita tener por debidamente fundada la sancidén fijada.

En virtud de lo expuesto, solicitaron que se anule la
sentencia y se dicte la absolucidén de su asistido.

Hicieron reserva del caso federal.

8°) Recurso de casacién del defensor particular Lucas
Martin Garbarino en representacién de Julian Dario Rolandi

El defensor esgrimidé que su recurso se dirige contra
una sentencia definitiva que incurre en 1inobservancia vy
errbnea aplicacidén de la ley sustantiva y de normas que el
cdbdigo adjetivo establece bajo penas de nulidad. Sumd gue
carece de fundamentacidén, lo que determina su nulidad, y que
no hay una debida aplicacidén de las reglas de la sana critica
racional.

En primer lugar, sostuvo que la casilla de correo

electrénico deutz4000@hotmail.com no pertenece a su asistido.

Indicé que cuando quisieron abrir el correo

consultingroupl6lgmail.com no pudieron hacerlo o estaba vacio.

Asi, entendidé que <como no encontraron nada, no se pudo
acreditar la hipdtesis acusadora y que, por ende, no esté
probado gque el mail en cuestidén perteneciera a Rolandi.

En esa linea, cuestiond que el tribunal
“interpret[o] que esas Iimpresiones de pantalla encontradas en

una computadora que no pertenecia a mi pupilo, en un domicilio
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ajeno al de mi asistido efectivamente eran ‘mails’ del Sr.
Rolandi, con intercambios de mensajes con el jefe o usina de
la banda. [] Podemos afirmar entonces que el a quo condena éen
funcidon a la presuncion de la existencia de una casilla de
correo, la presuncioén de intercambios de mensajes, presume 1la
veracidad del contenido de dichos mensajes y atribuye ademas
arbitrariamente la autoria de 1los  hipotéticos ‘correos
electrdonicos” a mi defendido, a pesar que en los hechos y
conforme la prueba de cargo incorporada en autos, nada de ello
se encuentra probado”.

Puntualizé que esa direccién de mail no fue creada
por Rolandi y aseverd que no envid los mails que le atribuyen.
Resaltdé que a su asistido se 1lo allandé en dos de sus
domicilios, con resultados negativos para la investigacién.

En otro orden de ideas, se agravidé porque los
argumentos del tribunal remiten a las descripciones hechas por
los acusadores, sin que el a quo “haya podido concatenar
dichas afirmaciones con prueba de cargo eficaz -pues no 1las
hay-, que confirme certeramente la factibilidad de 1o
enunciado en sus fundamentos”

Adujo que se desconoce el autor de las planillas
electrdnicas y de las anotaciones en los cuadernos hallados en
el domicilio de Juan Gez 190. Asi, entendidé que no se puedo
acreditar que fueran realizadas ©por, para o a pedido de
Rolandi. Agregd que esa prueba de cargo fue encontrada en un
domicilio que no era el de su asistido vy que fueron
confeccionadas sin su conocimiento y consentimiento; motivo
por el cual no podrian ser atribuidas o relacionadas a su
mandante.

El impugnante alegd que se arribd a la
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responsabilidad a titulo de participe secundario fruto de 1la
orfandad probatoria sefialada y en funcidén de gque se omitid
considerar pruebas relevantes. En este punto, reiterd que los
dos allanamientos que le fueron realizados a Rolandi dieron
resultado negativo, que en los registros domiciliarios de 1los
otros imputados no se encontrdé nada gque incrimine a su
defendido y que ningin otro encausado nombrd a su asistido.
Sumdé qgque no aparece en las escuchas telefdénicas, no hay
intercambios con los teléfonos de Rolandi ni tampoco
documentacién suscripta por él. Mas aun, entendidé que el
descargo del nombrado no fue desacreditado.

Asi, estimé que la sentencia carece de la debida
fundamentacién en torno a la responsabilidad penal de su
asistido y del tipo subjetivo.

Resaltd que se oficidé a las empresas INDUPLAT S.A.,
CALVET, CORONEL, PABLO vy GABRIEL UGLARIOLO para saber si
tenian informacién que wvinculara a Rolandi con la causa. Hizo
saber que el resultado de dicha diligencia fue que, pese a que
dos no respondieron, las otras tres seflalaron gque no surgia de
sus registros contables relacidédn comercial, industrial y/o de
asesoramiento con su asistido. Sin embargo, el tribunal hizo
foco en que INDUPLAT S.A. reconocidé una sola de las facturas
por las que se requiridé informacidén y que habia sefialado
errbneamente al emisor y con ello el a quo dio certeza al rol
de intermediario de su defendido.

Afirmé gque en tanto las empresas probablemente
tuvieron problemas por la facturacidén apdcrifa, “ninguna de
estas se hubiera perdido 1la oportunidad de manifestar, vy
acreditar que conocian al Sr. Rolandi, tachandolo

probablemente ademds de estafador, o defraudador, tal vez en
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represalia, o bien con el objeto de evadir su responsabilidad
por los actos cometidos”.

Por otro lado, sostuvo que la sentencia se contrapone
al principio de confianza.

También se agravié por la valoracidén de 1los
testimonios de los contadores Cremades y Bustos quienes, a su
juicio, interpretaron e hicieron conjeturas de la
documentacidén hallada en un domicilio ajeno al de Rolandi.

En concreto, entendidé gque Cremades es un testigo
referencial -y no directo- gque se encuentra afectado por las
generales de la ley -empleado de la parte querellante-. Sumd
que lo que el testigo dijo “creer” en torno al cobro y pago de
un cheque de $9.000 no fue acreditado en el caso y que “solo
se circunscribié a leer documentacidén exhibida sin poder
especificar, o 1individualizar 1la persona a cuya autoria le
perteneceria 1los elementos expuestos”. Respecto del contador
Bustos, entendidé que aplican los mismos cuestionamientos.

Considerd asi, que esas declaraciones son
inconducentes para acreditar el tipo ©penal reprochado a
Rolandi, son parciales y, por ende, no tienen validez.

Cuestiondé la fundamentacién de la pena pues, a su
modo de ver, se enunciaron las circunstancias agravantes vy
atenuantes, pero de forma genérica vy sin determinar cdmo
impacta cada una en el monto de pena finalmente establecido.

Mas aun, se agravidé por la imposicidén del decomiso.
Al respecto, estimd que el monto fijado surge de un informe de
la AFIP realizado a partir de unas planillas Excel halladas en
un domicilio que no pertenece a Rolandi y cuya veracidad no
fue demostrada. De esta manera, considerd que el monto del

comiso fue errdneamente motivado.
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Por ultimo, impugné el monto de la pena de multa
puesto que considerd gque no se encuentran acreditados 1los
aspectos objetivos y subjetivos del tipo penal impuesto, vy
menos aun, la acreditacién del animo de lucro. Asi, entendid
que resulta arbitraria e improcedente.

Solicitdé la absolucidén de su asistido por aplicaciédn
del in dubio pro reo, sin la realizacidn de un nuevo juicio.

Hizo reserva del caso federal.

9°) Recurso de casacién de la Defensora Publica
Oficial Claudia Soledad Ibafiez en defensa de Oscar Gabriel
Mufioz Oviedo

La impugnante estimdé que la sentencia inobservd
normas de caracter sustantivo y adjetivo cuyo incumplimiento
conlleva nulidad, a la par de incurrir en una arbitraria
valoracidén de los hechos y la prueba. En concreto, se agravid
por 1o que entendid como una aparente y genérica
fundamentacién en la determinacién de la participacidn
criminal atribuida vy en la arbitraria motivacién de 1la
mensuracién de la pena impuesta.

En primer lugar, adujo que la sentencia adolecia de
una falta de analisis del aspecto subjetivo de la conducta
atribuida a su asistido por el analisis en conjunto de su
situacién con la de su ex pareja, Natalia Balmaceda. Al
respecto, sostuvo que “el sdélo pertenecer al clan familiar, no
habilita a sostener por si mismo que el sujeto tenga siquiera
la posibilidad de dominar o co dominar el hecho”.

Se refiridé a la subordinacidédn de su voluntad a la del
grupo familiar vy destacé que la defensa técnica de los
hermanos Balmaceda, su madre y su mandante fue ejercida en

conjunto hasta la separacidédn de Mufioz Oviedo de su pareja,
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pues alli se designd a la defensa oficial ©para la
representacién de éste. En esa linea, sostuvo que “el Sr.
Mufioz Oviedo nunca tuvo voluntad propia, sino que seguia la
del clan familiar, pues ni siquiera pudo costear su defensa,
cuestion ésta relevante para decidir el nivel de intervencidn
en los hechos”. Entendidé que César Balmaceda aprovechdé esa
subordinacidén para realizar la conducta delictiva.

Sostuvo que la valoracidén en conjunto de la situacidn
de su asistido con la de Natalia Balmaceda implica wuna
afectacidén al principio de culpabilidad y responsabilidad por
el hecho propio. En este punto, aseverd que su actividad no
fue méds alld de su vinculo con la hermana del principal
imputado. Asi, entendidé que la intervencidén de Mufioz Oviedo no
puede ir mas alld que una participacidn secundaria por carecer
de dominio del hecho v, en consecuencia, entendid que
corresponde la aplicacidédn de una escala penal reducida
conforme lo establecido en el art. 46 del CP.

En segundo lugar, se agravidé por el monto de pena
impuesto. Adujo que, aun cuando la valoracidén de la situacidn
procesal se hizo en conjunto para su defendido vy Natalia
Balmaceda, a ésta se le puso una pena inferior al minimo en
funcién de la perspectiva de género. Alegd que no se probd la
relaciédn asimétrica de poder que valord el tribunal para
reducir la pena de la ex pareja de Mufiloz Oviedo. Reiterd que
la relacidén de subordinacidén y de asimetria de poder era de su
asistido con César Balmaceda y concluyd en que “valorar tal
asimetria respecto de Natalia Balmaceda y no respecto de Mufioz
Oviedo, constituye a criterio de ésta parte un trato
desigualitario”.

Destacd que su mandante no tiene el secundario
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completo y que su labor de taxista —-que ya no ejerce- no le
permitia un sustento econdmico.

En definitiva, solicitdé que -en subsidio al agravio
anterior- se adecte la pena impuesta a una gque valore su
situacidén de wvulnerabilidad y se aplique una sancidén gue sea
razonable, Jjusta vy equitativa. En concreto, solicitdé 1la
imposicidén de una pena por debajo del minimo legal y que sea
en suspenso en funcidén de la ausencia de antecedentes penales.

Por Ultimo, cuestiondé el monto de multa y decomiso
fijado por cuanto fue calculado sobre el total del monto de la
comisidén percibida por Mufioz Oviedo y Natalia Balmaceda, pero,
a su modo de ver, deberia haber sido dividido, pues habria
sido percibido por mitades iguales, no en forma completa por
cada uno de ellos.

Hizo reserva del caso federal.

10°) Recurso de casacién de 1los 1letrados Rafael
Berruezo y Guillermo Vidal Albarracin en defensa de Pablo
Nicolas Mauri

Los defensores consideraron admisible su impugnacidn
en funcidén de dirigirse contra una sentencia definitiva y por
tener agravios federales. A su vez, estimaron procedente el
recurso en funcidén de ambos incisos del art. 456 del CPPN.

Concretamente, adujeron que se incurridé en una
errbnea aplicacién de 1la ley sustantiva porque los hechos
acreditados no encuadran en un supuesto de participacién
secundaria del delito de asociacidén ilicita tributaria y que
por ello correspondia su absolucidén. Por un lado, en tanto los
sucesos verificados no implicaron un supuesto de
intermediacién y, por el otro, porque a la luz del precedente

“Prete” de esta Sala de la Céamara Federal de Casacidén Penal se
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trataria de un aporte escaso y ocasional que deberia ser
eximido de reproche penal.

Asi, entendieron que no se trataba de una
intermediacidén pues no vendidé ni pidid facturas para terceros
sino que -“a lo sumo”- Mauri seria un usuario mas de facturas
ap6écrifas. En esa linea, seflalaron que “1o unico que podria
imputarse respecto del nombrado seria, en todo caso, que las
facturas presuntamente espurias vinculadas a Mauri,
obedecieron en realidad a servicios que fueron prestados por
él a titulo personal o bien, para documentar gastos en negro
de sus propias empresas”.

Puntualizaron que las empresas Megadental, Grimberg
Dentales SA y Dental Medrano SA corroboraron que los servicios
que fueron facturados ©por la wusina en realidad fueron
prestados por su mandante. De esta forma, aun cuando los
comprobantes fueran espurios, consideraron que ello no implica
que el servicio de posicionamiento de marca, promocidén y
publicidad no hubiera sido efectivamente prestado por su
defendido. En definitiva, afirmaron que fue su asistido quien
usd esos documentos para poder facturar y cobrar un servicio
propio mediante esas usinas.

En torno a 1la factura recibida por Pro Racing,
manifestaron que la presentdé su mandante en su rendicidén de
gastos wvinculado al traslado del vehiculo desde San Juan a
Olavarria y que no tuvo impacto impositivo alguno. Agregaron
que “para realizar dicha rendicidn, 1o cierto es que se pueden
presentar facturas emitidas a favor del beneficiario del
subsidio o bien de la institucidn, de manera indistinta”.

Con relacién a las firmas Perseo SRL y Cattini &

Flaque, entendieron gque no podian ser consideradas como
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“terceros” porque eran empresas de propiedad de Mauri. En
torno a la postura del tribunal respecto a gue eran empresas
diferenciadas de sus socios, adujeron que el beneficiario del
uso de las facturas apdcrifas era, en definitiva, su asistido
y, por ende, el usuario del comprobante. También cuestionaron
que se afirme que cobrd una comisidn a su propia empresa;
maxime en este caso cuando fue Mauri quien firmdé el cheque
pagando a Balmaceda.

Mas aun, se preguntaron si considerar que fue
intermediario de empresas propias no iria en contra del art.
14 del Régimen Penal Tributario -que lo coloca como autor del
delito de evasidén cometido por la persona juridica obligada-.
Asimismo, adujeron que resultaba contradictorio disponer el
decomiso de 1los bienes secuestrados en el allanamiento del
local de Perseo SRL por ser “instrumentos del delito” -de
forma tal que seria la misma persona-, pero para considerarlo
intermediario sostener que son personas diferentes.

Sostuvieron que el tribunal, pese a afirmar que
seguian los lineamientos sentados en el precedente “Prete”, no
tuvieron en consideracidén que el voto mayoritario disponia un
estéandar probatorio para diferenciar los grados de
participacidén. En este punto, recordaron que -a su modo de
ver- el aporte atribuido a Mauri en la sentencia se limitd al
pedido de unas concretas facturas espurias utilizadas en
beneficio propio (ya sea que documentaban servicios propios o
justificaban gastos no documentados en empresas de @ su
propiedad) y que, en funcidén de su monto, su uso no constituyd
un delito de evasidén. En efecto, destacd que el “supuesto”
perjuicio fiscal por la intervencidédn de su defendido seria por

$602.814 de IVA y que ello, dividido por contribuyente vy
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periodo fiscal, no configura el tipo penal en cuestidn.

En otro orden de ideas, adujeron que el fallo
resultaba arbitrario por la inexistencia de <certeza que
requiere un veredicto condenatorio y que la sentencia
contraria la presuncidén de inocencia y el principio del 1in
dubio pro reo. Ello, en tanto consideraron que no se demostrd
gue Mauri habia cobrado una comisidén del 20% por cada factura
espuria que comercializaba.

Al respecto, sefialaron que la planilla “Pedidos
Mauri.xlxs” es un “documento unilateral” que no tiene un
espejo que fuera secuestrado en el allanamiento realizado en
las oficinas de su asistido. Sin perjuicio de ello, en ese
documento figura “pagsé” de forma tal que habria sido Mauri
quien aboné y no quien cobrdé. También se consigna “a favor”;
motivo por el cual concluyeron que su asistido “pagd de mdas”.
Asi, sostuvieron que en la planilla “siempre se detallaba 1o
que Mauri tenia que pagar por las facturas espurias que habria
pedido en beneficio propio y no porque cobrara comisiodn
alguna”.

En este punto, adujeron que el contador Cremades
declaré en el Juicio que “no puede precisar si fueron
efectivamente pagadas o cobradas”. Mas aun, aseveraron gue
tanto el perito oficial como el de la querella -Cremades-
aceptaron que no se podia determinar que se hubiera cobrado
suma alguna pues las planillas refieren a pagos y no a cobros.

Agregaron que no es cierto que Mauri hubiera pedido
facturas para terceros y que las que estaban vinculadas a él
no superaban la condicidédn objetiva de punibilidad; de modo tal
que no podia generar una futura comisidén de delitos

tributarios. Asi, manifestaron que “su aporte estaba limitado
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a una colaboracién en la comisidén de simples infracciones
administrativas, las cuales ademas fueron todas
regularizadas”.

Estimaron que tampoco se encuentra acreditada una
participacidén secundaria en funcién de la ausencia de
tipicidad subjetiva.

Por otro lado, sostuvieron que la sentencia es nula
por haber valorado elementos electrdédnicos secuestrados al
producirse el allanamiento en el 1local donde funcionaba 1la
empresa Perseo SRL puesto que deberian haber sido excluidos
por violacidén de la cadena de custodia. Ello, por cuanto se
habia “producido la extraccidon de la informacidon sin haberse
realizado una previa desintervencidon de tales elementos y sin
cumplirse con las medidas necesarias a fin de preservar la
identidad e 1integridad de tales elementos para su total
eficacia procesal”.

Seflalaron que los equipos electrdédnicos fueron
remitidos al Juzgado Federal pero alli no se realizd una
correcta individualizacidén de los mismos. Mas aun, esos
elementos no fueron exhibidos al prestar declaracidn
indagatoria y tampoco fueron mencionados al dictarse su
procesamiento, ni al disponerse la elevacidén a juicio. Luego,
fueron elevados al tribunal oral y en esa oportunidad se
“describid como ‘Caja 42° varios elementos entre 1os que se
encuentran esos elementos secuestrados en la oficina de Mauri,
los cuales nunca habian sido desintervenidos y por ende, sin
respetarse las consideraciones minimas a los fines de respetar
la cadena de custodia”.

En fecha 4/11/2021 estos elementos fueron entregados

a la Agencia Regional Cuyo de la Policia Federal Argentina a
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efectos de que se realice la pericia. En esa ocasidén se
procedidé a su apertura y andlisis pero sin haberse practicado
la desintervencidén y sin haber cumplido con alguna pauta de
seguridad de conservacidén y cadena de custodia que permitiera
garantizar que los efectos no fueron manipulados previamente a
su analisis. Entendieron que tal proceder implicd una
afectacidén al debido proceso y el derecho de defensa.

Resaltaron que el tribunal reconocidé gque no se
realizé la desintervencidén de 1lo secuestrado, pero desestimd
la nulidad por Dbasarse en un “eventual e hipotético”
perjuicio. Al respecto, adujeron que la exclusidén probatoria
pretendida Y“era manifiesta al resultar evidente que no se
habia cumplido con las medidas elementales de seguridad y
custodia”. En definitiva, estimaron gque se imponia anular
parcialmente la sentencia y remitir los actuados al Tribunal
que corresponda para su substanciacién.

Por Ultimo, entendieron que no se debia aplicar el
decomiso de los bienes de Mauri vy de los elementos
secuestrados en el local de Perseo SRL hasta cubrir la suma de
$120.563. Adujeron que, en tanto no estd probado que su
asistido haya recibido ninguna comisidén, el decomiso ordenado
carece de respaldo probatorio y, con ello, afecta el principio
de inocencia vy de propiedad. También entendieron gque 1los
bienes secuestrados en el local no estadn relacionados con el
delito por el que se condend a Mauri.

Hicieron reserva del caso federal.

11°) Recurso de casacién del abogado particular
Ignacio A. Campos en defensa de Daniel Victor Escalante

El recurrente estimdé qgque la sentencia del tribunal

resulta nula por presentar vicios de hecho y de derecho en

Fecha de firma: 06/08/2024

Firmado por: ALEJANDRO WALTER SLOKAR, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: GUILLERMO JORGE YACOBUCCI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION 41
Firmado por: M. ANDREA TELLECHEA SUAREZ, SECRETARIA DE CAMARA |H | |I‘ | ‘|||||

#38270155#421432672#20240806131155130




Sala II

- FMZ 43540/2017/TO1/66/CFC4

? “BALMACEDA, César Ariel y otros s/
recurso de casacién”

%a’/}?wm@ @%ﬂ//eﬂa/ e %mm @m@/

funcidén de la errdnea aplicacidédn de la ley sustantiva y la
inobservancia de normas establecidas bajo pena de nulidad.
Asimismo, adujo que la resolucidn es arbitraria en cuanto a la
ley aplicable, 1la wvaloracidén de 1la prueba, la calificacidn
legal y la mensuracidédn de las penas; todo lo cual entendid que
afectaba los principios de 1legalidad, igualdad ante la ley,
culpabilidad y la garantia del debido proceso.

Adelantdé que 1iba a solicitar la absolucidén de su
asistido vy, en subsidio, que se le aplique el minimo de 1la
escala penal aplicable para la participacidén secundaria por la
que fuera condenado, esto es, 1 afio y 9 meses en suspenso en
funcidén de 1los principios de equidad considerados por esta
Sala ITI en el precedente Prete.

En primer lugar, se agravidé por la afectacidén a la
garantia del juez natural por la designacidédn del juez Fourcade
como subrogante del Jjuzgado de instruccidén -en agosto 2019 vy
marzo 2021- en violacidén a la ley 27.439. Destacd gque en
ejercicio de esas subrogancias se dictd el procesamiento y el
rechazo de la oposicidén de la elevacidn de la causa a juicio.
Hizo hincapié en que se trataba de una investigacidén de 4 afios
pese a lo cual no fue el juez titular -gquien, a su Jjuicio,
estaria en condiciones de conocer la causa- el que firmdé las
actuaciones procesales mas relevantes. Sostuvo que el Jjuez
subrogante debe ser elegido por sorteo publico, sin excepcidn
alguna.

A su juicio, estaban habilitados para subrogar no
sb6lo el juez Fourcade, sino también los jueces Diamante -sdélo
inhibida para esta causa pero no para el resto- y Naciff -
quien ya habria subrogado el Jjuzgado en cuestidn-. Adujo que

la prestacidén del servicio de justicia no se veria afectada
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por el nombramiento de éste uUltimo -juez en Mendoza- porgue
integraba permanentemente el Tribunal Oral en lo Criminal
Federal de San Luis y porque el juez Fourcade firmbdé siempre de
forma digital.

Puntualmente respecto de la segunda subrogancia,
sefialdé que el Tribunal Oral en 1lo Criminal Federal de esa
provincia ya estaba integrado con 3 Jjueces titulares y también
estaba en funcionamiento -desde el 2020- el Juzgado Federal de
Villa Mercedes -que tenia igual competencia-, gquien también
podia reemplazar al juez Maqueda.

En este punto, sefialdé que 1lo sostenido en 1la
resolucidén recurrida pareciera afirmar gque era una subrogancia
para intervenir en esta causa Unicamente, y no para todas las
causas del Juzgado.

Destacd que la ley 27.439 “se dictd con la finalidad
de asegurar la transparencia, la imparcialidad, la garantia
del Jjuez natural y el derecho a ser oido por un Jjuez O
tribunal competente, independiente e imparcial; para disipar
sospechas acerca de cémo y quién va a decidir sobre 1los
justiciables” e hizo referencia al precedente “Uriarte” de 1la
Corte Suprema de Justicia de la Naciédn.

Hizo saber que desde enero de 2019 hasta septiembre
de 2021 se habian encontrado publicadas 24 designaciones
hechas por la Céamara Federal de Apelaciones de Mendoza para
subrogar el Juzgado Federal de San Luis y gque siempre se
designé al mismo magistrado. A Jjuicio de 1la defensa, eso
pondria de manifiesto gque no se hacia un sorteo. Agregd que el
nombramiento lo debe hacer la Cémara en pleno y no sbélo el
presidente.

Asi, en tanto estimdé invalidas las designaciones del
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juez subrogante ante el juzgado de instruccidén, entendid que
se 1impone la nulidad de todas las actuaciones que, en esa
condicidén, firmdé ese magistrado subrogante en esta causa -
procesamiento y todos los actos siguientes y consecuentes-.
Adujo que se trataba de una nulidad absoluta y expresd qgue
“[e]l hecho de que en esta causa tan compleja y con tanta
documentacidn, las decisiones mads importantes fueran firmadas
por un juez  subrogante, que estuvo circunstancialmente
cumpliendo esa funcidn y aisladamente, inquieta y preocupa”.

En este aspecto, sefald que, a su modo de ver, con la
misma prueba se procesdé a algunos y respecto de otros se dictd
la falta de mérito. Sumd que se hizo un anadlisis
contradictorio de las pruebas.

Puntualizdé que se afectd el derecho de su asistido a
ser Jjuzgado por un magistrado 1libre de toda sospecha de
parcialidad, el debido proceso legal y la defensa en Jjuicio.
Ello en tanto “tenia derecho a que el juez de la instruccidn
que decidiera acerca de su vida su libertad, su patrimonio
fuera quien estaba en condiciones de conocer realmente 1la
causa”.

Estimé que el proceder de la Cémara Federal de
Apelaciones de Mendoza resultaba ilegal e implicaba un acto de
no acatamiento a la autoridad de 1los fallos de la Suprema
Corte de Justicia.

Desde otra aproximacidén, adujo que la ley aplicable
era la vigente al inicio de la asociacidén ilicita fiscal que
se remonta al principio de la década de 1990; periodo en el
cual no estaba vigente la ley 24.769 sino el art. 210 del CP.
Sostuvo que se admitid que la organizacidn era previa al 2014

pero “se buscéd anclar su inicio” al 2005 y que para llegar a
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esa conclusidén se hizo un analisis selectivo y parcializado de
la prueba.

Entendidé que se trata de un delito permanente y, por
ello, corresponde la aplicacidén de la ley mas benigna que, en
este caso, es la que estaba vigente al momento del inicio de
la conducta. Sostuvo que la génesis de la organizacidén no se
modifica “por la simple razén de que 1los acusadores hayan
decidido empezar 1la 1investigacidén judicial en el 2017 y
decidieran también hacer un corte discrecional del periodo que
quieren considerar: del 2014 al 2018”.

Puso énfasis en un informe de la AFIP suscripto por
Rickard de julio de 2007 —-que se habia originado en funcidn de
la fiscalizacidén realizada a Atlas Constructora SRL, gque se
cred en la década de 1990 y que tenia documentacidén gue era
anterior a ese afio- y que el hecho de que “las autoridades
superiores de AFIP no hicieran nada con eso cuando tuvieron
noticias para aquella fecha, no puede 1ir en detrimento de
ninguno de los imputados de la causa”.

En torno a los cheques rechazados a Transamérica SRL,
destacd que eso ocurridé en marzo de 2003 pero el tribunal puso
el foco en que la fecha de notificacidén de ese rechazo, gue
fue en junio 2006.

El recurrente sefiald que el informe de Rickard fue
ratificado en el Jjuicio por Cremades, Godoy y Claudio Gil.
También adujo que de la documental seflalada por la defensa
surgia que la usina de Maria Rosa Lucero operaba desde 1992,
la de Donarire desde 1994 y la de Navarrine desde 1998.

Sostuvo que, si se adoptara que la ley aplicable es
la vigente al momento del cese de la accidn, lo que se hace es

retrotraer y aplicar los efectos de la ley penal més gravosa
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al primer tramo de la conducta. Considerd que la postura que
esa defensa reclama es la que receptd la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién en el precedente “Muifia”; méas allad de
que luego se dictara una ley que dispusiera que ello no era
aplicable en delitos de lesa humanidad.

En otra perspectiva, alegd que se habia incurrido en
una afectacidén al principio de igualdad de armas en funcidn de
la multiplicidad de acusadores estatales. Ello, en tanto “la
acusacidén se encuentra en una posicidén muchisimo mas ventajosa
que los imputados y sus defensas técnicas”. Sumd que “esta
desigualdad se resignifica si se considera que 1la AFIP es
quien ha iniciado la 1investigacidén recopilando pruebas,
llevando a cabo la intervencidén y desinterversidén de toda la
documentacidén secuestrada, desgrabado escuchas telefdnicas,
interpretdndolas, decidiendo qué puede tener interés para una
causa y cudles a su juicio resultarian relevantes”. Sostuvo
que los testimonios de AFIP son interesados pues buscan
sostener su investigacidn previa y que, tal como reconocieron
en el debate, el éxito en la pesquisa implicaba una mejor
posicidén en ente estatal.

Reiterd que se trataba de una organizacién del siglo
pasado y que ello es relevante para “tener una conciencia real
de la dimensidén temporal pone en foco el alcance y la eventual
trascendencia de los aportes que quepa endilgar a cada
imputado y si ellos aportes pueden ser considerados delito”.
En este punto, indicéd que el tribunal reconocid
“implicitamente” que la organizacidédn actuaba desde 2005.

Por otro lado, sostuvo que la prueba reunida en autos
respecto de Escalante, se limita a las planillas digitales

extraidas de la computadora donde se encontraba el estudio
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contable de Balmaceda.

Recordd que su defendido en el debate manifestd que
“apenas si conocia a Balmaceda” en funcidén de una consulta que
le habia hecho hace afios y negd estar vinculado a él y a la
organizacidén criminal. Sostuvo que los acusadores no probaron
la existencia de contactos entre ellos.

Destacé que el tribunal sélo tuvo por probada la
relaciédn con Balmaceda durante 8 meses (junio 2017-febrero

ANY

2018). En este punto, hizo saber que “[e]se lapso coincide con
un momento muy dificil en la vida de Escalante y toda su
familia, atravesada por la tragedia del fallecimiento de su
hijo adolescente que sufrid una enfermedad irreversible y dejo
a todos devastados durante afos” y que “[d]Jurante todo ese
tiempo é1 no estaba en forma permanente al frente del negocio
porque debia viajar mucho por aquella situacidn de salud”.

El1 impugnante adujo que Escalante no se habia
comunicado telefdnicamente con Balmaceda y que en el juicio se
probd que el abonado (terminado en 0626) en realidad
pertenecia a una flota de celulares de la empresa Fenix SRL,
pero no era el que usaba su asistido ni estaba a nombre suyo,
sino de otra persona que era uno de los socios de la empresa.
Hizo saber que incluso en el informe de la DAJUDECO aparecia
el nombre de Victor Orlando Suarez -socio de Escalante-. De
todas formas, sumbdé que de las 6 llamadas gue habrian tenido, 1
durdé escasos segundos -del 16/12/2015- vy 1las otras 5, 0
segundos -del 22/12/2015-. Asi, concluybé en gque no hubo una
“comunicacidén real”.

Con el fin de acreditar gque su mandante no obtenia
sus 1ingresos de la actividad de la asociacidén ilicita, hizo

saber gque es un conocido comerciante local desde hace 30 afios.
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Puntualizdé que el negocio existe -hubo una inspeccidédn ocular-
y tiene empleados.

Taché de “absurda” por lo “infimo” la atribucidén de
responsabilidad penal a Escalante en tanto se tratd de una
organizacién que tenia 25 afios y su asistido sélo habria
intervenido 8 meses y ese aporte, a su juicio, no tiene las
caracteristicas de habitualidad y permanencia que requiere el
tipo penal. También, cuestiondé su participacidén con base en
que sbélo se lo pudo relacionar a Balmaceda, y a nadie mas de
la organizacién. En funcién de esto Ultimo, sostuvo gque no
estd acreditado el tipo subjetivo.

Agregd que “es 1irrazonable pensar que teniendo su
fuente legitima de 1ingresos desde hace afos, con un negocio
consolidado, que le demanda todo su tiempo, Escalante pudiera
dedicarse a comercializar facturas truchas”.

Hizo referencia, ademds, a los allanamientos dque
hicieron en el domicilio y en el negocio de Escalante, en 1los
cuales sostuvo que no hallaron material que lo vinculara con
Balmaceda. Sumdé que no hubo intercambio de mails con 1las
cuentas que eran utilizadas para la intermediacidédn en la
comercializacidén de facturas.

Afirmé que “[t]ampoco hay prueba alguna con relacidn
a quién podria haber confeccionado las planillas en
computadoras, con qué finalidad, y en su caso, sobre qué dato
o informacidén objetiva vy probada se deduce de aquellas
planillas que corresponderian a la intermediacidn para la
compra de facturas apdcrifas, o bien a la percepcidén de
porcentajes de dinero por parte de mis defendidos”.

En definitiva, sefiald que no hubo comunicaciones de

Escalante con Balmaceda ni ningin otro de los miembros de la
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organizacién criminal, en las escuchas telefdénicas no se habla
ni de su asistido ni de su empresa, la documentacidén hallada
carece de firma, no hay pericia caligrafica para determinar a
quién correspondian los documentos manuscritos y no hay
constancia de recepcidédn de dinero por pago de comisiones.
Sostuvo que, en todo caso, las empresas de Escalante podrian
haber sido usuarias de 1las facturas apdcrifas -tal como el
resto de los contribuyentes identificados por el &4rgano
recaudador-, pero que es inoficioso porgque se encuentra al dia
con la AFIP.

También se agravidé por el grado de participacidn
endilgado pues, a su juicio, “en el fallo no se ha brindado
ningin argumento razonable que fundamente en qué consistid su
cooperacidédn porque parte de un presupuesto falaz ya gque no
estd acreditado en 1o més minimo que fuera Escalante la
persona que aparece consignada en las planillas del estudio de
Balmaceda aun cuando pudiera coincidir su nombre e incluso el
de su empresa, estando comprobado que existian otras personas
ligadas societariamente a aquel, gque pudieron haber mantenido
un esporadico contacto telefdénico con Balmaceda, sin que ello
deba implicar tampoco ninguin ilicito (no se pierda de vista
qgque San Luis es una ciudad muy chica en donde mucha gente se
conoce)”. Asi, sostuvo que no se acreditd un aporte relevante.

Por UGltimo y en subsidio a los agravios anteriores,
cuestiondé el monto de pena fijado. Puso énfasis en que su
defendido tiene 50 afios, no tiene antecedentes penales, que la
cooperacidén imputada no tiene una “magnitud considerable” pues
se limitdé a 8 meses y gque en ese periodo tenia a un hijo
atravesando una enfermedad, que derivdé en su fallecimiento.

Solicité la fijacidén del minimo de la escala penal aplicable -
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1 afio y 9 meses, en suspenso- por cuanto estimbdé afectados los
principios de proporcionalidad y lesividad.

Agregd que Escalante no es una persona peligrosa vy
que “es mds que probable que nunca haya puesto en peligro el
bien juridico tutelado por el delito atribuido”. También
sostuvo que no habia motivos para que su asistido tenga un
trato mas gravoso que aquellos respecto de quienes se fijdé una
pena en suspenso por perforaciédn del minimo de la escala
penal. Indicd que “no guarda relaciodon” la pena prevista para
este delito y en <calidad de participe secundario con la
prevista para el art. 210 del CP -con la posibilidad de fijar
una pena de 3 afios en suspenso, en calidad de autor-.

Hizo reserva del caso federal.

12°) Recurso de casacién del letrado Facundo Borra
por la asistencia técnica de Juan Cruz Borra

El impugnante estimdé que se habia incurrido en una
inobservancia o errdénea aplicacidédn de la ley sustantiva por
cuanto la conducta endilgada a Borra resulta atipica porque el
nombrado no es contribuyente. A su modo de ver, sdbélo las
personas obligadas son las Unicas que podrian incurrir en el
delito de asociacidén ilicita fiscal. Adujo que las conductas
de colaboracidén estaban tipificadas en el “proyecto
originario” pero el legislador optd por su eliminacidn del
texto finalmente aprobado.

Por otro lado, afirmé que el tipo legal reprochado
exige un dolo directo, esto es, conocimiento y voluntad y que
ello no ocurre respecto de su asistido pues no conocia vy,
menos aun, tenia la intencién de formar parte de una
asociacién ilicita. En este punto, resaltd que el 6/08/2019 se

dicté una falta de mérito a su respecto en funcién de 1la
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verosimilitud de los dichos de Borra, 1la 1inexistencia de
llamados telefénicos que lo vincularan con la organizacidén vy
de otros elementos probatorios.

Asi, entendié que “de la prueba colectada 'y
merituada no se le ha logrado acreditar con la certeza que se
requiere la intencidon del Sr. Borra tener la voluntad de
pertenecer a la organizacidén, aceptando las reglas propias de
su estructura interna, 1o que debe 1ir acomparfiado por la
voluntad de sus pares de considerarlo como un genuino
integrante mas”.

Adujo que la Unica prueba son anotaciones
“unilaterales” en un cuaderno de autoria desconocida vy
planillas Excel de la computadora secuestrada a Balmaceda.

En otro aspecto, solicitdé la inconstitucionalidad de
la pena minima establecida para la asociacién ilicita
tributaria ©por carecer de razonabilidad. Sostuvo que la
finalidad del legislador al fijarla fue impedir que la persona
imputada pueda estar en libertad durante el proceso, lo que
implica una pena anticipada al juicio. En esa linea, entendid
que carecia de razonabilidad porque tiene una mayor penalidad
para la preparacién de un hecho que para las figuras
consumadas.

Mas aun, considerd “arbitrario 'y repugnante al
espiritu liberal de nuestra organizacioén” que el art. 15 inc.
c ley 24.769 tenga una pena mayor dJue una asociacidén ilicita
destinada a efectuar secuestros extorsivos o actos
terroristas. Citdé doctrina que sostenia que la escala penal
afecta los principios de lesividad, necesidad, ultima ratio y
razonabilidad.

Entendidé que no habia motivos para excluir a Borra
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del listado de imputados que merecen la aplicacién de una pena
en suspenso y considerd gque una sancién mayor seria cruel vy
degradante. Sumdé que la pena no guarda relacidn con el bien
juridico tutelado.

También considerd irrazonable y carente de la debida
fundamentacién la pena impuesta a Borra. Sostuvo que la
sancién se basd “errdneamente” en las anotaciones unilaterales
supuestamente realizadas por Balmaceda, y que habria utilizado
como domicilio de wventa el de Borra. Puntualizdé que “no se
indica que circunstancias surgidas de dichos elementos
probatorios permiten y justifican con la certeza necesaria
para condenar en algo tan trascendente como la imposicidn de
la pena”. Adujo que la manera en qgue Balmaceda llevaba el
registro de las operaciones celebradas es un acto sujeto a su
voluntad y no puede resultar un dato relevante para considerar
a un imputado con mayor Jjerarquia a la del resto. Sumdé que de
las escuchas telefdnicas no se puede concluir que su asistido
actuara como intermediario en la comercializacidédn de facturas.

Entendié que “no puede afirmarse que participara en
la confeccidén de 1las facturas apdcrifas ni en el armado de
sociedades, ni en la captacidén de personas fisicas con fines
espurios, tan solo, si se quiere, fue un puntero mdas, al que
de manera injustificada y arbitraria se pretende imponerle una
pena de de 3 afdos y selis meses de prisidn efectiva”.

Por ultimo, adujo que no se cumplidé el deber de
fundamentar la necesidad de la privacién de la libertad
impuesta desde el punto de vista de las posibilidades de
resocializacién.

En definitiva, solicitdé la absolucidn de su defendido

y, en subsidio, la declaracién de inconstitucionalidad del
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minimo de la pena previsto por el art. 15 inc. c) ley 24769 vy
la fijacidén de una pena en suspenso.

13°) Recurso de casacién del abogado particular
Hernan Alejandro Collantes en defensa de César Ariel
Balmaceda, Natalia Verdénica Balmaceda y Maria Rosa Lucero

El impugnante estimdé que se habia incurrido en una
absurda valoracidén de la prueba y en una inobservancia vy
errbnea aplicacién de la ley sustantiva. También considerd que
la sentencia es arbitraria por falta de fundamentaciédn.

En primer lugar, sostuvo que se encuentra ausente la
tipicidad objetiva y subjetiva del delito imputado.

Aseverd que la acusacién se formuldé de manera
defectuosa y que ello fue advertido por el tribunal gque
intentd subsanar el error al recurrir al requerimiento de
elevacién a juicio. En este punto, indicd que no se enmendd el
defecto puesto que el escrito presentado en términos del art.
348 del CPPN fue “variado y corregido” al momento de plasmar
la acusacidn final y porque en la sentencia se introdujeron
cuestiones facticas no incluidas en la acusacidén y sin anclaje
en prueba producida. Sumé que hubo una afectacidén al derecho
de defensa al no haber existido un relato ©preciso vy
circunscripto en el tiempo y el espacio.

Concretamente, cuestiondé que se afirme la existencia
de sociedades falsas en la medida en que fueron constituidas
de conformidad con lo establecido en la ley 19.550 y que, de
acuerdo a sus declaraciones, firmaron voluntaria su
constitucidédn ante escribano publico. En esa linea, también se
agravié por las llamadas facturas falsas pues el hecho dque
buscaran engafiar a las autoridades fiscales 'y obtener

beneficios ilicitos no fue probado vy, tal como 1lo habria
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sostenido el acusador publico, eso no fue materia de
juzgamiento. Asi, sostuvo qgue no se pudo acreditar que las
operaciones volcadas en esos documentos no fueran reales. Sumd
que, a su modo de ver, no puede considerarse ilicito pues es
habitual la existencia de libros contables o societarios en
una oficina que lleva la contabilidad de empresas y personas.

Considerd que ninguno de esos elementos “pueden ser
tenidos como constitutivos de ilicitos independientes [per] se
y menos aun de actos preparatorios de una agrupacion”. Agregd
que estimaba necesario que se pruebe que cada sociedad estaba
involucrada y que eso no alcanzaba con “la mera indicacidn que
estaba conformaba  por alguno de los miembros de la
organizacidn”.

Por otro lado, se agravidé porque los acusadores
habian considerado que el domicilio de Juan W. Gez era la sede
de la asociacidén criminal cuando fue alquilado en 2017 -
conforme la fecha en que empezd a prestar servicio de internet
la empresa CTV- y eso es tres afos después del inicio de 1la
organizacién. E1 impugnante entendié que el tribunal al
advertir ese defecto modificd ese elemento -a su modo de ver,
sin prueba alguna- vy adujo que habia diversas supuestas
oficinas, generando una lesién al derecho de defensa. En este
punto, reiterdé la arbitrariedad por falta de fundamentacidédn de
la acusacidén fiscal.

Adujo que la sentencia resulta contradictoria en
tanto “[remarcd] que la figura delictual imputada [..] no
requiere la acreditacién de los ilicitos cometidos por ella.
Pero a pesar de [ese] sefialamiento que lo fue reiterando de
manera constante no se condijo con la realidad de su narracidn

ya que el ochenta por ciento de la misma se centrd en trabajar
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y tratar de demostrar la comisidén de esos delitos”. En funciédn
de ello, sostuvo gque la resolucién carece de la debida
fundamentacién.

Afirmdé que las fechas de actuacidédn de cada uno de los
miembros de la asociacidn ilicita tributaria no coinciden con
la fecha de la gestacidén de la organizacidén a fines de 2014.
De esta manera, cuestiondé que el conocimiento y “arribo” de
los miembros fuera posterior al 2014 cuando, a su modo de ver,
“debieron haber 1legado previamente a un acuerdo con la
totalidad de las personas que la conformarian, con la
indicacidén y distribucidon del rol de cada uno de ellos”.
Agregd que no se probaron 1los actos preparatorios, ni el
primer acto de ejecucidn del iter criminis de cada uno de los
acusados, ni cudl fue el acuerdo que suscribieron con wvoluntad
de unirse ni cuales serian las funciones que cumplirian cada
uno de ellos.

Sobre la base de que, a su juicio, el algquiler de la
oficina de Juan W. Gez se realizd en 2017, se preguntd a ddénde
concurria el personal administrativo antes de esa fecha.

En orden a los allanamientos realizados, considerd
que es el informe pericial la forma adecuada para acceder vy
detectar la informacién en los Sistemas informéticos
(computadoras vy teléfonos) y que el Jjuez de 1instruccidn
dispuso la participacién de un perito informatico de la AFIP
pero, para que esa prueba se realizara de la debida forma,
conforme 1lo establecido por el art. 247 del CPPN se debid
haber notificado a las partes de su produccidn, los puntos de
trabajo y la facultad de poder peticionar puntos de pericias
como de designar perito de parte; ello, bajo pena de nulidad.

En definitiva, en tanto ese procedimiento no se
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realizb6, considerd que esa prueba ingresdé de forma irregular
en el proceso y refiridé que este agravio no fue tratado por el
tribunal.

A lo antes dicho, agregd que los agentes de la fuerza
al momento de realizar los registros domiciliarios guardaron
silencio sobre 1la facultad de 1los imputados de negarse a
suministrar usuario y contrasefila y tampoco hicieron saber la
posibilidad de contar con un perito de confianza; 1lo que
implicdé una afectacidén al derecho de defensa. Asi, entendid
gque no podia considerarse valido el suministro de los datos
por parte de los moradores pues, en funcidén de la forma en que
se llevd a cabo el allanamiento, estaban atemorizados.

De esta manera, considerd que las requisas de las
computadoras y teléfonos son nulas de nulidad absoluta por
violentar el debido proceso penal y el derecho de defensa vy
que ello acarrea la nulidad del proceso y de la acusacidn en
tanto tiene como base la informacidédn obtenida de esos sistemas
informaticos. Puntualizd que “lell perjuicio que esta
irregularidad ocasiond a esta defensa se demuestra en la
absoluta incapacidad de haber podido acceder a toda la
informacién albergada en los medios tecnoldgicos de la calle J
W Gess, ya que la misma se encontraba encriptada, por 1o cual
NUNCA se podria haber accedido a la misma. La prueba asi
ilegalmente obtenida fue posteriormente utilizada junto con
otros elementos de prueba para realizar informes periciales y
asi construir la imputacidén criminal”.

En otro punto, <cuestiond que los allanamientos
llevados a cabo en las viviendas de Maria Lucero y Romina
Fernédndez en los que se requisdé el automdévil Audi A5 dominio

JFE 293 donde encontraron tres teléfonos celulares cuando la
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orden judicial no los facultaba a hacerlo. En funcidén de ello,
solicitdé su nulidad y alegd que el perjuicio esta dado “porque
esos elementos fueron utilizados para acreditar la
pertenencia, como producto de las ganancias de la
organizacidén, y a su vez porque también fueron secuestrados
otros elementos”.

Sostuvo que no era creible la versidén de dque se
habria tenido noticia del accionar ilegal aqui investigado en
funcidén de lo escuchado en una pista de carrera en funcidn de
los ruidos que caracterizan a ese tipo de competencias. Alegd
que, conforme 1lo relatado por su asistido Balmaceda, fueron
Santiago Deharbe, Horacio Minutela vy Julio Estevez -—-que
pertenecian a la AFIP- quienes quisieron involucrarlo en un

A\Y

negocio y frente a la negativa de su defendido comenzaron “a
desplegar todo su aparato  para involucrarlo en esta
investigacion”.

Sumé que “todos los testigos que depusieron en esta
audiencia” indicaron dque recibian wvisitas por la noche por
parte de funcionarios de la AFIP donde se les mostraban
carpetas con fotografias de la gente, de su vivienda y hasta
de sus mascotas con el fin de atemorizarlos ©para dJue
declararan en contra de Balmaceda. En este punto, hizo notar
que durante la investigacidén no se aportd ninguna declaraciédn
testimonial que diera cuenta de las tareas de 1inteligencia
llevadas a cabo por la AFIP y PFA.

Por otra parte, se preguntd dénde estaban las
millonarias ganancias de la supuesta asociacidén idilicita vy
resaltd que sbdélo se secuestraron “un par de vehiculos” y que
no se pudo acreditar “grandes riquezas” de los miembros.

En torno a la calificacién 1legal, el impugnante
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entendié que no se pudo probar una exteriorizacidén de la
conducta de los 1integrantes que permita a todos ellos
reconocerse como pertenecientes a un conjunto que comparte
objetivos comunes. Ello, en la medida en que se han probado
conductas realizadas de forma unipersonal y autdénoma, esto es,
sin directivas del organizador. Sefialdé gue tampoco pudo
acreditarse la “voluntad social” pues varias acciones fueron
generadas de manera independiente y sin ningin vinculo de
pertenencia a la supuesta organizacidn.

Considerd que tampoco se acreditd quiénes fueron los
primeros tres sujetos que dieron inicio a la asociacidén ni las
pruebas que demostraron el inicio de su ejecucidn.

A\Y

Concretamente, alegd que [plareciera que todos y cada uno de
ellos, formaron esta asociacidén ilicita desde su inicio, pero
ello no se condice que la prueba recolectada, que marca 1os
tiempos [..] de su ingreso en la asociacidén, Pareciera tal vez
que todos integraron una asociacidén ya creada SIN DEFINIR
quienes la crearon, desvirtuadose asi su real existencia”.

Con relacidén a la permanencia de la organizacidn,
indicé que no se pudo probar en autos pues sbd6lo se verificaron
“simple actos, supuestamente cometidos en diversas etapas
temporales que luego desaparecieron, mientras que la
asociacidédn segin su entender continuaba con vigencia”.

Mas aun, afirmé qgque tampoco se acreditd el dolo
directo que requiere el tipo imputado, esto es, el
conocimiento del acuerdo fundacional, los objetivos de 1la
asociacidén y sus notas estructurales.

Por otro lado, sostuvo que la sentencia era nula por
no constituir wuna derivacidén razonada de los hechos de 1la

causa ni del derecho aplicable. Sumdé gque se trata de una
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resolucidén arbitraria y carente de la debida motivacidén en 1o
qgque hace a la determinacién de los aportes necesarios dque
habria realizado su asistido para la consumacién de 1los
sucesos reprochados. En este punto, reiterd que no se sefiald
quiénes fueron los tres -como minimo- fundadores de la
organizacién criminal, la sede de funcionamiento y el momento
en que se llevd a cabo la reunidén de los miembros para pactar

A\Y

los roles a cumplir. Puntualizd que [sle intenta corregir de
manera arbitraria los diversos domicilios donde habria operado
para organizacidén, circunstancia no traida a Jjuicio por el
acusador, y el sentenciante en ese sentido, 1la afirma con
certeza cuales fueron ellos sin basarse en prueba alguna que
alli lo demuestre”.

En definitiva, entendidé que la sentencia era
arbitraria y cuestiondé que no estuviera “la totalidad de 1la
prueba introducida al debate, da&ndole completa respuesta a
cada una de ella, me estoy refiriendo concretamente, a las
declaraciones bajo Jjuramento por el personal policial vy
testigos hédbiles actuantes en los procedimientos Jjudiciales
llevados a cabo en cumplimiento de la manda Jjudicial”.

Por ultimo, adujo que no se ha comprobado que sus
defendidos  hayan intervenido o creado © liderado una
asociacidén ni que hayan asumido un rol o tuviesen el dominio
del hecho investigado. Asi, sostuvo que sus asistidos no han
realizado ninguin aporte criminal en los hechos y que su
actuacién se encontrdé siempre dentro del terreno de la
legalidad; motivo por el cual solicitd sus absoluciones.

Hizo reserva del caso federal.
14°) Recurso de <casacién del Defensor Publico

Coadyuvante Sebastidn Crespo por la asistencia de Lucas
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Exequiel Laureano Baldez

El defensor consideré que la sentencia resulta
producto de una errdnea aplicacidn de la 1ley sustantiva vy
adjetiva. También estimé que el fallo incurridé en una
arbitraria valoracidén de los hechos y la prueba.

En primer lugar, se refirié a la afectacidén al
principio de igualdad de armas entre las partes por la
multiplicidad de partes acusadoras dque pertenecen al estado
Nacional -Ministerio Publico Fiscal y querella de la AFIP-.
Puntualizdé que “1la AFIP es quien ha iniciado la investigacidn,
ha recopilado pruebas, ha intervenido y desintervenido 1la
documentaciodn secuestrada, ha desgravado las escuchas
telefdénicas 1nterpretando y decidiendo qué conversaciones
podrian ser de interés para la causa y cuales a su juicio
resultarian irrelevantes, han resguardado la prueba dentro de
su ambito espacial, todo ello, desde luego, sin estar regida
por el principio de objetividad exigible al Ministerio Publico
Fiscal”. En esa linea, entendidé que el tribunal debid restar
fuerza convictiva a los testigos que eran funcionarios de la
AFIP.

Asi, considerdé que la afectacidén a la igualdad esté
dada porque la AFIP se encuentra en una “posicidon de
preeminencia” en funcidén de su condicidén técnica y por su
capacidad investigativa independiente al Ministerio Publico
Fiscal y adujo que esto se “magnifica” pues fue quien inicid
la pesquisa y recopild casi todas las pruebas.

Por otro lado, se agravid por la falta de afectaciédn
al bien Jjuridico -recaudacidédn tributaria o intangibilidad de
los recursos del fisco nacional- o falta de determinacidén de

afectacidén. En concreto, sostuvo que no se establecid cudl era
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el monto que las arcas nacionales habian dejado de percibir.

w

Solicitd que que cuando se tome en cuenta la
intensidad del injusto no se obvie la naturaleza del delito
que es de peligro. De modo tal que el rango punitivo debe ser
ponderado de modo muy estricto, ya que buena parte de 1las
conductas atribuida a mi defendido sobre 1la consistencia,
conocimiento, habitualidad y permanencia, no forman parte de
la caracterizacidon exigida por el tipo como para expresar un
riesgo juridicamente desaprobado”.

En esa linea, adujo gque las conductas atribuidas
debian ser consideradas como colaborativas a actos
preparatorios y que, por ello, en caso de haber reproche
deberia ser minimo. Entendid que “se intenta punir y reprimir
con penas corporales duras una actividad puramente
preparatoria”.

En definitiva, en resguardo del principio de
lesividad, solicitdé la absolucidén por falta de afectacidén al
bien juridico.

Sostuvo, ademds, que se habia considerado de forma
errbnea la intervencidén de Baldez a titulo de coautor. En este
punto, se refiridé a la existencia de estructuras de delegacidn
y divisidén de tareas donde "“no todo es asunto de todos” y que
frente al “estricto cumplimiento de tareas acordadas en tanto
realicen labores propias de su rol, no necesariamente son
responsables de la gestidn emprendida por su empleador quien,
en este caso, tenia el dominio del hecho en todo momento y que
en ningun momento abandondé o delego”.

De esa forma, adujo que no hubo un aporte eficaz por
parte de su asistido y que sus tareas eran estereotipadas, de

acuerdo a su rol en la oficina, que incluia tareas de
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limpieza.

Agregd que de las conversaciones de Whatsapp -audios
y mensajes—- no se pudo inferir que “Baldez estuviera obrando
dolosamente, con conocimiento % comprensidn que ese
comportamiento implicara la gestidén de riesgos Jjuridicamente
desaprobados, ni que tuviera el dominio del hecho” y tampoco
muestra “una adhesidén a la ilicitud que encabezaba su jefe
Balmaceda”.

Estiméd que no se podia atribuir objetiva %
subjetivamente su participacidén en la asociacidén ilicita y que
ello no se ve “neutralizado” por la posible representacidn de
irregularidades por parte de Baldez, quien -a su modo de ver-
era un dependiente y no un miembro de la organizacidén. Asi, en
funcién de la atipicidad de la conducta, solicitdé 1la
absolucidén de su asistido.

Mas aun, alegd qgque, aun cuando se entendiera que
Baldez colaboraba con Balmaceda, ello no lo hace ser miembro
de la organizacién. Al respecto, sostuvo que “[e]ll fuerte
liderazgo ejercido por Balmaceda y la categoria de las tareas
que realizaba Baldez no superan el 1limite de una cooperacion
secundaria’”. Entendidé que su aporte lo podria haber realizado
cualquier persona y que, entonces, no implica un dominio del
hecho. Reiteré que, por su calidad de empleado, su accionar
era accesorio y fungible.

En definitiva, adujo que se habian aplicado
errbneamente las reglas de coautoria y que debia recalificarse
la atribucidén de responsabilidad penal de Baldez por una
participacidén secundaria y, con ello, se imponia la fijacidn
de una pena de ejecucidn condicional.

También considerdé que se habia incurrido en una
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arbitraria valoracidén de los archivos de audio y mensajes de
Whatsapp. Adujo que “si bien objetivamente puede apreciarse el
aporte causal de Baldez al progreso de la asociacidén dirigida
por Ariel Balmaceda, lo cierto es que no se infiere de modo
normativamente relevante, que aquel fuera competente por 1la
direccién final que le daba el organizador”. Sostuvo que su
defendido cumplia 6rdenes y que seria irrazonable suponer dque
podia cuestionar las o6rdenes de su jefe. Resaltd que lo uUnico
qgque hacia Baldez era consultar, recibir 6rdenes y ejecutar.

Sefialdé que ser miembro de una empresa no lo convierte
en miembro de una asociacidén ilicita. En este punto, destacd
que en la sociedad “Rey Midas” no fue imputada Jésica Paola
pero si su asistido y entendidé que la diferencia radicaba en
las labores administrativas que realizaba su mandante.

Asimismo, entendidé que faltd prueba de cargo para
atribuirle a su asistido que habia puesto a disposicidén de 1la
organizacién delictiva su perfil tributario -CUIL vy clave
fiscal- para la conformacién de una empresa. En este punto,
sefiald que en el debate se escucharon testimonios de personas
-no sbélo personas desconocidas sino también sus empleados- que
sufrieron la manipulacidén de sus datos.

Se refiridé a la situacidn de vulnerabilidad de Baldez
e hizo saber que tiene una ejecucidén fiscal por obligaciones
relativas al Impuesto sobre los Ingresos Brutos que no sabe de
dénde surgieron. Asi, concluyd en que se utilizaron de forma
abusiva sus datos fiscales y que esa manipulacién le generd
deudas. En definitiva, solicitdé su absolucidén por aplicacidn
del in dubio pro reo.

Seguidamente, expuso como motivo de agravio lo que

entendidé como errdénea interpretacidn del tipo objetivo de
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asociacidén ilicita fiscal. Ello, en tanto considerd que el
pertenecer de una forma meramente formal o pasiva y sin “la
voluntad de una participacién duradera en 1la vida de la
asociacion” no puede ser alcanzado por el tipo penal. Sostuvo
que Baldez no tuvo una participacidén activa y constante y que
el tribunal no probdé en cada caso cuadl fue el aporte que se
realizdé bajo condiciones de habitualidad y permanencia.

Respecto de esto uUltimo, sefiald que la actuacidn de
su defendido fue aislada, de forma tal que tampoco se
encuentra reunida a su respecto la necesaria permanencia de la
asociacidén. Similares consideraciones realizd respecto del
requisito de habitualidad.

Adujo que "“no hay dudas que Balmaceda (como hizo con
la mayoria de las victimas) 1imponia su figura de hombre de
negocios 'y exitoso para captar personas, en este caso,
aprovechando la vulnerabilidad y necesidad de corte cultural y
econdémico que presentaba mi asistido”.

Hizo reserva del caso federal.

15°) Recurso de casacién del abogado particular
Ignacio A. Campos en defensa de Enrique Hanna Abdallah

El impugnante estimdé que se habia incurrido en una
errbnea aplicacidédn de la ley sustantiva y en inobservancia de
normas establecidas bajo pena de nulidad. Asimismo, sostuvo
que la sentencia resulta arbitraria por la no aplicacién de 1la
ley que “realmente corresponde” al caso en lo que hace a la
valoracidén de la prueba, la calificacidén legal de los hechos y
la mensuracién de la pena impuesta; todo lo cual entendid que
afectaba los principios de 1legalidad, igualdad ante la ley,
culpabilidad y la garantia del debido proceso. Sumd que su

recurso se dirige contra una sentencia definitiva y que los
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agravios son de naturaleza federal.

Se quejd por la violacidén a la garantia del Jjuez
natural de la causa, cuya nulidad es absoluta, por haber
intervenido un Jjuez subrogante designado con violacidén a 1la
ley 27.439 y por haber desoido los parametros establecidos por
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el fallo
“Uriarte”; 1o que habria implicado el no acatamiento a la
autoridad de los fallos de la Corte.

Asi, impugndé la designacién del Jjuez subrogante del
Juzgado Federal de San Luis por parte de la Cémara Federal de
Apelaciones de Mendoza. Concretamente, la intervencidén del
juez Fourcade entre el 5 al 7 de agosto de 2019, que fue
cuando procesd a su defendido, y entre 18 al 19 de marzo de
2021, oportunidad en la que firmdé el rechazo de la oposicidén a
la elevacién a Jjuicio y dispuso su remisidén a la siguiente
instancia. Puntualizdé que en una investigacidén que insumid 4
afios no fue el juez titular el que firmdé los actos procesales
mas trascendentes.

Hizo hincapié en el breve lapso de su designacidén y
gque no estaban corriendo términos perentorios pues sbdélo habia
un detenido bajo arresto domiciliario y se preguntd “por qué
esa resoluciodn, que debid haber demandado semanas de
confeccién, no la firmé el titular [..], sabiéndose que -en
ambas oportunidades- al otro dia de que el subrogante firmé
las dos resoluciones cuestionadas, el titular ya estaria de
nuevo en funciones”. También puntualizdé que la Camara de
Apelaciones no hizo un sorteo publico al momento de nombrar al
juez subrogante.

Cuestiondé lo sostenido en la resolucidn recurrida en

torno a que el Unico habilitado para subrogar el Jjuzgado era
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Fourcade. A su modo de ver, los Jjueces Diamante y Naciff
también podian hacerlo. El impugnante resaltd que la primera
de las nombradas estaba excusada en una sola causa del Juzgado
y que la Céamara del fuero no tenia porqué saber que debia
resolver en ese expediente durante la corta subrogancia -que
era para todas las causas-. Por su parte, el segundo de los
nombrados era magistrado el Tribunal Oral en lo Criminal
Federal N°2 de Mendoza designado en 2019 y 2020 en el Tribunal
Oral en 1lo Criminal Federal de San Luis vy quien también
subrogd el Juzgado de la Ultima provincia mencionada.

Se agravidé por lo afirmado en torno a que el
nombramiento de un Jjuez de Mendoza afectaria la eficacia vy
eficiencia del servicio de justicia pues se podian firmar 1las
actuaciones digitalmente a través del sistema de Lex100 desde
cualquier lugar del pais.

Agregd que, en 2020, en la segunda intervencidén del
juez Fourcade aqui discutida, ya estaba en funcionamiento el
Juzgado Federal de Villa Mercedes, dquien también podia
subrogar el o&érgano jurisdiccional en cuestidén. En este punto,
sefialé que lo dicho en relacidén a que la jueza Pereira era la
Unica jueza del Tribunal Oral que podia intervenir en esta
causa pareciera seflalar que la subrogancia era solo para este
expediente.

Concluyé en que “toda esa argumentacidn del TOF es
una completa falacia que trasunta un manifiesto y ostensible
espiritu corporativo; para sostener a como dé lugar la
actuacion de un juez mal designado que no debidé haber firmado
una llamativa resolucidon de 25 procesamientos y 8 faltas de
mérito, mientras subrogaba por dos dias en el Juzgado

Federal”.
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También refiridé que es el cuerpo colegiado el que
designa al subrogante, y no el presidente de la Camara vy
seflald que “si el designado para subrogar en el Juzgado
Federal, por alguna circunstancia debiera excusarse en una
causa en concreto, lo 1légico y razonable es que, si no hay
urgencia, en una subrogacidén por dos dias como en este caso, ©
por mas dias, o bien no firma a la espera del juez titular, o
bien se excusa y comunica a la Camara para que se designe otro
subrogante, por ejemplo, el que hubiera sido sorteado, en
segundo término”.

Solicitdé la nulidad del procesamiento y de todos los
actos posteriores. Estimdé que se trata de una nulidad absoluta
por violacidén de normas constitucionales, en particular, el
debido proceso legal y defensa en juicio.

Entendi®é que en el rechazo de la oposicidén de 1la
elevacién a Jjuicio no se valoraron pruebas incorporadas
después del ©procesamiento y que en la revisidén de los
procesamientos por parte de la Camara también hubo “anomalias”
en cuanto citaron prueba documental gque estaba en soporte
papel que no fue enviada a Mendoza. Aseverd que “la revision
que hicieron fue muy limitada respecto a algunas personas, y
con respecto a otras, simplemente la Cdmara se 1imitdo a
reproducir lo que ya traia el auto de procesamiento”.

En otro orden de ideas, sostuvo que, si hubo una
asociacidén ilicita tributaria, ésta operaba desde 1992 -
conforme surgiria de testimonios de funcionarios de la AFIP,
Rickard, Cremades, Godoy, vy Claudio Gil vy de documental
incorporada al debate- vy, entonces, la ley aplicable era la
que se encontraba vigente en ese momento -210 del CP- y no la

ley 24.769. Adujo que el tribunal sélo indicd el inicio en el
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afio 2005, con el fin de evitar la aplicacidén de la asociacidn
ilicita y estimbdé que ese razonamiento implica la aplicacidén de
una ley mas gravosa para los imputados.

A su juicio, el inicio de la organizacién previo al
2004 estaria acreditado por un informe de Rickard de 2007 -que
se basaba en la fiscalizacién realizada a Atlas Constructora
SRL- y adujo que el hecho que “las autoridades superiores de
AFIP no hicieran nada con eso cuando tuvieron noticias para
aquella fecha, no puede ir en detrimento de ninguno de 1o0s
imputados de la causa”. Seflald que el tribunal puso el foco en
Transamérica SRL a fin de evitar reconocer desde qué fecha
operaban.

Recordd que en la sentencia recurrida se hace
referencia a la fecha de notificacidén de rechazos de cheques
de Transamérica SRL -en Jjunio de 2006- y no a la fecha del
efectivo rechazo que fue en marzo de 2003. Sefiald que 1la
“usina Maria Rosa Lucero” operaba desde 1992, 1la “usina
Donaire” desde 1994 y la “usina Navarrine” desde 1998.

En definitiva, solicitdé que, en la medida en que se
trata de un delito permanente, se aplique la ley vigente al
inicio, porque es la méds benigna. Ello, también, en resguardo
del principio pro homine. Entendidé que, si se adoptase como
criterio el cese de la accidén para definir la ley aplicable,
se aplicaria la norma mas dJgravosa al primer tramo de la
conducta y que ello afectaria el principio de legalidad.

Por otro lado, considerdé que se habia incurrido en
una arbitraria wvaloracién de la prueba y en violacidén al
principio acusatorio.

Sostuvo que hubo wuna afectacidén al principio de

igualdad de armas por la existencia de dos acusadores -
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Ministerio Publico Fiscal y la querella de la AFIP- durante el
debate. Asi, entendié que la acusacidn estaba en una posicidn
més beneficiosa que los imputados y sus defensas. Sumd que esa
desigualdad se “resignifica” si se toma en consideracidén que
la AFIP inicidé la investigacidén y tuvo una fuerte presencia en
la misma.

En este punto, reiterdé que la asociacidén operaba
desde el siglo pasado pues ello seria relevante para “[poner]
en foco el alcance y la eventual trascendencia de los aportes
que quepa endilgar a cada imputado y si [esos] aportes pueden
ser considerados delito”.

El impugnante adujo que “los informes y testimonios
prestados por quienes son partes interesadas (AFIP), no pueden
tener una fuerza convictiva tal como la gque resultaria de
otros testimonios no interesados” y que “mas del 90% de los
testigos del juicio son o han sido funcionarios de la AFIP, vy
declaraban sobre una investigacidén que llevaron adelante ellos
mismos © sus compafieros de trabajo”. Ello, en tanto habrian
reconocido que el éxito en sus investigaciones les implicaba
una mejora en el ambito laboral.

Afirmé que la Unica prueba de cargo respecto de su
asistido surgia de unas planillas digitales extraidas de una
computadora secuestrada en el domicilio de Juan W. Gez N° 190,
estudio contable de Balmaceda. Por su parte, Enrique Hanna
Abdallah declaré que lo Unico que lo vinculaba con el nombrado
era su aficién al automovilismo y el sponsoreo de esa
actividad deportiva.

Sefialdé que las sociedades HA S.A. y MIBETH SRL eran
empresas familiares reales y no usinas. Ademéds, su asistido no

las controlaba porque estaba enfocado en su carrera deportiva
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y por ello no sabia que se hubieran usado facturas apdcrifas.

Aseverd que la relacidn con Balmaceda “se mantuvo por

un lapso de poco més de dos afios y se habia desvinculado
totalmente de ¢él1 en el afio 2016, cuando le aconsejaron
prescindir totalmente de las gestiones de esponsoreo dgue
realizaba Balmaceda como empresario ligado al rubro
automovilistico. Servicio que también brindaba a otros
corredores de reconocida trayectoria nacional”.

Considerd gque su mandante dijo la verdad cuando

declard y que el tribunal lo uUnico que hizo fue reproducir 1lo
haciendo caso omiso a la versidén de

Abdallah

dicho por los acusadores,

descargo. Recordd que Enrique Hanna negd vender

facturas apdédcrifas y que no conoce a los sujetos indicados por

la fiscalia y querella. Puntualizdé gue no sabe quién es Hugo

Avyala, gque no se probd qgque los cheques cuyas 1imagenes se

exhibieron hubieran existido realmente e indicdé que su

asistido tuvo el esponsoreo de AYAMIX pero desconoce cual fue
el trato entre Hugo Ayala y Balmaceda.

E1 recurrente adujo que “los supuestos 87 clientes

hallados en 1las 88 pestafas aludidas que formaban parte de

planillas encontradas en el estudio contable de Balmaceda, en

todo caso correspondia a este ultimo explicarlo, porgque esos

nombres de empresas, personas, o 1o que significaren, no tiene

vinculacidén alguna con Abdallah, ni existe prueba alguna que

permita afirmar la existencia de wuna conexidén de ninguna

naturaleza con él”.
Reiterd que la uUnica relacidén de su defendido fue con

Hugo Ayala, a través de Balmaceda, y gque los acusadores

tampoco precisaron un vinculo con los otros 87 clientes sino

s6lo con Ayala.
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Puntualizé que “[tlambién explicoé Abdallah que
Balmaceda no le pagaba nada a él, sino que él le pagaba a
Balmaceda por 1los sponsors que le conseguia. Incluso 1le ha
pagado con la entrega de vehiculos de su propiedad tal como
surge de la misma documentacidén que aportd la AFIP, por deudas
derivadas de 1os auspicios que 1le permitian preparar sSu
automovil y poder correr, dado [..] que se trata de un deporte
sumamente oneroso”. Negd que recibiera comisiones y sostuvo
gue no se probd que haya cobrado o endosado los cheques.

Entendi®é que hubo una afectacién al principio
acusatorio pues la querella y fiscalia habian dicho que el
cheque que Luciano Tessi le dio a su asistido fue por el pago
de wuna comisidén pero, cuando ello fue desestimado por la
declaracidén del testigo, el tribunal “cambidé unilateralmente
la descripcion fdctica de 1la conducta atribuida e introdujo
una hipdtesis de la que nunca Abdallah se pudo defender:
sostuvo ahora el tribunal que ese cheque, Abdallah ’..1o aporto
a la asociacidn ilicita fiscal para ser usado en el sistema de
cuenta corriente que se l1levaba por 1las comisiones en 1la

”

intermediacidén de facturas apodcrifas’ Asi, en tanto no hubo
oportunidad de contradecir esa hipdtesis, considerd que hubo
una afectacidén al derecho de defensa y debido proceso legal.
Refirié que el Dbanco Santander Rio informé que la
cuenta 282-1606/1 corresponde a N Y D S.A. y que los cheques
fueron intervenidos por la firma de Mirta Rosa Rajoy, a quien
su asistido no conoce ni tiene wvinculo con la sociedad titular
de la cuenta; ademas de no haber recibido esos cheques (cuyas
imdgenes estdn a fs. 112 del 1legajo del imputado). Por su

parte, ni el cheque n° 397 ni el 241 ni el 242 fueron

endosados por Enrique Hanna Abdallah. De los cheques 49700105
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y 865935 no se pudieron obtener los datos.

En definitiva, el impugnante sostuvo que “ninguna de
las cuentas, ni cheques 1librados y cobrados, pertenecen a
Hanna Abdallah, como tampoco, fueron endosados, pagados o
cobrados por él1” y que, entonces, “no hay ninguna prueba, ni
siquiera indiciaria, que demuestre que Abdallah cobrara
comisiones de ningun tipo por 1la supuesta venta de facturas
apoécrifas”.

Su asistido también negd relacidén alguna con Valderas
y no tuvo ningun contacto con él. En este punto, aseverd que

A\Y

l[els irrazonable que el tribunal haya receptado la acusaciodn

A\Y

sostenida con una 1imagen” de una computadora que no le
pertenece a Abdallah, que se halldé en un domicilio que no es
el suyo, ni el de ninguna de las personas o empresas a las que
él esté 1ligado”. Aclard que esas planillas pueden tener su
origen en otras razones, vinculadas a las multiples
actividades que hacia Balmaceda. Al respecto, recordd que
Enrique Hanna Abdallah no aparece en los cuadernos de trabajo.

Mas aun, sefialdé que “no es un razonamiento 16gico
inferir, a partir de la relacidn deportiva que Abdallah tenia
con Balmaceda, que tuviera conocimiento 'y voluntad de
participar de una organizacidén delictiva dedicada al comercio
de facturas apdcrifas”. Recordd que en la casa de su asistido
y en la sede de las empresas de su familia -MIBETH y HA SA-,
no se hallaron elementos incriminatorios y tampoco de las
pericias realizadas en su computadora y la de sus familiares.
Agregd que no hubo comunicaciones dque acreditaran dque se
dedicaba a la intermediacidén de facturas apodcrifas, pese a que
hubo escuchas telefébnicas.

Indicdé que el tribunal sostuvo que se usaban los
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mails consultingoup@gmail.com y arielbalmacedalhotmail.com

para ofrecer y vender facturas apdcrifas pero afirmdé que, al
menos, respecto de su asistido no se probd un intercambio de
mails con esas casillas. Estimdé que tampoco estaba verificado

quién confecciondé las plantillas en las computadoras y para

qué; maxime cuando el tribunal reconocid que fueron
manipuladas. Resaltdé que varios testigos de AFIP -Gil,
Cremades, Godoy, y Martinez Garraza- afirmaron que sus

conclusiones sobre las planillas eran conjeturas.

Sefiald que "“[e]l lapso de vinculacidén como supuesto
participe necesario de la asociacidén ilicita -poco mas de 2
afilos-, en una permanencia real y demostrada de la organizaciodn
de mas de 20 afos, es absurdo por 1lo infimo para considerar
que realizd un aporte imprescindible para el mantenimiento de
esa asociacidn”.

Concluydé en que lo uUnico qgque podria sospecharse es
que las empresas del imputado y su familia podrian haber sido
usuarias de facturas falsas, al digual que 1lo otros 2779
contribuyentes que estdn en el informe AFIP.

En otro aspecto, adujo que se habia incurrido en un
error en el grado de participacidén atribuida pues “no existe
ningun argumento razonable 'y debidamente fundado  para
considerar a Abdallah como participe primario”. Cuestiond 1o
referido por el tribunal en torno al aporte econdmico
indispensable del imputado pues, a su modo de ver, no explica
porqué la asociacién funcionaba desde mediados de 2005, cuando
su asistido tenia 14 afios.

Reforzd que tampoco era indispensable o no fungible
en tanto la organizacién se mantuvo, pese a que el Ultimo

contacto entre Balmaceda y Enrique Hanna Abdallah fue en 2016
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y la empresa criminal fue desbaratada en 2018. Refirid que el
aporte, en todo caso, no fue de su defendido sino de los 88
clientes que 1le atribuyen. En definitiva, solicitd se
recalifique su conducta por una participacidén secundaria.

Como ultimo motivo de agravio, se refirid a la
arbitrariedad de la sentencia en lo gque hace al monto de pena.
En este punto, estimé afectados los principios de lesividad,
razonabilidad vy proporcionalidad. Puso énfasis en que el
tribunal declardé la inconstitucionalidad del minimo de la pena
respecto de siete de personas que fueron consideradas autoras
en calidad de miembros de la asociacién ilicita fiscal.
Entendidé que su asistido se relacioné con Balmaceda sbélo dos
aflos y no obtuvo los beneficios patrimoniales millonarios que
tuvo el resto.

Sostuvo que no se tuvo en consideracidn gque es una
persona joven, sin ninguin antecedente penal y que se recibibd
de abogado y escribano durante el trdmite del proceso. Alegd
que “no existe ninguna razon que legitime la imposicidn de una
pena privativa de la libertad -de cumplimiento efectivo-, con
fines de prevencidn general ni tampoco para resocializarse, en
tanto ha demostrado que se ha dedicado a formarse 'y
capacitarse para forjarse un futuro”. Solicitdé la aplicacién
de los criterios sostenidos por esta Sala en el precedente
“Prete” vy que se reduzca la pena a una que permita su
aplicacidén en suspenso.

Argumentdé que “que la condena no ha tenido en cuenta
las disposiciones del articulo 40 y 41 del CP para decidir su
pena sino que se ha prestado mds atencidon a la 1idea de
adjudicarle a Abdallah, aun en condicidén de participe, un rol

relevante o Jjerdrquico que nunca tuvo, dejando de lado 1las
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circunstancias objetivas y probadas que dan cuenta que no
existian razones para adjudicarle un rol que conlleva una
mayor punicioén”.

Puntualizé que la desproporcién radica en que la
aplicacién del minimo establecido por el delito por el dque
fuera condenado es mayor que el minimo previsto para el tipo
consumado de evasidén impositiva simple, y tampoco guarda
relacién con el art. 210 del CP. Sumdé que se afectd el
principio de lesividad ya que Enrique Hanna Abdallah “no puede
ser reputado como el autor de una afectacidén de las cuentas
publicas debido que no estd demostrado que las empresas a las
que supuestamente proveyera facturas apocrifas no hubieran [..]
hecho rectificaciones y pagado sus deudas”.

En definitiva, solicitdé la absolucidédn de su asistido
y, en subsidio, se modifique la participacidén asignada por una
secundaria con pena en suspenso.

Hizo reserva del caso federal.

16°) Recurso de casacién de abogado particular Jorge
Luis Esquivel por la asistencia técnica de Fernando Manuel
Iglesias

El recurrente sostuvo que la valoracién de 1los
testimonios brindados en el debate 'y los que fueron
incorporados por lectura no se realizdé de forma objetiva ni
l6gica ni racional. Entendié que, en funcidén de ello, se
arribdé a una condena ilegitima que desestimdé el beneficio de
la duda.

Estimdé procedente su recurso en virtud de ambos
incisos del art. 456 en tanto adujo que la sentencia contraria
previsiones legales vy constituye un qguebrantamiento de las

formas esenciales del proceso. Asi, sostuvo que su asistido
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debia ser absuelto porque en el caso se habia violado el
debido proceso legal y el derecho de defensa en juicio.

El impugnante considerdé que en el debate se habia
probado la ajenidad de su asistido en el hecho imputado y que
el delito no se configurdé en razdédn de la aplicacidédn de la ley
penal tributaria vigente al momento de la supuesta comisidn
del ilicito. En este punto, sefiald que el tribunal eligid
arbitrariamente la ley aplicable, pese a que la norma 24.769
resultaba ser la méds benigna y vigente al momento de inicio de
los hechos.

Destacd que la ley 27.430 se sanciond en 2018 y que
fue en ese momento que se tipificdé la conducta del
intermediario. De esta forma, entendidé que Iglesias fue
acusado por un hecho que al momento de ser realizado no era un
delito y que corresponde su absoluciédn.

Por otro lado, resaltd que se ha dispuesto la multa y
decomiso por $3.075.162 por el tiempo por el gque se habria
desarrollado la actividad y aplicando la ley 27.430 cuando, a
su modo de ver, esa norma sbélo resultaria aplicable al Utltimo
mes, esto es, enero de 2018 en donde sbdlo hubo 2 facturas;
todo lo cual determindé la aplicacidén de una multa mas grave.

Asimismo, entendid®é no probado el perjuicio que
habrian ocasionado las facturas apdcrifas las cuales, ademéas,
surgirian de un listado qgque fue secuestrado pero que no fue
acompafiado. Mas aun, aseverd que no se acreditd que Iglesias
haya recibido algtn cobro.

En definitiva, solicitd se deje sin efecto la multa y
el decomiso por corresponder a un delito no tipificado al
momento del hecho v, en subsidio, requirié se reclame

Unicamente lo correspondiente al afio 2018 en adelante.
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Afirmé que en 2014 y durante el periodo en donde
seflald que era intermediario, su asistido tenia 16 afios (fecha
de nacimiento: 17/11/1997) vy, teniendo en cuenta que se trata
de un delito continuado, consideré que fue desarrollado
durante la minoridad de su asistido. Entendidé que la acusacidn
del fiscal y de la querella resulta deficiente en este tramo.

Sobre este punto, hizo hincapié en que el régimen
penal de menores busca su reinsercidén social y tiene como
norte el interés superior del nifio. Mas aun, se refiridé a la
Convencidén Internacional de los Derechos del Nifio, las reglas
de Beijing, las directrices de Riad y el precedente Maldonado
de la Corte Suprema de Justicia de la Naciédn.

Al respecto, destacd que “el reproche de la
culpabilidad del adolescente debia ser siempre menor que el
efectuado a una persona adulta por ese mismo hecho, lo que
justifica indefectiblemente una pena de inferior magnitud” vy
que “la sancidén penal Jjuvenil debe cumplir predominantemente
una finalidad de prevencidédn especial positiva”.

También se refiridé a que debe realizarse un examen
sobre la concreta necesidad de la pena y solicitd que se
aplique la escala penal reducida al grado de tentativa y se
desestime la aplicacidédn de multa y decomiso.

El impugnante reiterdé que no hay pruebas que
sustenten la acusacidén y afirmé que quedd acreditada 1la
ajenidad de Iglesias en los hechos enrostrados. De todos
modos, se preguntd dédnde estaba la certeza que se requiere
para dictar una sentencia de condena. Adujo que las pruebas
son contradictorias vy que la sentencia del tribunal es
arbitraria y contraria a derecho.

Por Ultimo, solicitdé 1la absolucidédn de Iglesias en
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funcién del principio del in dubio pro reo y, en subsidio, la
aplicacidén de una condena que sea conforme con su minoridad al
momento de los hechos y, en su defecto, se aplique una multa y
decomiso acorde al periodo de aplicacidén de la ley 27.430 (a
partir de 2018).

Hizo reserva del caso federal y ante los tribunales
internacionales que por derecho correspondan.

17°) Adhesién del letrado particular Pascual Agustin
Celdran en defensa de Maria Lorena Ramirez

El abogado de confianza presentd su adhesidédn a 1los
recursos de casacidén presentados por las defensas y solicitd
gue su escrito reciba el tratamiento de un remedio casatorio y
se haga lugar al mismo, dictando la absolucién de Ramirez en
funcidén del beneficio de la duda.

Considerd que en la resolucidén impugnada se habia
incurrido en una errdnea aplicacidén de la ley penal y una
valoracidédn arbitraria de la prueba por la cual se desatendid
la perspectiva de género.

Asi, sostuvo que se arribdé a una condena sin “aval
probatorio y en gran medida descartando prueba absolutamente
absolutoria sin explicacidon de motivos”.

También estimdé que no estaba acreditado que 1la
conducta imputada encuadrara en el tipo penal escogido por el
a quo. Al respecto, sefialdé que su defendida no actudé ni de
forma comisiva ni omisiva. Adujo que Ramirez se inscribid en
AFIP no para que Balmaceda realice facturas apdcrifas sino que
lo habia hecho hacia afios para colaborar con las “empresas del
matrimonio”.

El letrado destacd que su mandante es madre de 4

hijos menores de edad, que su vida estaba ligada al hogar, que
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su marido era un empresario y que nunca supo del desarrollo de
sus actividades.

Hizo hincapié en que las facturas realizadas con su
clave fiscal se realizaron desde el IP del domicilio de
Balmaceda, luego de su divorcio que se realizd en muy malos
términos. Asi, sefialdé que Ramirez no tenia acceso a las
oficinas de Balmaceda y que por error no habia modificado su
clave fiscal. Afirmé gque durante afios su ex pareja realizd
facturas sin el conocimiento ni consentimiento de su
defendida. Resaltd que tampoco tuvo contacto con guienes
usaron sus facturas.

En esa linea, manifestd que “Ramirez no tuvo
posibilidad de conocer que Balmaceda utilizaba su clave
fiscal, apenas lo hizo cuando fue a la AFIP a intentar
regularizar su situacidén, envio carta documento a Balmaceda y
entreg[d] voluntariamente toda la documentacion [que éste] le
devolvio en sede judicial, demostrando claramente su
desconocimiento y su ausencia de participacién en 1os hechos
investigados”.

Adujo que no habia 1llamadas telefdénicas que 1la
incriminaran y que la firma “FRAMAR” habia sido inscripta en
la AFIP hacia afios, que Ramirez no la usd de forma personal vy
que se la comenzd a utilizar en 2014, cuando ella estaba
separada de Balmaceda desde 2013.

Con relacién a la firma en la cuenta bancaria de
Ochoa, indicdé que “se abrid posteriormente al divorcio y para
un comercio conjunto que 1iba a realizar con su amiga Ochoa,
relacion que luego se rompid porque esta ultima termina en una
relacioén sentimental con Balmaceda”.

Indicdé que la documentacidn secuestrada en el estudio
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contable de Balmaceda y 1los archivos informaticos son todos
realizados por el nombrado y sin participacidén de Ramirez.

Solicitdé la absolucidén de su asistida e hizo reserva
del caso federal.

18°) Se pusieron los autos en Secretaria por diez
dias a los efectos contemplados en los arts. 465 primera parte
y 466 del CPPN, oportunidad en la que se presentd la defensa
de Royon Blanco, de Baldez y Cabrera y de Rolandi.

a) Término de oficina de Marcelo Ferndndez Valdez vy
Franco José Montes por la defensa de Roydn Blanco

En esta oportunidad, los defensores reeditaron 1los
agravios en torno a la falta de fundamentacién de 1la
sentencia. En esa linea, recordaron que, a su juicio, “no ha
quedado acreditado con certeza que Norberto Emilio Roydn
Blanco tuviera el conocimiento previo de que se contactaba con
una organizacidn criminal integrada por mas de tres personas,
dedicada a la elaboracién y comercializacidén de facturas
apocrifas, tampoco que con ese conocimiento haya actuado en
ninguna de las instancias del iter criminis, a fin de obtener
un provecho para si”.

Solicitaron la absolucidén “lisa y 1lana” de Roydn
Blanco, y, en subsidio, su absolucidén por duda.

b) Término de oficina de la Defensora Publica
Coadyuvante Maria Eugenia Di Laudo en representacidén de Baldez
y Cabrera

En esa oportunidad, se acompand un informe
interdisciplinario de Cabrera y otro de Baldez, y una copia de
los recibos de sueldo del dltimo de los nombrados que
corresponde a septiembre 2023.

La defensora amplidé los fundamentos en lo relativo a
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la atipicidad de la conducta por ausencia de dolo, esto es, el
querer integrar una asociacidén ilegal para coadyuvar en la
comisién de ilicitos tributarios. Adujo que las tareas
atribuidas a sus asistidos muestran que se trataban de simples
empleados que cumplian &érdenes de sus superiores. Destacd que
muchas veces ni siquiera entendian cémo llevar a cabo las
labores asignadas vy debian pedir colaboracidén a terceros
integrantes de la asociacidn.

Sefialdé que no se probd la administracidédn de dinero de
parte de sus defendidos ni un incremento patrimonial. Hizo
saber que Baldez vive en lo de su suegra y tiene un empleo con
un sueldo magro vy Cabrera no tiene trabajo formal, hace
muebles para vivir, vive en una casa prestada y durante el
transcurso de proceso penal vividé en la calle.

Asi, afirmé que el fallo no demostrd que Cabrera vy
Baldez hayan excedido de realizar meras tareas laborales que
sean penalmente relevantes para pasar a integrar una empresa
criminal. Agregd que el primero de los nombrados trabajd menos
de 8 meses y el segundo 2 meses y que actuaron determinados
por terceros integrantes de la asociacidn.

Refiridé que, conforme surge de la defensa material de
Baldez, fue captado primero por Ochoa y luego por Balmaceda vy
sefialdé que ambos eran vulnerables a engafios en actividades
comerciales o fiscales “en tanto exceden claramente su
capacitacidén por no tratarse de un delito convencional cuya
ilicitud se pueda percibir facilmente, casi de modo intuitivo,
dada la complejidad del entramado denunciado en autos”. De esa
forma, entendidé que la conducta atribuida era atipica.

En subsidio, solicitd que se atribuya una

participacidén secundaria en tanto no tenian un dominio del
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hecho. Al respecto, refiridé que “el rol de mis asistidos no
tiene ninguin rasgo directriz ni capacidad decisional, no
resulta ser un aporte indispensable sin el cual el suceso
deviene imposible” y que “de ningin modo, surge que Baldez y
Cabrera tuvieran posibilidades reales y un dambito de libertad
factica que les permitiera dominar la existencia, permanencia
y funcionamiento de la empresa criminal”. En este punto adujo
que la asociacidén hubiera funcionado igual autn sin sus
aportes. Reiterd que fueron empleados por muy poco tiempo vy
siempre cumpliendo &6rdenes de terceros. Asi, peticiond que se
modifique la participacidén atribuida vy la pena impuesta,
aplicandose el minimo y dejando en suspenso su efectivo
cumplimiento.

Por otro lado, entendidé que la pena carecia de
proporcionalidad y razonabilidad porque la asociacidén ilicita
tributaria prevé una pena minima de 3 afios y 6 meses y el
delito previsto en el art. 210 del CP, una de 3 afios. Ello,
aun cuando entre ambos injustos rige una relacidén de género-
especie. En funcidén de ello, solicitd se equipare la pena de
ambos tipos penales y se imponga a sus asistidos la pena de 3
afnos en suspenso.

También se refiridé a la arbitrariedad de la sentencia
por apartamiento de las constancias de la causa y de los datos
y vidas personales de sus defendidos. Recordé que Cabrera no
es técnico en computaciédn y tampoco tiene un titulo
universitario e hizo saber gue no termind el secundario y esté
atravesando una depresidén. Destacd el informe en cuanto
sostuvo que “su detencidn en contexto de encierro podria
agudizar su cuadro psicopatoldgico”. Estimdé gque su situacidn

podia equipararse a la de Ho, a quien el tribunal le perford
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el minimo.

Por su parte, respecto de Baldez sefiald gque es
empleado de Cetrogar -casa de electrodomésticos- en la
categoria de maestranza vy se dedica a cargar vy descargar
camiones y realizar tareas de limpieza. Vive en lo de su
suegra con su pareja e hijo de dos afios y su hijo de 10 afios
que va los fines de semana. La pareja es la gque mantiene a la
suegra y a los hijos.

La defensora destacd que al momento de los hechos
tenia 24 afios y que ello seria una muestra de qgque se trataba
de una victima joven, necesitada de trabajo para mantener a su
hijo y “coptada por el poderio y dominacidén que ejercia
Balmaceda sobre personas que trabajaban para él en tanto
transitaban un estado de vulnerabilidad”. En este punto, hizo
referencia al informe psicoldgico y social que daria cuenta de
su preocupacidn por la posibilidad de ser encarcelado.

Por Ultimo, manifestdé que Baldez no es la misma
persona que en 2017 y 2018 puesto que ahora estd reinsertado
en la sociedad y que su detencidén trascenderd su persona y
afectard a menores de edad.

En definitiva, sostuvo que “las circunstancias
personales de mis asistidos tanto al momento del hecho como éen
la actualidad, los ubica en condicién de vulnerabilidad
respecto del dominio y poderio del Balmaceda en 2017/18 y en
una actual vulnerabilidad psicoldégica —-por rasgos marcados de
angustia relacionados con el proceso penal- y econdmica, en
tanto la prisidén les impediria mantener sus trabajos actuales,
mantener a sus familias (caso Baldez) y perpetuarse un futuro
Optico econdmica, psicoldgica y socialmente productiva a la

salida de la cdrcel, por el gran estigma que ello genera y los
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efectos negativos que produce en las personas con rasgos de
vulnerabilidad como mis asistidos”.

Solicité una interpretacidén del caso Dbasada en
motivos de equidad y Jjusticia. Tachdé de inconstitucional el
minimo previsto en abstracto y peticiondé su perforacidn hacia
una pena menor que permita una ejecucidn condicional.

En subsidio, requirid que se declare la
inconstitucionalidad de la limitacidén punitiva maxima de tres
aflos de prisidén para dejar en suspenso el cumplimiento de la
pena (art. 26 del CP) por afectar el fin convencional de 1la
pena, constituir una pena cruel, violar la dignidad humana vy
la prohibicidén de trascendencia de la pena a terceros.

Se refiridé a la inconveniencia de que se cumplan en
prisidén penas de corta duracidén pues son ineficaces en lo que
hace al avance en el régimen de progresividad y, al ser una
pena deteriorante, se transforma en cruel. Asi, solicitd que
por motivos de justicia y equidad que la pena no se cumpla en
establecimiento carcelario y se dispongan medidas alternativas
a su cumplimiento. Destacd que sus mandantes nunca estuvieron
detenidos, que es su Unica causa penal y gque siempre
estuvieron a derecho.

La defensa también se refiridé a que, si bien sus
defendidos fueron condenados en funcidén de la ley 27.430, la
actividad atribuida a Baldez y a Cabrera se describe durante
el afio 2017 en que aun no regia la modificacidén del art. 15
inc. «c¢), que introduce los verbos “colaborar o coaduyvar
cualquiera de 1los delitos tipificados en esta ley”. Asi, adujo
qgque la ley més benigna no es la 27.430 “gque incluye el rol de
colaboracidén y coadyuvancia que, eventualmente, pudieran haber

cumplido mis asistidos porque la ley anterior, requeria un
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sujeto activo de caracteristicas especiales, que no reunen mis
representados” . En definitiva, solicitd se valore esta
situacidédn en concreto y eventualmente, al momento de decidir
sobre la participacién y la pena a imponer.

c) Término de oficina del defensor de confianza de
Juliédn Dario Rolandi.

El letrado amplidé los argumentos del recurso de
casacién.

En primer lugar, se refiridé a la atipicidad de 1la
conducta por ausencia del tipo subjetivo. Asi, estimd que
Rolandi no tenia un conocimiento real vy expreso para la
atribucién de una participacidédn secundaria en el <rol de
intermediario de una asociacidén dilicita fiscal vy que la
sentencia tiene motivacidén aparente en este aspecto. A su
juicio, no estd acreditado que su asistido conociera que la
Unica persona con gquien él1 pudo haberse contactado estaba
efectivamente vinculada a una asociacidén delictiva. Maxime,
cuando una sola persona -a su modo de ver- podria conformar
una “usina” de facturas apdcrifas. Sumdé gque no hay elementos
que lo vinculen facticamente a Balmaceda vy, menos aun, al
resto de los miembros de la organizacidédn criminal.

En segundo lugar, también considerdé que la conducta
imputada era atipica por ausencia del tipo objetivo. En este
punto, reiterd sus agravios en torno a que lo uUnico que fuera
valorado en contra de su asistido fueron 1los elementos
hallados en el domicilio de Balmaceda vy gue se habian
descartado los elementos valorados por la defensa.

Destacd que los hechos por los que resultd condenado
Rolandi como participe secundario no constituyeron delitos en

si —-evasidén- y que no se determindé gque hayan impactado en los
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registros de la AFIP, s6élo se hizo una estimacidén del
perjuicio econdémico a partir de las planillas de Excel
secuestradas.

Concluyé en que la atribucidén de responsabilidad
penal fue producto de una discrecional y arbitraria wvaloracidn
del material probatorio.

En tercer lugar, considerdé que, a la 1luz de los
lineamientos sentados por el Jjuez Mahiques en el precedente
“Prete” de esta Sala de la Camara Federal de Casacidén Penal,
los hechos probados no alcanzan para encuadrar la conducta en
una participacidén secundaria. Estimé que la forma en la que
resolvié el tribunal de origen implica una ilegal ampliacidn
de la punibilidad vy wuna errdnea ampliacidén de la ley
sustantiva.

Solicitdé la absolucidén de Rolandi y, en subsidio, se
imponga una pena menor a la de 3 afios que también se deje en
suspenso.

19°) Se dejdé debida constancia de haberse superado la
etapa prevista en el art. 465 CPPN, ocasién en la que se
presentaron e hicieron uso de la palabra los abogados Gustavo
Diaz, en representacidédn de Marcos Andres Naldini, quien se
remitié a lo dicho en el recurso de casacidén; la Defensora
Piblica Coadyuvante Paula Lépez, en defensa de Oscar Mufioz
Oviedo y RauUl Gonzalo Saa, que se redirigidé a las breves notas
presentadas; el letrado Lucas Garbarino, por la asistencia de
Julidn Dario Rolandi, que se remitié a lo expresado en el
recurso de casacidén; el defensor Guillermo Vidal Albarracin,
en representacién de Pablo Mauri, que se redirigidé a las
breves notas; el abogado Facundo Borra por la asistencia

técnica de Juan Cruz Borra, dque se remitidé al recurso de
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casacién y el defensor Campos en representacidédn de Abdala vy
Escalante que se remitidé a los recursos de casacidn
presentados.

Asimismo, Unicamente presentaron breves notas 1los
letrados de confianza de Cristian Alberto y Oscar Alberto
Giuliano, los representantes de la AFIP, el defensor de José
Ariel Sosa, los asistentes técnicos de Norberto Emilio Roydn
Blanco y la defensa oficial por Flavio Rubén Cabrera y Lucas
Exequiel Laureano Baldez.

a) Los defensores de Cristian Alberto y Oscar Alberto
Giuliano insistieron en que la participacidédn que les fue
asignada debidé ser a titulo de ©participes secundarios.
Sostuvieron que, si se “suprimia mentalmente” la intervencidn
de sus asistidos la asociacidén ilicita fiscal hubiera existido
y operado igual. Destacaron que hubo otros imputados
condenados con esa forma de complicidad, gque sus defendidos
eran clientes de la organizacién criminal y eran
intermediarios entre la estructura y los usuarios finales.

b) Los asistentes letrados de Pablo Nicolds Mauri
reeditaron los agravios en torno a que la participacidédn de su
asistido no puede ser reputada de secundaria, gque no se siguid
el criterio sentado por el Jjuez Mahiques en el precedente
“Prete”, que las facturas espurias utilizadas no alcanzan la
condicidén objetiva de punibilidad, que no se arribdé a un grado
de certeza para condenar a Mauri, que se viold la cadena de
custodia de 1los elementos electrdénicos secuestrados en la
empresa Perseo SRL y que el decomiso impuesto debe ser
revocado.

c) Los representantes de 1la AFIP solicitaron el

rechazo de los recursos de casacidn presentados. Sin perjuicio
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de remitir a su exposicidén, a continuacidn se haréd una breve
resefla de los argumentos esenciales presentados.

En primer lugar, consideraron que la sentencia
impugnada se encuentra exenta de vicios y que las defensas no
pudieron demostrar los defectos que alegan.

En torno a la alegada atipicidad de la conducta por
no tener los imputados el caradcter de sujetos obligados,
destacaron que “el espiritu del art. 15 inc. ‘¢’ de 1la Ley
24.769 y del Titulo IX de 1la Ley 27.430 tiene como norte
desincentivar el flagelo que supone la facturacidn apdcrifa, y
sancionar  no solo su utilizacidn sino su confeccidn,
comercializacidén y distribucidn sistemdtica” y se preguntaron
“lplara qué delito particular de evasidén se necesitaria una
estructura de jefes, organizadores, la habitualidad 'y
permanencia?”.

A\Y

En otro orden de ideas, sefialaron que no es
factible concluir que alguno de 1los condenados pensare que 1la
estructura organizativa (con la complejidad vy logistica
desplegada) funcionaba con menos de 3 personas”.

Con relacidén al elemento subjetivo del tipo penal en
cuestidn, resaltaron que “1los pedidos son de facturas -no de
bienes o servicios-, con precisa indicacidon de lo que cada una
de ellas debia contener”.

Por su parte, respecto a la pretendida accesoriedad
de los aportes, aseveraron que “[l]la asociacidén ilicita de la
que formaron parte las personas condenadas en autos era
justamente una estructura organizada cuyos miembros dividian
sus roles y tareas, conllevando ello a que no todos ejecuten

los mismos actos, sino que, cada uno contribuya a la

existencia de la organizacion efectuando su aporte
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individual”. Sumaron que “cada aporte fue necesario e
indispensable para que la organizacidn exista y funcione como
tal y haya tenido el éxito criminal alcanzado”.

Rechazaron los planteos de inconstitucionalidad
respecto del minimo de la escala penal aplicable y sostuvieron
que “el Tribunal Oral examindé la graduacion de la pena en cada
caso particular y se perfordé el minimo previsto en la norma en
los casos en que se considerd que la conducta ameritaba una
pena menor (vrg. Naldini, Escalante, Sosa, etc.) Es mas, con
relacion a aquellos recurrentes que efectuaron el planteo de
inconstitucionalidad del minimo de la escala penal del art. 15
inc. c¢c) de la Ley 24.769, habiendo sido condenados a una pena
mayor a dicho minimo, cabe decir que el agravio deviene eéen
abstracto”.

Respecto de la valoracidén de la prueba, adujeron que
no era arbitraria y que las partes realizaron una “disimil,
parcial v antojadiza” apreciacidn de los elementos
probatorios. En similar sentido se expidieron respecto de las
penas impuestas, las que estimaron debidamente fundadas.

En torno a los planteos de nulidad, entendieron que
se trataban de reediciones de lo que ya fuera tratado en las
instancias anteriores y que las defensas sbélo mostraron su
discrepancia con lo resuelto.

Con relacidén a la alegada afectacidén a la igualdad de
armas por la intervencidén de la AFIP, alegaron dque “el
principio no guarda relacidén directa con la cantidad de partes
acusadoras o las tareas que estas puedan llevar adelante, sino
que se trata de que todas las partes, en especial la defensa,
puedan presentar sus posiciones, producir las pruebas que

consideren relevantes e 1intervenir en el proceso en forma
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equitativa. Asi, 1la igualdad de armas implica que la defensa
debe tener una oportunidad adecuada de construir su caso y de
exponerlo adecuadamente, pero no implica que no pueda haber
mas que dos partes en el proceso penal. Tampoco resulta
afectada garantia alguna de 1los imputados cuando el organismo
estatal que actia como querellante también ejecuta alguna
medida de investigacidn o medida de urgencia que se encuentra
facultada a llevar a cabo, ya sea por orden judicial o por
disposicidén legislativa, ya que justamente la defensa tendra
la oportunidad posterior de revisar lo realizado 'y de
interrogar a Jlos funcionarios respectivos en relacidén a las
actividades que  hayan realizado o en las que  hayan
intervenido”.

Por Ultimo, respecto a la supuesta afectacidén a la
garantia contra la autoincriminacidén de Saad indicaron que “la
defensa no ha aportado elementos de conviccidn que demuestren
que 1o actuado por este Organismo obedeciera a motivos que
excedan a wuna fiscalizacidon tributaria regular o que el
imputado Sad haya sufrido algin perjuicio concreto como
consecuencia del procedimiento administrativo 1levado a cabo
por 1o que corresponderia rechazar el planteo interpuesto”.

d) El1 defensor Rodolfo Luis Mercau insistidé en sus
agravios relativos a gque no hubo una investigacidén dirigida
contra Sosa y gque no se probaron actos de integracidén en la
asociacidén ilicita.

e) La Defensora Publica Coadyuvante Paula Gabriela
Lépez se presentd en defensa de Mufioz Oviedo y Saad. En dicha
oportunidad, acompafid informes sociales que fueron
confeccionados por la Lic. Ana Musolino, integrante del Equipo

Interdisciplinario Jurisdiccidédn Mendoza de la Defensoria
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General de la Nacién.

En torno al primero de los imputados nombrados,
insistié en el pedido de perforaciédn del minimo legal vy
solicitdé la imposicidédn de una pena en suspenso. En esa linea,
considerdé que la sentencia no aborddé adecuadamente estos
planteos realizados en el momento de los alegatos. Destacd que
transcurrieron mas de 7 afios desde el inicio de la causa y que
su defendido siempre estuvo a derecho. Asimismo, resaltd que
es padre de tres hijas y que del informe social aportado
surgen “indicadores de integraciodn social 0% laboral
positivos”, al trabajar en radios de San Luis y como radio-
operador de taxis. Asi, concluyd en que la pena de prisiédn
resulta innecesaria e implicaria privar a sus hijas del
sustento econdémico que él aporta. En este punto, citd el
precedente “Wazquez” de esta Sala II.

Por otra parte, <con relacidn a Saa, reeditd los
agravios relativos a la ausencia de elementos de prueba que
permitan acreditar su participaciédn en el hecho imputado.
Sostuvo que se valoraron cuestiones que no tienen directa
vinculaciédn con el accionar de su defendido, como las
inconsistencias detectadas por AFIP relacionadas con las pocas
ventas declaradas por Saa, la cantidad de acreditaciones
bancarias o su inclusidén en el listado E-APOC. Agregd gque en
la denuncia inicial de la AFIP su mandante no estaba nombrado.

Asi las cosas, entendidé que “una anotacidén en un
cuaderno que fue transcripta en una planilla de datos y 3
facturas emitidas desde el CUIT de nuestro representado no
resultan suficientes para calificarlo como ‘usina’ generadora
de facturas apdcrifas, ni sostener una imputacidn a titulo de

coautor de una asociacidén ilicita tributaria”. Sumd gue no
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estaba probado que é1 haya aportado sus datos fiscales y que
tampoco hay escuchas telefdnicas, correos electrdbénicos o
testigos que lo sefialen, sélo se hizo referencia a un listado
de llamadas cuyo contenido se desconoce. También entendid que
no se tomd en serio la versidn exculpatoria de su asistido.

En otro orden de ideas, estimdé que no estaba probado
que Saa tuviera conocimiento de la existencia de otro miembro
que no fuera Balmaceda, que tampoco realizd un “aporte activo
a la vida de 1la agrupacion” y dque no estd acreditada 1la
habitualidad que requiere la figura.

En subsidio, estimdé que el aporte de su asistido
seria no relevante, entonces corresponderia se modifique su
atribucidn de responsabilidad por una participacidn
secundaria. Sumé6 que no estaba verificado su rol de
intermediario pues sbélo se mencionaron unas listas.

Por Ultimo, introdujo un nuevo motivo de agravio
respecto a que el tribunal no realizdé una respuesta motivada
al planteo de perforacidén del minimo legal y la inconveniencia
de aplicar pena de prisién de efectivo cumplimiento. Resaltod,
también respecto de Saad, el tiempo transcurrido desde que
habrian ocurrido los hechos, que es padre de tres hijos y que
se encuentra trabajando.

El informe social respecto de Mufioz Oviedo concluyd

A\Y

en que [a]l ctualmente vive solo en una vivienda de propiedad
familiar, en condiciones de gran precariedad. Trabaja con gran
carga horaria, en horario nocturno y de dia, con pocas horas
de descanso. Con ambos empleos realiza aportes econdmicos para
el sostenimiento de sus hijas adolescentes, residentes también
en la Ciudad de San Luis. Por 1lo anterior, se constituye,

junto a la madre de sus hijas, en sostén econdémico de 1las
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adolescentes. Lo anterior es posible ya que genera 1ngresos
con sus empleos informales; infiriéndose un enlace a su labor,
principalmente como locutor de radio. Finalmente se destacan
los 1impactos negativos que el proceso judicial ha tenido,
particularmente a nivel subjetivo; observdndose gran
preocupacioén ante 1los efectos concretos que dicho proceso
tiene en su trayectoria vital, en sus vinculos y en sus
proyectos laborales”.

Con relacidén a Saa, la licenciada en Trabajo Social

A\Y

considerd que en estos afios ha sostenido sus proyectos
vitales, a nivel sociofamiliar, vincular y laboral. Respecto
de su situacidén judicial actual, se encuentra atravesando un
proceso penal que ha impactado disruptivamente en diversas
dimensiones de su vida. EIl impacto a nivel subjetivo se
observa en la sintomatologia ansiosa que presenta, asi como en
la preocupacidén constante ante los efectos concretos que dicho
proceso tiene en sus proyectos y el bienestar de su grupo
familiar”.

f) Los 1letrados Marcelo Fernadndez Valdez vy Franco
Montes por la asistencia técnica de Roydén Blanco insistieron
en el agravio referido a la arbitraria wvaloracidédn de la
prueba, la falta de acreditacidén del elemento subjetivo y a la
ausencia de motivacidén del monto de pena impuesto.

g) La Defensora Publica Coadyuvante Maria Eugenia Di
Laudo por la defensa de Cabrera y Baldez reforzd sus agravios
vinculados a que el tribunal hizo valoraciones de atenuantes y
agravantes “que evidencian arbitrariedad por apartamiento de
las constancias de la causa y los datos y vidas personales
actuales”.

Asi, con relacidén a la situacidén actual de Cabrera -
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conforme surge del informe social aportado en la oportunidad-
seflald que vive con su hijo de 23 afilos en una vivienda
prestada y se dedica a la fabricacién de muebles a pedido, con
dificultad para el pago de servicio bésicos. Mas aln, se
destacd que “presenta un trastorno del estado del estado del
animo con afectacion en sus funciones psiquicas,
principalmente las 1ligadas a la afectividad y a la voluntad.
Lo anterior repercute en diversas esferas de su vida,; presenta
dificultad para sostener una rutina diaria, descuido de su
salud, aislamiento )% deterioro en sus vinculos
interpersonales. Respecto de tratamientos en salud mental ha
realizado diversas consultas en 1los uUltimos afios sin poder
sostenerlos en el tiempo. En este punto se considera
importante que pueda acceder a un tratamiento integral
(psiquiatria y psicologia) a 1los fines de estabilizar su
cuadro animico. Finalmente, por las condiciones de
vulnerabilidad psiquica evaluadas en ambas oportunidades, se
considera que su detencidn en contexto de encierro podria
agudizar su cuadro psicopatologico”.

Por su parte, en el informe social se 1indicdé que
Baldez vive con su pareja en una vivienda de su suegra, es
padre de tres hijos -dos de ellos con guienes convive-, tiene
trabajo en relacidén de dependencia y sus ingresos y los de su
pareja cubren las necesidades béasicas del grupo familiar. En
torno a la causa judicial, se hizo saber que “dicho proceso
penal impacta negativamente a nivel subjetivo,; se observa
sintomatologia ansiosa, asi como preocupacidn constante ante
los efectos concretos que tendria su detenciédn,
particularmente la pérdida de su trabajo registrado y la

consecuente repercusion en las condiciones econdmicas de su
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familia, asi como el corte en el vinculo cotidiano con su
grupo familiar”.
_II_

Llegadas las actuaciones a ese tribunal, estimo que
los recursos de casacidédn interpuestos por las defensas y la
adhesidén presentada por la asistencia técnica de Ramirez, con
invocacién de lo normado en el art. 456, incs. 1° y 2° del
Cédigo Procesal Penal de 1la Nacidén, vy encuadrando en las
previsiones de los arts. 457 y 459 del mismo ordenamiento, son
formalmente admisibles.

Ademés, al tratarse de la impugnacidén de una
sentencia de condena, corresponde su examen de acuerdo con los
estdndares establecidos por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién en el ©precedente “Casal, Matias Eugenio” (Fallos:
328:3399) que impone el esfuerzo por revisar todo lo que sea
susceptible de ser revisado dentro del fallo.

Sin perjuicio de ello, la jurisdiccidén de esta Alzada
quedard circunscripta a los agravios presentados y no
implicard una consideracidén global de oficio de la sentencia
(art. 445 del C.P.P.N. y considerando 12, parrafo 5°, del voto
de la jueza Argibay en el caso citado).

-IIT-

1°) El1 andlisis de los recursos debe iniciarse con el
tratamiento de 1los agravios dirigidos a plantear nulidades.
Esto viene impuesto por motivos de 1ldégica Jjuridica pues,
atendiendo a su naturaleza -nulidad- condiciona la evaluacidn
del resto de los agravios.

De esta manera, en primer término, corresponde tratar
la alegada afectacidén a la garantia del Jjuez natural de la

causa que fuera planteado por la defensa de Escalante vy
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Abdallah a raiz de 1las dos oportunidades en las que fue
designado como subrogante el juez Fourcade para intervenir en
el Juzgado Federal de San Luis, en ausencia del juez titular -
Maqueda-.

En tanto este tépico vya fue presentado ante el
tribunal oral, preliminarmente ha de resefiarse lo que alli se
establecid.

Asi, con relacién al primer nombramiento, efectuado
en la resolucidén 13.889 de fecha 31 de julio de 2019, el a quo
recordd que en ese momento “la justicia federal con asiento en
la provincia de San Luis estaba conformada por un solo juzgado
de instrucciodn -el Juzgado  Federal de San Luis- con
jurisdiccion en todo el territorio de la provincia y el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal con idéntica jurisdicciodn
territorial. [] A su vez, el Tribunal Oral Federal en 1o
Criminal de San Luis estaba integrado por una jueza titular -
la doctora Gretel Diamante- y por un juez titular -el doctor
Raul Alberto Fourcade-, en tanto que la vocalia N° 3 se
encontraba vacante y era subrogada de forma permanente por
distintos magistrados de 1los Tribunales Orales Federales de
Mendoza, que eran designados por el término de un ano. [] Asi,
en el ano 2019 fue designado subrogante permanente uno de 1os
jueces que integran el tribunal de juicio en la presente causa
y aqui sentenciante, doctor Roberto Julio Naciff del Tribunal
Oral en lo Criminal Federal N° 2 de Mendoza, de conformidad
con las resoluciones n° 676/2018 y 794/2019 de la Cdmara
Federal de Casacion Penal”.

Seguidamente, indicé que “la primera regla de
subrogancia establece que el juez de 1instruccidon debe ser

subrogado por un juez de 1igual competencia y de 1la misma
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jurisdiccidn territorial, lo qgue en el caso resultaba
imposible toda vez que al momento del dictado de la resoluciodn
N° 13.889/2019 existia un solo juzgado federal de instruccidn
con jurisdiccidn territorial en toda la provincia de San Luis.
[] Ello implicd la necesidad de acudir a la segunda
disposicidn establecida en defecto de aquella, es decir, que
debia designarse como subrogante a un Jjuez de 1la misma
jurisdiccidén territorial y de competencia similar, que, en
este caso, correspondia a los jueces del Tribunal Oral Federal
de San Luis, integrado por dos jueces titulares, la doctora
Gretel Diamante y el doctor Raul Alberto Fourcade. [] Ahora
bien, en 1o que respecta a la doctora Gretel Diamante, cabe
advertir que conforme consta a fs. 2287 de las actuaciones
fisicas, en fecha 14 de diciembre de 2018 1la magistrada se
excusé de seguir interviniendo en la presente causa, toda vez
que el Ministerio Publico Fiscal solicitdé la declaracidn
indagatoria del aqui acusado Enrique Hanna Abdallah, por 1o
que quedaba habilitado un sdélo juez titular, el doctor
Fourcade”.

En torno a los jueces de los Tribunales Orales de
Mendoza que subrogaban en la vocalia 3 del Tribunal Oral en 1lo
Criminal Federal de San Luis, en la resolucidédn recurrida se
sefilald que “[d]ichos magistrados ejercian 1las funciones
propias de su cargo titular y de manera adicional se
encontraban subrogando la vocalia N°3 del Tribunal Oral de San
Luis, circunstancias que claramente 1los situan en el tercer de
orden de prelacidén, toda vez que la norma en andlisis
establece que sdélo cuando no fuere posible designar subrogante
conforme a las dos disposiciones antes seflaladas,

corresponderd acudir a un juez de la jurisdiccidn territorial
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mas proxima, que seria el caso de Mendoza, ya que, de manera
alguna podria interpretarse de que por el hecho de estar
subrogando una vocalia del Tribunal Oral de San Luis, los
jueces de los Tribunales Orales Federales de Mendoza podrian
ser considerados como un Jjuez de la misma Jjurisdiccion
territorial”.

Asi las cosas, sefiald que “estaban dadas las
condiciones para designar subrogante en el Juzgado Federal de
San Luis, por aplicacidén del supuesto previsto en el segundo
orden de prelacidén, ya que existia sdélo un juez titular del
Tribunal Oral de San Luis habilitado para ser designado
subrogante del Juzgado Federal de San Luis, resultando, en
consecuencia, 1inoficioso recurrir al sorteo previsto en el
art. 7° de la ley 27.439".

A lo anterior, sumbdé que no se podia soslayar que “la
Camara Federal de Mendoza, como JOrgano de superintendencia,
debe velar por 1la mds eficaz y eficiente prestacidon del
servicio de justicia, 1o que sin lugar a duda se veria
afectado con 1la designacidén como sSubrogante del Juzgado
Federal de San Luis, de un juez que si bien pertenece al mismo
distrito federal, tiene una jurisdiccidn territorial distinta,
en funciones en su cargo titular en la provincia de Mendoza y
con una sSubrogancia permanente en el Tribunal Oral de San
Luis, 1o que indudablemente generaria una recarga de tareas
que dificultaria el desemperio del magistrado en tres
tribunales situados en dos provincias distintas”.

Asi, concluydé en que “toda vez que el analisis del
régimen de subrogancias previsto en el art. 2° inc. a) de la
Ley 27.439, abordado en contexto con la situacidén fdctica de

conformacién de 1los tribunales federales de la jurisdiccidn
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territorial de la Provincia de San Luis al momento del dictado
de la resolucién N° 13.889 [..] explica que no se haya hecho
mencidn en el cuerpo de la resolucidn impugnada, al art. 7° de
la Ley 27.439, que hace referencia a la desinsaculacidén por
sorteo publico para la cobertura del cargo, ya que por 1las
razones ya precisadas resultaba 1innecesaria su realizacidn,
toda vez que podia efectuarse la cobertura del cargo de manera
directa con un 1integrante titular del Tribunal Oral en 1o
Criminal Federal de San Luis -el juez  Fourcade-, de
conformidad a la segunda regla prevista en el art. 2° inc. a)
de la Ley 27.439".

Por su parte, en punto a la segunda subrogancia de
Fourcade que fuera impugnada por la defensa -resolucidén 14.474
de fecha 15/03/2021 de la Cémara Federal de Apelaciones de
Mendoza- y el planteo de la defensa de que se podria haber
nombrado al magistrado con funciones en el Juzgado Federal de
Villa Mercedes, el tribunal puntualizd que ese aquél
jurisdiccional conforme la ley 26.214 tiene, en lo que aqui
interesa, competencia en materia criminal y correccional y su
competencia territorial estaba delimitada a los departamentos
de General Juan Esteban Pedernera, Libertador General José de
San Martin, Chacabuco, Junin y Vicente Dupuy de la provincia
de San Luis. Se destacd que tiene “expresamente excluida” la
competencia territorial correspondiente al departamento de La
Capital -actual Juan Martin de Pueyrreddn-, Ayacucho, Belgrano
y Pringles, que corresponde al Juzgado Federal con asiento en
la ciudad de San Luis.

Sentado ello, se sostuvo que “el Juzgado Federal de
Villa Mercedes tiene una jurisdiccion territorial distinta a

la del Juzgado Federal de San Luis, donde se encontraba
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radicada la causa en la etapa de instruccidn, por lo que no
era factible aplicar la primera regla establecida por el art.
2°, debiendo entonces recurrirse, en su defecto, a Jlos
integrantes del Tribunal Oral en 1lo Criminal Federal de San
Luis”.

En la resolucidén se agregd que “la doctora Gretel
Diamante ya se habia apartado de la causa y que la doctora
Maria Carolina Pereira, actual integrante de este tribunal de
juicio, habia sido recientemente designada en el mes de
noviembre de 2020 y era la unica jueza titular del Tribunal
Oral que se encontraba habilitada para intervenir en la causa
en la etapa de juicio oral”. En esa linea, se recordd que
“desde el anio 2019 venia interviniendo como juez subrogante
del Juzgado Federal de San Luis en la presente causa, el
doctor Raul Alberto  Fourcade, quien vya habia emitido
pronunciamientos de mérito que permitian avizorar su futura
inhibicidén en esta causa en la etapa de juicio oral”.

Se concluyd en que “era 1d6gico y razonable que el
juez Raul Alberto Fourcade continuara Interviniendo en la
presente causa como subrogante del Juzgado Federal de San
Luis, porque era quien ademas ya venia conociendo en el caso y
las defensas de las personas Iimputadas -hasta el momento de 1la
designacidén dispuesta por resolucidén n® 14.474 del 15 de marzo
de 2021 - no habian realizado planteo alguno que cuestionara
la validez de las designaciones del magistrado en los términos
de la Ley 27.439".

Por Ultimo, con relacidén al cuestionamiento porque
las resoluciones las firmdé sdélo el Presidente de la Camara de
Apelaciones y no el tribunal en pleno, se indicd que “1a ley

27.439 no contiene tal exigencia y que el presidente de 1la
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camara firma tales resoluciones en uso de las facultades de
superintendencia”.

Ahora Dbien, observo que la ley 27.439 establece
ciertas reglas para el nombramiento de los jueces subrogantes.
En primer lugar, se debia realizar un sorteo entre los Jjueces
que tuvieran la misma Jjurisdiccidén territorial e igual
competencia, pero ello no ocurria en tanto en la provincia de
San Luis, al momento de la primera subrogancia, habia un unico
Juzgado Federal vy, en ocasidén de la segunda, habia otro
Juzgado Federal -sito en Villa Mercedes- pero con competencia
territorial distinta.

En segundo lugar, correspondia efectuar un sorteo
entre los Jjueces con misma Jjurisdiccidn territorial y de
competencia similar y esta regla es la que se aplicd en autos,
con la designacidén del Jjuez Fourcade que era magistrado
titular del Tribunal Oral en lo Criminal Federal de San Luis.

Si bien es cierto que no se realizdé un sorteo, ello
se explica sobre la base de que el magistrado designado era el
Ginico en condiciones de ejercer la subrogancia.

En efecto, la jueza Diamante -que también integraba
el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de San Luis- estaba
excusada de intervenir en este proceso y es por ello gue no se
advierte el agravio de la defensa en cuanto sostuvo que debid
haber sido nombrada para subrogar el Juzgado y que no
intervenga en esta causa.

Mas aun, los Jueces de los Tribunales Orales
Federales de Mendoza que subrogaban la vocalia 3 del Tribunal
Oral en lo Criminal Federal de San Luis eran titulares de un
tribunal oral con una competencia territorial distinta a la

asignada al Jjuzgado que se debia cubrir. A ello se suma 1o
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sefialado por el a quo en torno a gque, en términos de
eficiencia en el servicio de Jjusticia, no debian -también-
subrogar el Juzgado Federal en cuestidén porque hubiera
implicado la intervencidn simultanea en tres brganos
jurisdiccionales.

Con relacidén a la posible subrogancia de Pereira -
jueza titular del Tribunal Oral en lo Criminal Federal de San
Luis desde noviembre de 2020-, si bien es cierto que podria
haberse realizado un sorteo entre la nombrada y Fourcade para
cubrir la segunda subrogancia aqui cuestionada, en términos de
eficacia vy eficiencia, tiene sentido vy Justificacidén que
siguiera interviniendo el juez subrogante que vya venia
ejerciendo ese rol.

A esto se agrega que la intervencidén del Juez
Fourcade en la etapa de instruccidn imponia su excusacidn para
seqguir actuando en el Jjuicio y la realizacidn del sorteo para
incluir a la Jjueza Pereyra -en caso de que resultara
desinsaculada- hubiera 1llevado a gque la nombrada también se
excusara para intervenir en el Tribunal Oral. En este punto,
debo recordar que la tercera jueza titular del tribunal oral
era Diamante, quien estaba excusada.

Por lo demds, no asiste razén a la defensa cuando
sostiene que en autos no se cumplidé con los lineamientos
sentados en el precedente “Uriarte” de 1la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién (Fallos: 338:1216) pues en esa
oportunidad el Maximo Tribunal se expidid sobre la
inconstitucionalidad de la resolucidén 331/14 del Consejo de la
Magistratura de la Nacidén, del articulo 7° del “Reglamento de
Subrogaciones de los Tribunales Inferiores de 1la Nacién”,

aprobado por la resolucidn 8/14 del Consejo de la
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Magistratura, del decreto 1264/2015 y del régimen de
subrogaciones establecido por la ley 27.145.

Asi, la ley 27.439 fue dictada con posterioridad a
ese fallo y lo cierto es que el magistrado Fourcade siempre
fue, justamente, un juez de la Nacidn.

En torno al nombramiento del juez por el Presidente
de la Céamara de Apelaciones, asiste razén al tribunal cuando
sefiala que su designacidén se realiza en ejercicio de
facultades de superintendencia -y no en cumplimiento de
estrictas funciones Jjurisdiccionales-. Asi, si Dbien 1la ley
27.439 se refiere a la “Camara Federal” (art. 7), al tratarse
de tareas de superintendencia, no es necesario que lo haga el
tribunal en pleno.

Por lo demés, debo sefialar que advierto que la
defensa, mas alld de sus disensos con la forma en que fue
nombrado el juez Fourcade para intervenir en la instruccidn de
esta causa vy de meras suspicacias sefialadas, no hizo
cuestionamientos puntuales y concretos sobre su actuacidn que
pudieran generar sospechas sobre el desempefio imparcial del
magistrado. Es que, el dictado de pronunciamientos que fueron
desfavorables para sus asistidos -Escalante y Abdallah-, no
alcanza para cuestionar su imparcialidad que es,
fundamentalmente, lo que tutela la garantia del juez natural
de la causa.

En funcidén de lo expuesto y en tanto no se advierte
una inobservancia de la ley 27.439 -pues Fourcade ejercia
formalmente la competencia- ni una afectacidén a los derechos
constitucionales invocados por la parte, corresponde

desestimar el planteo de nulidad de la defensa.
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2°) Respecto del agravio relativo a la violacidén a la
igualdad de armas o posiciones en funcidén de la intervencidn
de dos acusadores puUblicos -Ministerio Publico Fiscal y AFIP-,
debo sefilalar que la normativa procesal no contempla ninguna
restricciédn en caso de coexistencia de més de una entidad
acusadora (cfr. Cap. IV del Cdédigo Procesal Penal de la
Nacidén) y que esto no sufre limitacidén aun en el supuesto de
que la querella ostente naturaleza publica.

En este punto, resulta aplicable mutatis mutandi el
Fallo: 329:1984 en el cual la mayoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién se remitidé al dictamen del Procurador
General en un <caso en donde la defensa cuestionaba la
intervencién de la Oficina Anticorrupcidén. En esa oportunidad,

A\Y

se establecid que [la recurrente] no logra demostrar en
concreto por qué la intervencidén de la Oficina Anticorrupcidn
impide la defensa del imputado, de qué manera se restringen
las garantias y derechos que 1le acuerdan las leyes, o,
incluso, de qué modo atenta contra el debido proceso la
intervenciodon de un querellante -aunque sea una persona del
derecho publico- junto a un fiscal, cuando el procedimiento
penal regula esa coexistencia acusadora. cCual seria,
entonces, la diferencia perjudicial entre un querellante
privado y el Estado cumpliendo ese rol? ;Qué haya una doble
intervenciodon del Estado? Pero, Jjustamente, con base en el
principio de la separacién de 1los poderes, no hay ningun
riesgo de que se confundan el ente ejecutivo y aquél que tiene
la titularidad, la potestad exclusiva -y aun 1la facultad
dispositiva- de la accidén penal publica”.

Lo hasta aqui establecido no se modifica por el hecho

de que la AFIP -en el marco de sus funciones como institucidn
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encargada de la ejecucidén de la politica tributaria- haya
realizado la denuncia inicial o haya sido guien investigd en
primer lugar el presunto accionar ilegal de la asociacidn
ilicita fiscal. En todo caso, dichos cuestionamientos deberéan
analizarse en lo que hace a la valoracidén de la prueba qgue
efectud el tribunal para arribar a una sentencia de condena,
pero ello de ninguna forma permite afirmar gque en autos se
afectd la igualdad de armas.

En el marco legal descripto, cabe sefialar que, desde
una perspectiva material, las defensas han tenido las
oportunidades procesales para ejercer su ministerio de forma
amplia y tampoco han puntualizado cuales serian los perjuicios
en concreto que les acarrea la existencia de mas de una parte
acusadora -mas allad de los agravios en torno a la
investigacidén realizada por la AFIP que, en todo caso, hace a
la valoracidén de la prueba-.

3°) En torno a los planteos realizados por la defensa
de Balmaceda respecto al allanamiento efectuado en calle Juan
W. Gez 190, San Luis, provincia hombénima -uGltima sede de la
organizacién-, en tanto se trata de una reedicién de lo ya
alegado en el Jjuicio, voy a iniciar su andlisis con 1lo
sostenido por el tribunal de origen.

El a quo recordd que el Jjuzgado de instruccidn
autorizd “la DETECCION Y SECUESTRO de todo tipo de
documentacién inherente a ejercicios anuales 2015 a la fecha
contenida tanto en soporte papel, como informdtico, incluyendo
registro de IVA, compras de IVA ventas, balances, facturas,
remitos, papeles de trabajo, agendas, documentacién informal,
todo otro elemento de interés que se relacione con las usinas

detectadas, correos electrdnicos, documentos electrdnicos,
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planillas electrdnicas, demds archivos informaticos,
computadoras, notebooks, impresoras, escaneres, tabletas,
teléfono celulares, disco rigidos externos, pendrive, y todo
otro dispositivo electrdonico magnético y de cualquier tipo con
capacidad para almacenar informacidn, que resultan de
importancia para la causa, referido a las personas humanas y
juridicas que habrian actuado como usinas de facturacion
apocrifa asi como de personas humanas y juridicas que habrian
sido wusuarias de 1la facturacidn apdcrifa generada por la
asociacién ilicita y de cualquier otra persona humana o
juridica que conforme las constancias de la causa, hubieran
participado en la maniobra denunciada, ya sSea generando
facturacidén apdcrifa o apareciendo como usuario de las mismas;
y toda documentacién que pudiera tener relacién con las
maniobras delictivas investigadas en autos..” (resaltado en el
original) .

Mas aun, se indicé que “[lla orden, asimismo, no
solo autoriza el secuestro de los elementos informdticos, sSino
que también contempla, respecto de los correos electrdnicos,
la preservacion de la confidencialidad de la informacidn y la
puesta a disposicién del tribunal para su posterior andlisis.
Para el caso de encontrarse correos electrénicos de 1interés
para la investigacidn, se autorizd a la extraccidén de copias
informdaticas y/o en papel de los mismos, los cuales debian ser
remitidos en duplicados a ese Tribunal, para su apertura y
lectura en sede judicial”.

Asimismo, se resaltd que “del acta de allanamiento
obrante a fs. 468/474 del expediente fisico surge la constante
comunicacién con el Juzgado Federal de San Luis, cCcuyo

magistrado avalé los procedimientos 1llevados a cabo por el
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personal designado” y que “debe tenerse presente al respecto
la calidad de funcionarios publicos, tanto del personal de 1la
Administracion Federal de Ingresos Publicos, como del personal
policial interviniente, 1o que hace plena fe de la existencia
material de 1los hechos descriptos en 1las actas, mientras no
sean reargiiidas de falsedad, 1o que no ha sucedido en la
audiencia de debate”.

De esta forma, se establecid que “el procedimiento
de coleccidon de evidencias se ha realizado de acuerdo con la
normativa fijada por los articulos 231, 233, 261 del Coédigo
Procesal Penal de la Nacidén, en tanto la orden de secuestro,
la custodia del objeto secuestrado y la conservacion del
objeto fueron cumplidos de conformidad a la normativa
aplicable”.

Se puntualizé que “las tareas que efectudé el
personal informdtico en el domicilio de calle Juan W. Gez 190
de la ciudad de San Luis, consistio exclusivamente en
prdcticas de resguardo de la evidencia digital y de ninguna
manera de maniobras de extraccidén de la informacidén alojada en
los elementos informdticos incautados”.

El tribunal indicé que “segun surge de 1la propia
acta de allanamiento se 1instruyé al Jefe de la Seccidn
Informdtica de la Direccidén Regional Mendoza de AFIP-DGI para
que analice las computadoras y equipos 1nformaticos del
domicilio, las Qque se encuentran descriptas en el acta, tras
lo cual, el operador examiné la red verificando que habia un
router que tenia conectado un disco externo Western Digital,
que era accedido por todas las maquinas de 1la red y que
contendria 1informacidén de vital Importancia. Seguidamente,

consta en el acta, que 1la funcionaria de AFIP, Silvina
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Martinez Garraza, con el fin de resguardar 1la informaciodn
hallada, promovid consulta con el Juzgado Federal de San Luis,
a cargo del doctor Magqueda, a través de la secretaria, Maria
Belén Vila, quien comunicé que el juez dispuso autorizar a
resguardar la informacidén hallada en la PC y migrar 1os
correos electrdonicos a una nueva cuenta de Gmail, cuyo nombre
y contraseria se debian resguardar en sobre cerrado”. El a quo
establecid que del acta también surge que “el operador cred en
el mismo CPU un directorio en el escritorio 1lamado
‘allanamiento”, donde copid dos carpetas que estaban mapeadas
en la red, una que se llamaba ‘clientes y otra que se 1lamaba
‘diego”, 1o cual realizd con el objeto de resguardar el
contenido de las carpetas mapeadas”.

Mas autn, en la sentencia recurrida se indicdé que del
acta surgia que “que las personas que trabajaban en el lugar
utilizaban una cuenta de Gmail, bajo la direccion

consultingrouplé6b@gmail.com., la cual estaba abierta en la pc y

seria utilizada para enviar facturas apocrifas. Asi, con el
fin de resguardar la informacidén, se procedidé a crear una
cuenta de Gmail para tal fin, cuya direccidén y contrasena el
informatico entregd en un papel que no se consigné en el acta,
el que se introdujo en el sobre identificado con el N° 77.
Para 1importar los correos era necesario contar con la
contrasefia de esa cuenta, a la que se accedidé a través del
usuario “FLAVIO” de la notebook POSITIVO BGH en tanto Cabrera
estaba en el lugar y “espontdneamente” brindd la contrasefia de
su usuario, que permitid acceder a la contrasefia del mail. De
todas formas, finalmente no se pudo ingresar a la cuenta a
donde se habian migrado los correos de la casilla

consultingroupl6ldgmail.com.
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Se concluyd en que “las maniobras realizadas por el
técnico 1informatico de AFIP consistieron en medidas de
resguardo y migracion de correos electrdénicos a una cuenta
creada al efecto, previa autorizacidon judicial, 1o que
consideramos no 1iImportan en modo alguno, maniobras de
extraccién de la 1informacidén, que, posteriormente fueron
realizadas en el laboratorio de 1la Agencia Regional Federal
Cuyo de Policia Federal, con observancia de las disposiciones
contenidas en los articulos 258, 259 y siguientes del CPPN”.

Destacd que “el acceso a los discos rigidos de la
computadora secuestrada, como asi también del resto de
elementos informaticos secuestrados en el allanamiento, se
realizé en el laboratorio cientifico de 1la Agencia Regional
Federal Cuyo de PFA, mediante 1la wutilizacidon del equipo
duplicador forense marca Tableau, modelo TD2, asignado a dicha
division, para la extraccidn de datos de elementos
informaticos sometidos a pericia” y que “la voluminosidad de
la evidencia digital, que finalmente fue extraida en el
laboratorio cientifico, demandd varios dias de realizacidn, 1o
que evidencia la imposibilidad material de realizacidn de
dichas medidas en el lugar allanado”.

w

A mayor abundamiento, el tribunal sefiald que en
atencién a la voluminosidad, complejidad y nivel de detalle de
la informacidén que la organizaciodon I1llevaba, contabilidad y
registros de gran especificidad [..] cualquier dato incorporado
podria generar incongruencias. Por el contrario, de la
valoracidén de toda la prueba digital alli encontrada surge la
congruencia entre 1los archivos digitales, 1las carpetas con

PDFs, e incluso, con las notas manuscritas en 1los cuadernos

secuestrados”.
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Sentado lo anterior, desde ya adelanto que el planteo
de la defensa muestra un mero disenso con lo que fuera
sostenido por el tribunal de origen.

Con relacidén a lo sostenido por la asistencia técnica
respecto a que se debid haber realizado una pericia, el a quo,
acertadamente, sefald que “la pretension es ajena a la
naturaleza del procedimiento que fue 1levado a cabo”. En
efecto, luce correcto que, al momento de realizarse el
registro domiciliario, se haya convocado al Jefe de la Seccidn
Informadtica de la Direccidén Regional Mendoza de AFIP para dJue,
con sus conocimientos, pudiera coadyuvar a los funcionarios
que estaban llevando a cabo 1la medida en cuestidén. Sin
embargo, lo relevante es que los preventores se limitaron a
secuestrar y conservar todo el material que pareciera de
interés para la causa. Con posterioridad a la realizacidén del
allanamiento fue que se realizdé la pericia respectiva; previa
debida notificacién a las defensas de la posibilidad de
proponer peritos (cfr. proveido de fecha 26/03/2018).

En esa misma linea, el recurrente también se agraviod
porgue no se hizo saber a quienes estaban en el domicilio de
calle Juan W. Gez la posibilidad de contar con un perito de
parte pero, tal como quedo ya establecido arriba, ese no era
el momento procesal oportuno en que esa facultad debia ser
informada.

Por otra parte, la impugnante cuestiondé que 1los
funcionarios al momento de realizar el allanamiento no
informaran la posibilidad de negarse a suministrar el usuario
y contrasefia. Ello, en tanto del acta de allanamiento surge
que se utilizdé la contrasefia de Cabrera -que estaba presente

en el momento en que se llevd a cabo la medida y que la habia
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aportado “espontdneamente”- para poder acceder a la direcciédn

de correo electrdnico consultingrouplolgmail.com y migrar los

mails alli recibidos.

Ahora bien, el acta es un documento publico gue no
fue redargiiido de falsedad y de ella surge que Cabrera la
brindé a la contrasefia por iniciativa propia y no (g
requerimiento de los funcionarios. A ello se agrega gue no se
advierte el perjuicio de la defensa en la medida en que la
cuenta a la que se habian migrado los mails de la casilla de
correo en cuestidn no se pudo acceder.

En definitiva, aun cuando la asistencia letrada se
esforzd en marcar defectos en el procedimiento, lo cierto es
que no se ha podido demostrar que el allanamiento se haya
realizado de forma indebida.

En virtud de todo ello, y de conformidad con lo que
resolviera el tribunal de origen, el planteo de nulidad del
procedimiento llevado a cabo en la Ultima sede de 1la
organizacién debe ser desestimado.

4°) En otro orden de ideas, en torno a la requisa del
vehiculo marca Audi, modelo A5, dominio JFE 293 -del cual se
secuestraron teléfonos celulares-, el tribunal indicd que en
el allanamiento efectuado en Martin Gliemes n° 1288 de la
ciudad de San TLuis el vehiculo estaba en el interior del
terreno que se debia registrar —-de todas formas, no
secuestraron los celulares en esa oportunidad-. También se 1lo
inspecciondé al efectuarse el registro domiciliario en calle
Neuquén N° 879, Barrio Trapiche, Mendoza; ocasién en la que
estaba estacionado en la cochera de la vivienda.

A raiz de lo anterior, el a quo destacd que “la

orden judicial, expresamente disponia el secuestro de
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computadoras, notebooks, tablets, teléfonos celulares, discos
rigidos externos por 1o que se concluye que no existe vicio,
defecto u omisidén que haya privado a quien 1o 1invoca del
ejercicio de algun derecho o facultad, de 1o cual se deriva
también la inexistencia de perjuicio alguno para las personas
en cuya representacidon deduce la nulidad.” (el resaltado es
propio) .

De esta forma, se observa que el vehiculo que fue
requisado estaba, en ambas circunstancias, dentro de 1los
lugares autorizados a allanar -en el terreno y en la cochera
del domicilio, seguin el caso-. Asi, los funcionarios estaban
legitimados a inspeccionar el vehiculo y lo gque tuviera en su
interior y ello no implicd un exceso en la medida judicial
pues cumplieron sus funciones dentro de los limites.

Por lo deméds, surge del acta de la medida judicial
llevada a cabo en calle Neuquén que se realizdé una consulta
con el juzgado, y la secretaria Vila, con el acuerdo del juez
a cargo, dispuso aprobar lo actuado y proceder al secuestro de
los teléfonos celulares.

En definitiva, advierto que la defensa intenta
seflalar defectos que no son tales; motivo por el cual este
planteo de nulidad tampoco puede prosperar.

5°) La defensa de Sad entendidé vulnerada la garantia
que prohibe la autoincriminacidén forzada en funcidén de que se
utilizd como prueba informacidédn que el imputado habia aportado
en sede administrativa.

Teniendo en consideracidén gque este agravio vya fue
respondido por el +tribunal oral, en primer lugar, se debe

resefiar lo que indicd al respecto.
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Asi, el a quo establecid que “[pesan] sobre 1los
contribuyentes el deber general de colaboracidn, que [es]
consecuencia de las prerrogativas que posee el fisco en su
tarea de verificar y contrastar la informacidn patrimonial de
los contribuyentes. Efectivamente, el art. 35 de 1la Ley
11.683, otorga a la AFIP amplios poderes para verificar en
cualquier momento, por 1intermedio de sus funcionarios 'y
empleados, el cumplimiento de las obligaciones fiscales”.

De esta forma, sostuvo que, de “la actuacidn en sede
administrativa de 1los funcionarios de 1la AFIP con relacidn al
seflor Sad, se advierte que los requerimientos realizados se
centraron en el pedido de informacidén sobre su actividad
econdémica y su situacidén patrimonial, sin que sea posible
identificar actos que impliquen un exceso en el ejercicio de
sus facultades de investigaciodn”.

Mas aun, en torno al momento en que se le requirid
esa informacidén a Sad -después de que la AFIP habia denunciado
la existencia de wuna asociacidén ilicita fiscal-, el a quo
recordé que el art. 20 de la ley 24.769 y de la ley 27.430
dispone que “[lla formulacion de la denuncia penal no suspende
ni impide la sustanciacidén y resolucidn de los procedimientos
tendientes a la determinacidén 'y ejecucidén de la deuda
tributaria o de 1los recursos de la seguridad social, ni la de
los recursos administrativos, contencioso administrativos o
judiciales que se interpongan contra las resoluciones recaidas
en aquéllos”.

En este punto, agregd que “si bien al momento en que
Raul Gonzalo Saa comparecio a la AFIP en el marco del
procedimiento administrativo de fiscalizacidn, ya estaba en

curso este proceso penal, 1lo cierto es que esa denuncia y
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allanamientos que se realizaron en el mes de marzo de 2018
estaban dirigidos a otros integrantes de la asociacidn ilicita
fiscal”.

En esa aproximacién, en la sentencia recurrida se
establecidé que a Sad se le requiridé documentacidn que “le es
exigible a cualquier contribuyente, como son las declaraciones
juradas de impuestos, 1los papeles de trabajo, los 1libros de
IVA compras e IVA venta, facturas de compras y ventas, entre
otra documentacidén impositiva, de la cual en gran parte no
aporté. Tal es el caso de los 1libros de IVA, de las
declaraciones juradas de ganancias y 1los papeles de trabajo,
aflos 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016 que en definitiva no
aporto”.

Asi las cosas, concluyd en que “se tratd de un
requerimiento de documentacidn que es propia del procedimiento
de verificacidén administrativa del contribuyente, en el que se
le solicitdé informacidn sobre su actividad econdmica 'y
situacidén patrimonial, y que de ninguna manera se puede
colegir que el accionar de la administracidén haya estado
enderezado a la obtencidén de informacidon Gtil con el dnico
propésito de promover la accién penal en su calidad de
querellante, en abuso del ejercicio de las prerrogativas de 1la
administracidén, ni de la calidad de auxiliar de la justicia
que estda autorizada a asumir en el marco de 1lo dispuesto por
el art. 21 de la Ley 24769, sino solamente en su calidad de
autoridad administrativa y a los fines de determinar su
capacidad econdémica, operativa y financiera”. Agrego que “si
bien el imputado realizdé manifestaciones ante el funcionario
de la AFIP, que constan en la referida acta de fs. 27/29,

acerca de una explicacidn brindada por el contribuyente
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respecto a sus acreditaciones bancarias, que en nada se
vinculan a las conductas investigadas en esta causa, de ningun
modo han sido consideradas ni por la acusacidén, ni por 1los
jueces que han 1intervenido en las distintas etapas de este
proceso penal”.

Sentado lo anterior, considero que el rechazo del
planteo de nulidad debe ser confirmado en esta instancia.

Basicamente, debo resaltar que la verificacidén de 1la
AFIP respecto de Saa como contribuyente -de conformidad con 1lo
establecido en la ley 11.683- lo hizo a fin de fiscalizar al
nombrado como obligado tributario. En ese marco, fue su
eleccidédn el haber aportado documentacidn vy haber realizado
ciertas manifestaciones ante el 6rgano recaudador.

En este punto, teniendo en cuenta que la defensa
plantea la afectacidn de la garantia contra la
autoincriminacidn, resulta pertinente citar 1lo sostenido por
el Procurador General en un dictamen al que remite la mayoria
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén: “no se aprecia
indicio alguno, ni tampoco se 1o explica en la sentencia
apelada, de que se haya hecho despliegue de medios engafiosos o
ejercido coercién sobre el procesado para obtener elementos
incriminantes. Asi, cabe recordar que la clausula
constitucional que establece que nadie puede ser obligado a
declarar contra si mismo veda el uso de cualquier forma de
coaccién o artificio tendiente a obtener declaraciones acerca
de los hechos que la persona no tiene el deber de
exteriorizar, mas no abarca los supuestos en que la evidencia
es de indole material y producto de la libre voluntad del
garantido (Fallos: 255:18 y 320:1717, entre otros” (Fallos:
339:480 -el resaltado es propio-).
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De esta forma, no puede sostenerse validamente que
los elementos aportados libremente por el contribuyente en el
contexto de una fiscalizacidén a su persona no pueden, luego,
ser aportados a la investigacidén judicial. Es gque, no hubo ni
coaccidén ni artificio que permitan afirmar que las
manifestaciones y documentos aportados por Sad no fueron
voluntarios o que lo hiciera con desconocimiento de que se
trataba de una verificacidén de sus obligaciones tributarias.
Ma&s aun, el hecho de que, con posterioridad a ello, la AFIP
haya presentado su investigacién administrativa ante el &érgano
jurisdiccional era una consecuencia posible y previsible.

Por otro lado, no se advierte el problema de qgue la
AFIP, en ejercicio de 1las facultades previstas en la ley
11.683, haya verificado el cumplimiento de obligaciones
fiscales vy, luego de ello, aporte la informacidén a la
instancia judicial. En efecto, eso fue lo que hizo de forma
previa a realizar la denuncia 1inicial -donde no estaba
incluido Saa-.

Es que, por el mero hecho de gue esta causa estaba en
tramite no se imponia que todos los contribuyentes que
pudieran estar vinculados a la asociacidén ilicita liderada por
Balmaceda debieran ser investigados dentro de la instrucciédn
penal o gque 1los que ya estuvieran individualizados en sede
penal no pudieran tener procedimientos administrativos (art.
20, leyes 24.769 y 27.430). Antes bien, en aras de evitar un
dispendio Jjurisdiccional y teniendo en consideracidén la
magnitud de la organizacidén, luce acertado que la AFIP
ejerciera, dentro de sus facultades, la funcidén de
verificacién vy, recién cuando estimara que habia mérito

suficiente, lo informe a la instancia penal.
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Finalmente, cabe seflalar que el defensor se ha
limitado a seflalar que lo vertido en la instancia
administrativa resulta autoincriminante pero sin identificar,
primero, qué manifestacién realizada o documentacidn aportada
lo fue de forma compulsiva y, segundo, cdémo lo perjudicd en su
situacidén procesal.

Por tanto, al no se observarse violacidén a la
garantia referida a que nadie puede ser obligado a declarar
contra si mismo, este agravio debe ser desestimado.

Por lo demas, conforme surge infra -considerando 8°
acépite g-, la intervencién penalmente responsable de Saad se
basé no sbélo en que brinddé su CUIT y clave fiscal para ser
utilizado como usina -1lo que se relaciona con sus obligaciones
tributarias- sino en funcidén de su calidad de intermediario en
la compra y venta de facturas falsas -que no estadn de modo
alguno relacionado con la fiscalizacidén a él realizada-. Mas
atn, en lo que hace a Sad como contribuyente apdcrifo, se
valord, ademés del 1legajo de fiscalizacidén, los elementos
encontrados en el allanamiento en calle Juan W. Gez 190 -
cuadernos y planillas que lo incriminaban- y las
comunicaciones telefdénicas con César Ariel Balmaceda.

Asi, aun cuando no se advierte una afectacidén a la
garantia contra la auto incriminacidén, lo cierto es gque sin
valorar lo que surge de su legajo de fiscalizacidén, su condena
se mantendria incdélume.

6°) Con relacién a la alegada violacidén a la cadena
de custodia de los elementos electrbdnicos secuestrados en el
local donde funcionaba la empresa Perseo SRL, en tanto también

se trata de una reedicidédn de lo que vya fuera introducido en
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juicio, he de iniciar el tratamiento del agravio con la
respuesta que formulara el tribunal.

Asi, en la resolucidén recurrida se establecid que
“del acta de allanamiento de fs. 2651/2653 surge el detalle de
los equipos informaticos y celulares secuestrados, la que no
ha sido redargiiida de falsedad, ni cuestionada por 1o0s
testigos o las partes intervinientes. Asimismo, consta en la
referida acta que los CPU y 1la notebook secuestrados ‘son
franjadas sus puertos de almacenamiento  (sic). Con respecto a
los restantes elementos informaticos consta que son
introducidos en sobres debidamente identificados”.

Esos elementos secuestrados fueron remitidos al
Juzgado que los mantuvo bajo su custodia hasta que fueron
elevados al tribunal oral. Luego, “fueron remitidos para ser
peritados por la Agencia Regional Cuyo de la Policia Federal
Argentina, inventariados e informados. Asimismo, del informe
se informaron las operaciones realizadas, el equipo técnico
utilizado y el numero de HASH obtenido”.

En definitiva, se sefiald que "“no se ha violentado la
cadena de custodia de los elementos secuestrados en el
domicilio de Rivadavia 530 de la ciudad de San Juan, su
trazabilidad es manifiesta y la repetibilidad de la pericia
posible, aunque no fue solicitada por la parte”. Se sumd que
“el procedimiento de coleccidn de evidencias se ha realizado
de acuerdo con la normativa fijada por 1los articulos 231, 233,
261 del Cdédigo Procesal Penal de la Nacidén, en tanto la orden
de secuestro, la custodia del objeto secuestrado y la
conservacion del objeto fueron cumplidos, sin que la sola
invocacidén de la falta de una desintervencidn pueda constituir

fundamento suficiente para la pretendida declaracidon de
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nulidad, toda vez que se basa en un eventual e hipotético
perjuicio que no ha logrado demostrar”.

Advierto que lo alegado por la defensa sbélo muestra
un disenso con lo que fuera resuelto por el tribunal. En
efecto, la desintervencidén de los elementos electrdnicos no es
un requisito que exige el cdédigo de rito. Asi, sin perjuicio
de que su realizacidn resulta conveniente, lo cierto es que la
defensa se limita a marcar su ausencia de forma genérica vy
falla en demostrar qué elemento electrbdnico, en concreto,
habria sido alterado (nbétese que se secuestraron varias
computadoras, pendrives, discos duros y teléfonos celulares,
entre otros, y todos esos elementos fueron debidamente
resguardados) .

Ello, pese a que es a la parte recurrente a quien le
es impuesto el deber de demostrar el defecto y el perjuicio
que le causa el hecho cuya invalidez alega (cfr. en el mismo
sentido, D’ALBORA, Franciso J., “Cédigo Procesal Penal de la
Nacién. Anotado. Comentado. Concordado”, Ed. Lexis Nexis,
qgquinta edicidén, 200, p. 321; NAVARRO, Guillermo R. vy DARAY,
Roberto R., ™“Cbébdigo Procesal Penal de 1la Nacidén. Anédlisis
doctrinal y jurisprudencial”, Tomo 1, pag. 419).

En definitiva, la mera referencia a que se viold la
cadena de custodia de elementos secuestrados en el marco de un
allanamiento por el mero hecho de que no fueron
desintervenidos -que no es vinculante- no alcanza para excluir
dichas pruebas. Recuérdese en este punto gque no se puede
declarar la nulidad por la nulidad misma, esto es, por una
mera formalidad. Ademds, no puede desconocerse que, respecto
de ese material, se realizd la pericia, de acuerdo con lo que

establece el cbédigo adjetivo.
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De todas formas vy mas alld de la solucidén que
propicio respecto del nombrado -cfr. considerando 9-, 1lo
cierto es que el tribunal al momento de fundar su intervencidn
penal tuvo en consideracidén, fundamentalmente, la evidencia
digital y en papel hallada en la oficina sita en Juan W. Gez
190 vy, sin bien se hizo mencién de 1lo encontrado en el
domicilio de Rivadavia 530, la prueba alli obtenida no hizo
mas que corroborar 1o gque ya surgia de los elementos sefialados
primero.

Asi las cosas, el pedido de exclusién probatoria
introducido por la defensa no procede, pero, de todas maneras,
igual no hubiera modificado la materialidad de su
intervencién. Esto, reitero, aun cuando se propone  su
absolucidén por una cuestidén que hace a 1la dogmdtica del
injusto atribuido.

7°) Cabe tratar el agravio de la defensa de Iglesias
referido a que el nombrado tenia 16 afios al momento de 1los
hechos.

Este planteo ya fue introducido en el debate de modo
tal que el tribunal tuvo ocasidn para expedirse. Al respecto,
expresd que “debe tomarse en consideracidn el lapso de
actuacidén individual de cada una de las personas acusadas, por
lo que, con base en el plexo probatorio recabado, [..] se puede
establecer que su actuacidn como intermediario en la
comercializacidén de facturas apdcrifas tuvo inicio el 1° de
diciembre de 2016 y se extendié hasta el 20 de febrero de
2018, que son las fechas correspondientes al primero y ultimo
pedido de facturacidén apocrifa correspondientes a este

intermediario..”.
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En funcién de ello, se sostuvo que “cotejado dicho
periodo de actuacién con la fecha de nacimiento del sefor
Iglesias ocurrido el 17 de noviembre de 1997, se concluye que
el 17 de noviembre de 2015 cumplid 18 ados de edad, por 1o que
a la fecha de inicio de su actividad ilicita -1° de diciembre
de 2017- ya contaba con 19 afios”. En este punto, debo aclarar
que el a quo se refiere al 1/12/2017, pero se trata del
1/12/2016, tal como lo habia establecido en el parrafo
anterior -y esa fecha coincide con la fijada al momento de
tratar la participacidén penalmente responsable de Iglesias-.

Sentado lo anterior, coincido con lo manifestado por
el tribunal de origen pues lo cierto es que el imputado vya
habia adgquirido la mayoria de edad al momento en que empezd a
cometer los hechos por los cuales fue hallado penalmente
responsable -1/12/2016-.

En definitiva, méds alld de los esfuerzos realizados
por la defensa, teniendo en cuenta que el imputado ya tenia 18
afios cuando cometidé los hechos que le fueron imputados, no
correspondia la aplicacidén del régimen penal de menores.

-IV-

Resueltos los ©planteos ©preliminares, corresponde
ahora tratar los agravios de las defensas dirigidos a
cuestionar la intervencidén penalmente responsable asignada a
sus asistidos.

Con el fin de alcanzar una mayor claridad expositiva,
ha de realizarse una breve resefila de los hechos probados.

Asi, el tribunal sefiald que “se ha demostrado la
existencia de una estructura organizacional compuesta por
trece personas, habitualmente destinada a la confeccidén vy/o

generaciodn, v posterior comercializacidn de facturas
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apécrifas, es decir, instrumentos que documentaban operaciones
comerciales inexistentes. [] A su vez, estos documentos falsos
estaban destinados a ser utilizados por 1los clientes de 1la
organizacidén delictiva -usuarios de la facturacidén apocrifa-
para incrementar su crédito fiscal, simulando gastos
inexistentes, 1o que 1impactaria indebidamente a su favor en
las declaraciones juradas y consecuentes Jliquidaciones del
impuesto al valor agregado e 1impuesto a las ganancias. En
suma, esta organizacidn brindo sustento a cualquier
contribuyente que precisara de 1os mecanismos y logistica
necesarios para evadir impuestos”.

El a quo establecidé que “1la organizacion delictiva
se mantuvo en el tiempo, cuando menos desde el afno 2014 y se
extendié hasta el 14 de marzo de 2018, fecha en la cual se
practicaron diecisiete allanamientos, comprensivos de 1la
oficina de la organizacidén, de miembros, de intermediarios, y
de usuarios de la facturacidén falsa por ella comercializada,
aunque cabe anticipar en este punto que muchos de 1o0s
integrantes tomaron parte de la asociacidén en periodos
distintos, con habitualidad y  permanencia, dentro del
mencionado lapso, 1o que sera desarrollado al tratar la
participacidén responsable de cada uno de ellos”.

Seguidamente, se puntualizdé que la asociacidn tuvo

ANY

varias sedes lo largo de su actuacidén. Asi, se indicd que “en
sus comienzos funcionaba al frente de la casa de los padres de
César Ariel Balmaceda, sSita en Martin Glemes 1288, de la
ciudad de San Luis, luego se trasladdé al lado de la casa de
sus padres, en el domicilio ubicado en Martin Giiemes 1298, PI1,
Dpto. B y a comienzos del afio 2016 se mudd a la calle La Rioja

675, también de esta ciudad. Finalmente, se trasladdé a la
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oficina ubicada en Juan W. Gez 190, departamento B, de 1la
ciudad de San Luis, la que constituydé la ultima sede de la
asociacion ilicita fiscal montada por César Ariel Balmaceda,
quien lideraba y organizaba la empresa criminal”.

Se sostuvo que la estructura recurria a distintas
maniobras para crear facturas apdcrifas, entras las que estaba
“la inscripcién en la AFIP-DGI de personas fisicas, algunas de
las cuales eran familiares o del entorno intimo del jefe y
organizador, César Ariel Balmaceda, tal es el caso de su madre
Maria Rosa Lucero y de su ex esposa Lorena Maria Ramirez,
quienes actuaron como personas fisicas contribuyentes
apocrifas”. Otra de las estrategias consistia en “la
inscripcidén en el organismo recaudador de sociedades fantasmas
especialmente creadas para la generacién de facturacion
apécrifa, cuyos I1ntegrantes también pertenecian al entorno
familiar o de confianza de César Ariel Balmaceda, como es el
caso de Maria Rosa Lucero, Lorena Maria Ramirez, su hermana
Natalia Verdénica Balmaceda y la ex pareja de ésta, Oscar
Gabriel Mufioz Oviedo”.

Asi, el a quo sehald que “ha quedado suficientemente
probada la actuacidén de wun gran numero de personas que
oficiaban de intermediarios en la etapa de comercializacidn de
dichos documentos espurios, ofreciendo 1os servicios a 1os
usuarios y demandando a la organizacidén la confeccidn de
dichos instrumentos falsos, actividad ilicita por la cual
percibian comisiones”.

Mas aun, otra de las formas que utilizdé 1la
organizacién consistidé en inscribir a “personas fisicas como

contribuyentes, en algunos casos utilizaron a terceras
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personas humanas 1insolventes y en otros a integrantes de la
propia asociacion..”.

En torno a las sociedades fantasmas, se establecid
que los imputados “debian <confeccionar la documentacion
necesaria, consistente en la constitucidn de sociedades, en el
caso de las creadas por 1la propia organizacidn, o bien de
cesién de acciones o cuotas sociales en el caso de las
sociedades ya existentes y adquiridas por la asociacidn; como
asi también otra documentacidén vinculada al funcionamiento de
estas usinas, como tramitar poderes de administracion”.

Luego, “efectuaban las inscripciones ante la
Administraciodn Federal de Ingresos Publicos de estos
contribuyentes apocrifos, tanto personas fisicas como personas
juridicas. [] Cumplido dicho tramite, tramitaban la impresidn
de factureros, confeccionaban las facturas manuales mediante
el programa informdtico Corel Draw, o bien generaban las
facturas electrdnicas ingresando al sistema de AFIP con el
usuario y la clave fiscal del contribuyente ya inscripto y
habilitado a tal fin. [] Generado el producto ilicito
ingresaban a la etapa de ofrecimiento y venta a los clientes,
lo que se efectuaba a través del propio jefe de la asociacidn
ilicita, de integrantes de la propia asociacidén ilicita fiscal
que cumplieron también el rol de intermediarios y de otros
intermediarios que resultaron externos a la organizacidn, para
1o cual se utilizaban las cuentas de correo

consultingroupléldgmail.com y arielbalmacedalhotmail.com”.

La responsabilidad penal de los imputados seréa
tratada en el mismo orden que lo realizdé el tribunal de

origen.
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a) En punto a la intervencidédn penalmente responsable
de César Ariel Balmaceda, el tribunal sefald que “era quien
constituyd y organizd la asociacidén ilicita fiscal, como asi
también quien daba las Jrdenes y lideraba la organizacion
destinada a la comercializacidén de facturacidn apdcrifa. [] En
ese marco, Balmaceda realizo Innumerables maniobras
direccionadas a la creacidén de las denominadas ‘usinas’, que
eran los contribuyentes -personas fisicas y  personas
juridicas- utilizadas por la organizacion para poder fabricar
los comprobantes falsos”.

En este aspecto, el a quo resaltd la vinculacidén de
Balmaceda con distintos contribuyentes apdcrifos detectados a
lo largo de la investigacidn.

Uno de ellos fue ZANCOL S.R.L. que, segUn “el perfil

fiscal del contribuyente[,] figura activo en el Impuesto a las
Ganancias e IVA en el periodo 4/2011 y que las actividades
econdémicas activas se registraron desde el periodo 12/2015,
encontrandose inscripta en diecisiete (17) actividades
econdmicas”. Se puntualizé que en el informe final de
fiscalizacidén “durante los afdos 2014 y 2015 tuvo ventas, pero
no tuvo acreditaciones bancarias. En el afo 2016 tuvo ventas
totales por S 10.354.593,30 vy acreditaciones bancarias por
$2.568.340 y en el afo 2017 tuvo acreditaciones bancarias sin
tener ventas declaradas”. Mas aun, la empresa “no poseia sede
administrativa ni comercial, con domicilio fiscal y legal
constituido en un inmueble donde funcionaba una casa de venta
de comidas de un tercero. Finalmente, fue incluida en la base
e-Apoc en el mes de diciembre de 2017".

En el allanamiento en la UGltima sede de la oficina de

la organizacidén, sita en calle Juan W. Gez 190, departamento
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B, de 1la ciudad de San Luis, “se encontré 1la siguiente
documentacidon societaria: Libro de Actas de Reunidén de Socios
N° 1 de Zancol S.R.L. , donde consta que los socios Andrés
Emilio Colombi y Carlos Daniel Colombi cedieron las cuotas
sociales a favor de César Ariel Balmaceda y Marcos Martin
Lucero, como asi también la designacidén de C(César Ariel
Balmaceda como socio gerente sin 1imite de tiempo de esta
sociedad..”. Mas aun, en dicho domicilio se hallaron 76 sellos
de contribuyentes apdcrifos, entre los que estaba “POR ZANCOL
S.R.L -Ariel Balmaceda- SOCIO GERENTE” y en la evidencia
digital extraida de los elementos informaticos secuestrados se
encontrdé una planilla denominada “empresas proveedoras para
clientes” donde figuraba 1la sociedad mencionada y 1las
actividades en las que se encontraba inscripta.

Otra de las empresas, ACUERDO S.A., adquirida por

César Ariel Balmaceda -quien luego cedid sus acciones a Romina
Alejandra Fernandez- y su padre Héctor Esteban Balmaceda
también fue incluida en la base eApoc por “resistencia pasiva
a la fiscalizacion”.

Asimismo, la sociedad FANEBA GROUP S.A. -constituida

por Mario Ernesto Negri y César Ariel Balmaceda- también fue
cargada a la base eApoc por “falta de capacidad operativa”.
Esa empresa tenia como domicilio constituido el lugar de
residencia de Balmaceda, esto es, Martin Glemes 1288 de 1la
ciudad de San Luis.

Por otra parte, en torno al allanamiento realizado en
la Ultima sede de la organizacidén, el tribunal resaltd gque se
hallaron:

- Copias de los DNI de César Ariel Balmaceda y de

otros contribuyentes apdcrifos verificados, entre ellos,
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Franco Emanuel Farfadn Sigalat, Lucas Exequiel Laureano Baldez,
Adriana Carolina Montiveros, Lorena Maria Ramirez, Yamila
Lorena Ochoa y Maximiliano Ariel Vazquez.

- Libros de IVA de contribuyentes apodécrifos, como
por ejemplo JESER S.A., IDEAS DEL OESTE S.A., Franco Emanuel
Farfdn Sigalat, Maria Rosa Lucero, Maximiliano Ariel Vazquez y
Carlos Omar Donaire.

- Una importante cantidad de facturas, recibos vy
otros comprobantes en soporte papel.

En este punto, el tribunal sefialdé que, de las 65
usinas relacionadas con la organizacidén que habia detectado la
Divisidén Investigacidén de la Regional Mendoza de AFIP-DGI, “al
menos 51 de esas usinas fueron detectadas al momento de
desbaratar la asociacidén ilicita fiscal”. Estas son: Roberto
Eduardo Montecinos, Raul Gonzalo Saéa, Savino Laureano Baldez,
Carlos Omar Donaire, Jorge Daniel Navarrine, Mariano Alfredo
Voarino, Néstor Alejandro Agliero, Carlos Daniel Terrera,
Roberto Ivan Quiroga, Jorge Gonzalez Mocdese, Lucas Exequiel
Laureano Valdez, Maximiliano Ariel Vazquez, Jorge Alberto
Lacerda, Leonardo Daniel Margadant, Gerardo David Cifuentes,
Maria Elizabeth Ciechanowicz, Lorena Maria Ramirez, Natalia
Lorena Guardia, Franco Emanuel Farfdn Sigalat, Maria Rosa
Lucero, Adriana Mabel Sainz, Mbnica Susana Lucero, Silvia
Evangelina Véazquez, Silvia Cristina Sosa, Mariela Lujéan
Chavez, Adriana Carolina Montiveros, Yamila Lorena Ochoa,
Jessica Paola Mancilla, SEPROM S.R.L., FANEBA GROUP S.A.,
ACUERDO S.A., TRANSAMERICA S.R.L., LAS VERTIENTES S.R.L.,
AGROCENTRO S.R.L., DESARROLLO DE EMPRESAS S.R.L., MELPAB
S.R.L., ROPLAS S.R.L., JESER S.A. , MAS QUE PROYECTOS S.R.L.,
ZANCOL S.R.L., EL PRESENTE S.R.L., ALTO ACONCAGUA S.A.,

Fecha de firma: 06/08/2024

Firmado por: ALEJANDRO WALTER SLOKAR, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: GUILLERMO JORGE YACOBUCCI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION 127
Firmado por: M. ANDREA TELLECHEA SUAREZ, SECRETARIA DE CAMARA |H | |I‘ | ‘l""

#38270155#421432672#20240806131155130




Sala II
FMZ 43540/2017/TO1/66/CFC4

’ “BALMACEDA, César Ariel y otros s/
f recurso de casacién”
I

%a’/}fwmw @%ﬂ//eﬂw/ e %mm @m@/

PROCESO MADERERO S.A., RECXER S.R.L., AJ SERVICIOS S.R.L.,
CLASER S.R.L., MED LINE S.R.L., FIDEICOMISO MEDIFIT, SOLINTEC
SAN LUIS S.R.L., REY MIDAS S.A. e IDEAS DEL OESTE S.A.

Algunas de esas usinas o contribuyentes apdcrifos
fueron creadas por Balmaceda a partir del aprovechamiento de
sujetos con una gran vulnerabilidad econdémica y social.

A modo de ejemplo, se hizo referencia al “caso de
las hermanas Miriam Antonia Flores, desocupadal,] y Mirtha
Ruth Flores, empleada en la casa de la familia Balmaceda con
graves apremios economicos acrecentados por la situacidn de
salud de su hija, [gquienes] fueron convencidas para constituir
Transamérica S.R.L., conforme contrato social de fecha 1° de
abril de 2005, cuyas cuotas sociales 1luego transfirieron a
Maria Rosa Lucero y Héctor Esteban Balmaceda”. Esa persona
juridica fue cargada por la AFIP en la base de datos e-APOC.
También se resefidé lo ocurrido respecto de Adriana Carolina
Montiveros y Franco Emanuel Farfan Sigalat quienes fueron
utilizados para la generacidén de facturacidn apdcrifa.

Tal como ya se adelantd, otra modalidad utilizada por
la organizaciédn 1liderada por Balmaceda “consistia en la
adquisicion de empresas ya creadas, las que eran puestas a
nombre de integrantes de la asocliacidén y posteriormente
utilizadas para la emisidén de comprobantes falsos”.

Como muestra de esta operatoria, se hizo referencia a
lo que surgia del legajo de fiscalizacidén de JESER S.A. en el

A\Y

cual "Raul Ariel Iruela, socio de esa empresa, declard que “en
fecha 30 de septiembre de 2013, un amigo y cliente del taller
[César Ariel Balmaceda]le propuso poner a Su nombre una
sociedad para trabajar juntos y que esa sociedad era JESER

S.A., que é1l1 no hizo ninguna operacidén con esa empresa, que 1o
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uinico que hizo fue concurrir dos veces a dos escribanias, una
para la cesidén de acciones de Jorge Serra y sus hijos a su
favor, y la otra cuando realizé la cesidon a nombre de Oscar
Gabriel Mufioz Oviedo” Por su ©parte, las acciones que
pertenecian a Fernadndez, cufiada de Iruela y socia de esa
persona Jjuridica, “fuel[ron] transferidals] a la hermana de
César Ariel Balmaceda, Natalia Verdnica Balmaceda, lo que se
encuentra demostrado con el Libro de Depdésito de Acciones y
Registro de Asistencias, Asambleas Generales, secuestrado en
la oficina de la organizacidén ubicada en Juan W. Gen 190,
departamento B, de la ciudad de San Luis”.

ANY

Por otro lado, en la sentencia se afirmé que se
encuentra debidamente demostrada 1la directa intervencidn de
César Ariel Balmaceda en la gestidén de pedidos de facturacidn
apdécrifa”.

En este punto, se destacd el “correo electrdnico fc

Cambareri, junio 2016, Julian R, correo deutz4000E@hotmail.com

para consultingrouplélgmail.com con fecha 22 de junio 2016, a

la horal2:08 que dice: ‘Ariel te paso unas cosas, factura
manual junio 2016, Cambareri Gustavo Ariel, 20-21452660-4 a-
equipo trasvase a/ explo. 4hp shenker S$35135 IVA $7376,25 y al
lado wuna correccidén en manuscrito que dice 87378,25 -TOT
$42501,25; b.- tablero monocomando 1ps30 c/ter. $4638 IVA
$973,98 TOT $5611,98; c.- reparaciodén cuerpo Iintegral y cambio
de retenes en cilindro de estacidén de bombeo 514229 IVA
$2988,09,; d- valvula 5° exclusa electro valvula stop $4136;
$5139 sub $9275; IVA $1847,75 TOT $§1222,75 e- electro valvula
control de paso $3756,15; IVA §788,79 TOT S 4544,94 saludos

7”7

julian ” (el destacado es propio).
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También habia otro correo del mismo emisor de fecha
28 de julio del 2016, 13:11, que decia “;alguna novedad este
pedido?”. Al respecto, se destacd que “se encontrd una factura
N° 0001-00000047 emitida por Tecnosur, de Roberto Ivan
Quiroga, que es una de las usinas utilizadas por la
organizacidon y cargada en la base eApoc, para Cambareri,
Gustavo Ariel, con domicilio en Formosa 857, Bella Vista,
Buenos Aires, donde se puede observar que estdn facturados 1os
conceptos solicitados con 1los totales y el IVA exactamente
como se solicitd”.

Mas aun, el tribunal reseid otro intercambio de mails

entre Jcdaguerre@yahoo.com.ar y arielbalmaceda@hotmail.com en

donde el primero le solicitaba 1la confeccidén de algunas
facturas, similares a los sefialados arriba.

A mayor abundamiento, el a quo hizo referencia a que
se encontraron unos correos electrdédnicos entre César Ariel
Balmaceda con personal del Banco Itau en el cual solicitaba la
apertura de una cuenta para Silvia Vazquez -gque resultd ser
una usina utilizada por la organizacidn-.

Asimismo, se sefiald que en el allanamiento en la sede
de la organizacidén “se secuestraron agendas y cuadernos con
anotaciones e 1instrucciones que debian realizar 1os miembros
de la organizacidn que se dedicaban a las tareas
administrativas” y también Y“anotaciones con 1los porcentajes a
cobrar a wuno de 1los 1intermediarios”. FEn esa oportunidad
también se encontraron archivos digitales que fueron extraidos
de los elementos informadticos hallados. En concreto, se indicd
que, dentro de un archivo titulado “Ariel”, surgia 1la
siguiente instruccidén: “POR FAVOR EN LA MEDIDA DE LO POSIBLE
LOS IMPORTES DE LAS FACTURAS LO MAS CHICO POSIBLE, NO OLVIDEN
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QUE SON EMPRESAS CHICAS DE UNA DELEGACION DE AFIP CHICA Y LAS
COSAS GRANDES LLAMAN LA ATENCION. AVISENME SI FALTA ALGO.
SALUDOS”. También se destacdé una captura de pantalla de una
conversacidén entre Gerardo Picdén -cuya situacidn procesal no
fue tratada en este Jjuicio- vy Balmaceda donde aquél Ile
consultaba “Ari, decime qué hago.. le agrego la actividad..”.

Por Ultimo, también se tuvo en cuenta dque “gran
parte de las personas acusadas, al ejercer su defensa
material, reconocieron la actividad y el rol desempedado por
César Ariel Balmaceda”.

Con relacién a su rol de Jjefe vy organizador, el
tribunal subrayd que “Balmaceda realizd innumerables maniobras
direccionadas a la creacidén de ‘usinas’, para poder fabricar
los comprobantes falsos, para ello recurridé a sus familiares
mas cercanos, su madre Maria Rosa Lucero, su hermana Natalia
Verdénica Balmaceda, su curdado Oscar Gabriel Murfioz Oviedo, su
esposa Lorena Maria Ramirez y parejas, entre ellas Romina
Alejandra Fernandez, Yamila Lorena Ochoa 'y Maria Laura
Limina”. Agregd que “se encuentra fehacientemente acreditada
la wutilizacion de personas vulnerables para la creacidn de
estas usinas o contribuyentes apdcrifos, tal es el caso de
Miriam Antonia Flores, Mirtha Ruth Flores, Adriana Carolina
Montiveros y Franco Emanuel Farfan Sigalat, entre otros,
quienes evidenciaron una gran vulnerabilidad econdmica y
social, de 1la que se aprovechd César Ariel Balmaceda para
lograr su 1inscripcidn en la AFIP-DGI y a partir de alli
utilizar su perfil fiscal para la generacidén de comprobantes

falsos”.
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También se resaltd que “quedd acreditado con certeza
que César Ariel Balmaceda era quien daba las ordenes y
lideraba la organizacidén criminal”

En funcidén de todo lo expuesto, el tribunal concluyd
en que “se encuentra debidamente acreditado que César Ariel
Balmaceda formdé parte de la asociacion ilicita fiscal desde su
etapa fundacional, en cardacter de jefe vy organizador, en
concierto delictivo con un numero de integrantes que supera el
minimo exigido por el tipo penal de encuadre y que la
organizacidn estaba habitualmente destinada a cometer,
colaborar o coadyuvar a la comisidén de delitos tributarios”.

En esa linea, establecid que “resulta
incontrovertible la vinculacidén de César Ariel Balmaceda con
todos 1los integrantes de la asociacidén 1ilicita fiscal, esto
es, con su madre Maria Rosa Lucero, con sSsu ex esposa Lorena
Maria Ramirez, con Romina Alejandra Ferndndez, con sSu ex
pareja Maria Laura Limina, con su hermana Natalia Verdnica
Balmaceda, con su cufiado Oscar Gabriel Mufoz Oviedo, con
Yamila Lorena Ochoa, con Lucas Exequiel Laureano Baldez,
Flavio Rubén Cabrera, Diego Martin Ho, Raul Gonzalo Sda, Juan
Cruz Borra entre otros”.

Sentado lo anterior, desde vya adelanto que 1la
atribucién de responsabilidad penal de César Ariel Balmaceda
en caracter de jefe y organizador de la asociacidén ilicita
fiscal se encuentra debidamente probada; motivo por el cual el
recurso de casacidén de la defensa debe ser desestimado en este
punto.

Es que, su intervencidén se encuentra probada por una
gran cantidad de elementos los cuales hacen incontrovertible

su liderazgo en la organizacidén. En efecto, se demostrd que
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era socio de Zancol S.R.L, Acuerdo S.A. y de FANEBA GROUP S.A.
que eran sociedades que funcionaban como usinas, incluidas por
la AFIP en la base de datos a E-Apoc. También se acreditd que
Mirtha Ruth Flores, empleada de la casa de la familia
Balmaceda, fue convencida por Maria Rosa Lucero y César Ariel
Balmaceda para constituir Transamérica S.R.L. -contribuyente
apécrifo- y que a Franco Emanuel Farfadn Sigalat -que operaba
como usina y cuyo sello fue encontrado en la sede de la
organizacidén- el propio Balmaceda lo inscribidé en la AFIP.

A ello se agrega: la existencia de mails enviados a

consultingroupl6@gmail.com que se encuentran dirigidos a él

con pedidos de facturas; correos electrdédnicos enviados a él1 -

arielbalmaceda@hotmail.com- también solicitando facturacidén; vy

mails enviados por él solicitando 1la apertura de cuentas
bancarias para Silvia Vazquez -contribuyente apdcrifo-.

Por 1lo deméds, tampoco puede desconocerse qgque al
momento de llevarse a cabo el allanamiento en calle Juan W.
Gez estaban Flavio Cabrera y Gerardo Picén gque manifestaron
trabajar para Ariel Balmaceda.

Por su parte, la defensa en su recurso sostuvo qgue
hubo ciertos defectos en la acusacidén gque habrian sido
enmendados por el tribunal. Al respecto, debo sefialar que el
recurrente esboza su agravio de forma genérica, pero sin
concretar cuédles fueron los hechos no incluidos en la
acusacién y que no se encuentran probados. Es que, la mera
mencidén retdrica de principios que estarian vulnerados de
ninguna manera alcanza para derribar la acusacidén vy la
sentencia. El1 mismo defecto tiene 1la referencia a que no

estaba toda la prueba introducida al debate.
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Es que, sin un detalle de qué errores tuvo la
acusacién o gqué elementos probatorios no fueron incorporados,
no resulta posible atender al agravio pues es la parte
recurrente la que tiene la carga de desarrollar su
cuestionamiento. MA&s aun, la parte tampoco desarrolld su
perjuicio en concreto, esto es, qué defensa se vio impedida de
realizar o qué aspecto de la imputacién no fue debidamente
probado; todo lo cual sella la suerte del planteo.

Con relacidén a las sociedades apdcrifas, si bien es
cierto lo que sostiene el defensor en torno a que dichas
personas juridicas fueron legalmente constituidas, 1o que
resulta penalmente relevante no es la forma en la que se
constituyeron, sino que se trataron de plataformas utilizadas
por la organizacidén criminal para realizar facturas por bienes
y/o0 servicios que no fueron brindados. Ese es el centro de la
imputacidén: la creacidén por parte de esas sociedades de
facturas falsas que eran vendidas, a través de intermediarios,
a obligados tributarios.

Asi, no estd en discusién el modo en que se
constituyeron las personas juridicas sino la falsedad de 1los
documentos que realizaban. E1 caréacter apdécrifo de las
facturas surge de las verificaciones efectuadas por la AFIP -
que incluyé a las usinas en la base de datos e-apoc-, de las
comunicaciones de Balmaceda con otros imputados, del hallazgo
de 76 sellos en 1la oficina de la organizacién, de las
planillas de Excel donde la asociacién llevaba la diaria de la
operacidén, etc. Mas aun, lo cierto es gque ninguna de las
defensas logrdé mostrar que las facturas que comercializaba la
organizacidén respondiera al intercambio de bienes; aspecto que

refuerza que sbélo tenian una formalidad extrinseca.
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En esa linea, también es cierto que lo ilegal no es
el hallazgo de libros contables o societarios en las oficinas
de la organizacidn, pero ese dato no debe ser interpretado de
forma aislada, sino en conjunto con todo el resto de las
pruebas que dan cuenta de la existencia de la organizacidédn. La
valoracién de 1la prueba debe integrar todos los elementos
probatorios reunidos en autos y no analizar cada elemento por
separado pues esto UGltimo no permite llegar a una conclusidn
que refleje la realidad de lo acontecido.

En torno a los cuestionamientos referidos a la sede
de la asociacidén ilicita tributaria y que la oficina sita en
Juan W. Gez recién fue utilizada a partir de 2017, dable es
seflalar que esto es advertido por el propio tribunal que, en
mas de una ocasidén, indicd que dicho lugar fue el Ultimo
utilizado por la organizacidédn y que antes de ese hubo otras
tres, uno de ellas, la casa de 1los padres de César Ariel
Balmaceda.

Con respecto a la forma en que se 1inicidé este
expediente y las dudas de la parte impugnante respecto a que
haya sido un rumor en una pista de carrera, debo sefialar que
la causa judicial se inicidé en forma debida, a raiz de un
informe de la AFIP en el cual constaba que se habia recibido
un informe confidencial de la Fiscalizacidédn Preventiva de San
Luis en la que se expuso que César Ariel Balmaceda lideraria
una organizacidén familiar por la cual se vendia facturaciédn
apbdcrifa.

Sin perjuicio de ello, es cierto que el testigo Raul
Gustavo Uria declard que habia tenido noticias en funcidén de
lo escuchado en “el parque automotor donde reparan y preparan

los autos de carrera” pues uno de los pilotos comentaba que el
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deporte le salia gratis porque “colocaba facturas”. Sin
embargo, esto no tacha de nula la investigacidén realizada por
la AFIP.

Con relacidén a las suspicacias introducidas por el
recurrente, debo sefilalar que resulta perfectamente posible que
el testigo haya escuchado esa conversacidén en tanto los ruidos
propios de esas competencias ocurren, Jjustamente, cuando los
autos se encuentran corriendo y no cuando los pilotos estédn en
boxes. Ademés, la ley 11.683 no establece formas especificas
por las cuales la AFIP pueda iniciar la verificacién de 1los
contribuyentes (cfr. art. 35). Asi, la investigacidén llevada a
cabo por esa reparticidédn estatal bien puede haberse motivado
en lo escuchado por un funcionario, a modo de notita criminis,
y ello no resulta contrario a derecho.

En esa linea de cuestionamientos al accionar de
funcionarios de la AFIP, la defensa hizo referencia a
supuestos actos indebidos por parte de éstos —-en relacidén con
el inicio de la investigacidén en sede administrativa y con los
testigos que declararon en el debate-. Al respecto,
corresponde destacar la generalidad del planteo -se refiere a
“todos” los testigos- y la falta de precisién sobre el
supuesto accionar indebido que se habria llevado a cabo; todo
lo cual resulta un obstaculo a la hora de abordar el agravio.
Ello, aun cuando la parte, obviamente, puede realizar las
denuncias que estime por las vias pertinentes.

A todo evento, lo cierto es que la existencia de la
asociacidén ilicita criminal se acreditd no sbdélo a través de
prueba testimonial, sino de los multiples vy concordantes

elementos ya referidas a lo largo de este acdpite (en esencia,
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los archivos electrdnicos y las fiscalizaciones realizadas por
la AFIP).

En otro orden de ideas, debo adelantar que 1los
cuestionamientos introducidos en torno a la calificacidén legal
tampoco tendréan favorable acogida.

A los efectos de tener por configurado el tipo penal
en cuestidn resulta dirimente gque en autos se acreditd 1la
intervencidén coordinada de mas de tres personas que tenian por
fin proveer -a través de personas que oficiaban de
intermediarios- de facturas apdcrifas a obligados tributarios
para abonar una menor cantidad de impuestos. Esta organizacidn
se mantuvo en el tiempo desde el 2014 hasta marzo de 2018, que
es la fecha en que se realizaron los primeros allanamientos.

Contrariamente a lo sostenido por la defensa, en nada
modifica la atribucidén de responsabilidad penal de Balmaceda
el hecho de que 1los wusuarios de 1la facturacidén apbcecrifa
también hayan incurrido en delitos tributarios. Ello, en tanto
el tipo penal previsto en el art. 15 inc. C de la ley 27.430
es un delito autdénomo. En todo caso, la responsabilidad penal
de 1los obligados tributarios debiera ser materia de otra
investigacidén e, igual, en nada modificaria la responsabilidad
penal de Balmaceda.

De todas formas, no puede soslayarse que de la
sentencia surge que la AFIP “ha formulado denuncias penales
por delitos de evasidon tributaria a 1los contribuyentes
usuarios de facturas apocrifas confeccionadas 0%
comercializadas por la asociacidén ilicita investigada”.

Mas aun, tampoco es necesario probar el primer acto
de ejecucidén de la asociacidn ni cudl habria sido el acuerdo

entre partes y la divisién de roles. Es que, mas alld de que

Fecha de firma: 06/08/2024

Firmado por: ALEJANDRO WALTER SLOKAR, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: GUILLERMO JORGE YACOBUCCI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION 137
Firmado por: M. ANDREA TELLECHEA SUAREZ, SECRETARIA DE CAMARA |H | |I‘ | ‘l""

#38270155#421432672#20240806131155130




Sala II

- FMZ 43540/2017/TO1/66/CFC4

’ “BALMACEDA, César Ariel y otros s/
recurso de casacién”

%a’/}fwmw @%ﬂ//eﬂw/ e %mm @m@/

rara vez existe un pacto suscripto por las partes, en el caso
de autos la prueba de la organizacidén criminal radica en todos
aquellos elementos que dan cuenta del funcionamiento de 1la
misma vy que vya fueron enumerados: el reclutamiento de
contribuyentes en situacidén de vulnerabilidad, la adquisicién
de empresas por parte de Balmaceda y su circulo intimo, 1las
fiscalizaciones realizadas por la AFIP a los obligados
fiscales que efectuaban facturas pese a carecer de capacidad
econdmica, etc.

Con relacidén a lo sostenido por la defensa respecto a
que la fecha de inicio de la organizacidén no se condice con la
fecha de actuacién de cada miembro, debo indicar que ello no
permite cuestionar la existencia de 1la asociacidén ilicita
fiscal en si misma. En efecto, teniendo en cuenta el periodo
en el que se cometidé el delito -de 2014 a 2018-, resulta
natural que vayan ingresando y egresando distintos sujetos a
lo largo de 1la wvida de la agrupacién. En este aspecto, 1lo
unico sobre 1lo que debe prestarse especial atencidén -en
resguardo del principio de culpabilidad- es que cada imputado
sea responsable ©por el ©periodo de tiempo en el que
efectivamente intervino.

De todas formas, esto no modifica la responsabilidad
penal de César Ariel Balmaceda pues 1liderdé 1la organizacidn
desde sus inicios hasta que ésta culmindé en funcién de los
allanamientos practicados en el marco de esta causa. Por 1lo
deméds, su intervencidén durante todo ese periodo de tiempo es
una muestra de la permanencia de la asociaciédn.

Respecto a que no se verificaron conductas de todos
los imputados que dieran cuenta que ©pertenecian a una

asociacidédn o qgque no se probd la “voluntad social”, advierto
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que la defensa se limita a mostrar un mero disenso con la
valoracidédn de la prueba efectuada por el tribunal. Tal como ya
se ha establecido, la intervencidén de Balmaceda como jefe vy
organizador estd acreditada fuera de toda duda pues fue quien,
entre otras conductas, tenia contacto con el resto de los
imputados, quien hizo intervenir a miembros de su familia vy
quien recibia pedidos de facturas.

Asi las cosas, teniendo en cuenta toda la prueba de
cargo recabada en autos, no puede tener favorable acogida el
planteo referido a que no se acreditdé el tipo subjetivo pues
es evidente que el accionar de César Ariel Balmaceda se
realizé con conocimiento -y también la voluntad- de dirigir y
organizar una asociacién ilicita fiscal conformada por mas de
tres personas. Basta en este punto recordar que de forma
subrepticia wutilizdé los perfiles fiscales de Mirtha Ruth
Flores y Franco Emanuel Farfadn Sigalat para la realizacidén de
facturas apédcrifas vy que hizo intervenir a su madre, ex
cényuge, ex parejas, entre otros.

Por ultimo, en torno a qgue no se encontraron
“millonarias ganancias”, debo destacar que, si bien es un
delito que se cometid con animo de lucro, no es necesario que
el patrimonio de los imputados se haya incrementado para tener
por probada su comisidén. Sin perjuicio de ello, debo destacar
que entre los autos decomisados habia dos vehiculos Mercedes
Benz que estaban a nombre de Maria Rosa Lucero, madre del
imputado, y un auto Audi cuyo titular era Mufioz Oviedo, cufiado
de Balmaceda, respecto de los cuales el nombrado tenia
autorizacidén para circular -salvo uno de los vehiculos

Mercedes Benz-.
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En definitiva, pese a los esfuerzos de la defensa vy
los disensos que manifestd en su remedio casatorio, estimo que
la sentencia ha establecido de forma correcta la indubitada
intervencidén penalmente responsable de César Ariel Balmaceda
como jefe y organizador de la asociacidén ilicita tributaria.
Es que, siguiendo 1los estandares seflalados por la Corte
Suprema en el recordado precedente “Casal”, observo que en la
argumentacién del fallo se ha hecho una correcta ponderacidn
heuristica de las distintas ©pruebas reunidas y que, en
definitiva, la condena del nombrado se encuentra debidamente
sustentada.

b) En este acédpite he de tratar la intervencidn de
Maria Rosa Lucero, quien fuera condenada en caracter de
coautora del delito de asociacién ilicita tributaria.

El tribunal, al momento de evaluar su responsabilidad
penal recordd que era la madre de César Ariel Balmaceda vy
sostuvo que "“integrdé la asociaciodén ilicita fiscal desemperdando
dos roles, el primero, como integrante de sociedades apdcrifas
y como persona fisica contribuyente apdcrifa poniendo a
disposicidén de la organizacidn delictiva su perfil tributario,
CUIT y clave fiscal, para la emisidén de facturas espurias. []
El1 segundo rol desempefiado por esta Imputada es el de
intermediaria en la comercializacidn de facturacidn apdcrifa”.

Con relacidén al primer rol, se destacd que la
imputada “figuraba como socia y presidenta de la usina IDEAS
DEL OESTE S.A. CUIT 30709520098- (confr. fs. 12/14 del Legajo
Integrante de 1la nombrada)”. Esa persona juridica, en lo dque
aquili interesa fue cargada en la base e-Apoc como “usina Sin

capacidad operativa”.
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En el allanamiento practicado en la Ultima sede de la
organizacidén se secuestraron libros sociales, a raiz de 1lo
cual se supo que en “fecha 15 de mayo de 2008 se aprobd la
transferencia del paquete accionario que hicieron los
accionistas originarios de IDEAS DEL OESTE S.A. a favor de la
sefiora Maria Rosa Lucero, DNI N° 12.920.942 y Lorena Maria
Ramirez, DNI 29.811.842, donde se consigna como domicilio de
la sociedad el de Peru N° 611 de la ciudad de Mendoza. En ese
mismo acto se designd presidenta de la sociedad a Maria Rosa
Lucero y directora suplente a Lorena Maria Ramirez” . Luego, en
fecha 04 de diciembre de 2008, “Maria Rosa Lucero y Lorena
Maria Ramirez transfirieron el paquete accionario a Daniela
Joana Sdnchez y a Romina Alejandra Ferndndez” (coimputada
condenada pero gque no recurrente).

El a quo continud seflalando que Maria Rosa Lucero
“figuraba como empleada de otra sociedad apdcrifa denominada
SEPROM S.R.L. conforme se encuentra acreditado a fs. 15 del
Legajo de Investigacidn de la nombrada. Esta sociedad también
fue fiscalizada y cargada en la base eApoc”. Mas aun, la
nombrada estaba informada en la AFIP como empleada en relacidn
de dependencia de AGROCENTRO S.R.L.; sociedad que también
estaba incluida en la base e-Apoc.

En este punto, el tribunal seflald que “estas
maniobras de prestar su nombre para figurar como empleada en
relacion de dependencia de sociedades apdcrifas, como 1o
explicaron distintos funcionarios de AFIP al brindar sus
declaraciones testimoniales en el debate, estdan direccionadas
a dar apariencia de veracidad a estas contribuyentes, ya que
seria sospechoso que figurase sin empleados en las bases de

datos de AFIP”.
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Por otro lado, tal como ocurriera con César Ariel
Balmaceda, se valord en contra de Maria Rosa Lucero 1los
testimonios de Miriam Antonia Flores y Mirtha Ruth Flores,
quienes “fueron convencidas para constituir TRANSAMERICA
S.R.L., con base en una oferta de realizar un mini
emprendimiento que recibieron de parte de César Ariel
Balmaceda con la 1intervencidn de Maria Rosa Lucero, quien
condujo a una de ella a la escribania para firmar
documentaciodn”. En este punto, cabe recordar que “las
nombradas suscribieron el contrato social de fecha 1° de abril
de 2005, cuyas cuotas sociales luego transfirieron a Maria
Rosa Lucero y Héctor Esteban Balmaceda, padres del acusado
César Ariel Balmaceda” y que esa contribuyente estaba cargada
en la base e-APOC.

Asimismo, Maria Rosa Lucero como persona fisica
contribuyente apécrifa “emitidé comprobantes falsos con 1los
nombres de fantasia LUMAR y LOGISTICA LUMAR”. El1 tribunal
sefialé que a la imputada se le realizdé una fiscalizacidédn en
2017; oportunidad en la que se le hizo una inspeccidén en la
calle Martin Glemes 1288 de esta ciudad, domicilio fiscal de
la contribuyente Maria Rosa Lucero que era un domicilio
particular y no un domicilio operativo o comercial. Resulta
relevante que la nombrada estaba inscripta en 253 actividades,
lo cual le permitia facturar en distintos conceptos.

En las conclusiones del informe se indicd que “la
contribuyente no demuestra capacidad financiera que le permita
soportar 1los niveles de prestaciones y ventas facturadas, ya
que no posee cuenta bancaria con semejante nivel de compras y
ventas.. La sociedad no actud como agente de retencidn bajo

ningtn concepto, ya que si bien adquirieron bienes y/o
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contrataron servicios tampoco practicaron retenciones de
ganancias por la RG 830, ni sufrid retenciones por sus ventas
0 prestaciones de servicios. Por 1o expuesto se concluye que
la contribuyente LUCERO MARIA ROSA no demuestra capacidad
patrimonial, econdmica ni operativa  para realizar  1os
conceptos que ha facturado”. De esta manera, “[clomo resultado
de la fiscalizacidn se cargd a esta contribuyente en la base
e-Apoc con fecha 31 de julio de 2017".

Mas aun en el registro domiciliario de las oficinas
sitas en Juan W Gez 190, Y“se secuestrd documentacidén en
soporte papel consistente en constancias de inscripcidén, l1ibro
de IVA ventas de Maria Rosa Lucero, asi como facturas y
remitos en los que figuraba como emisor LUMAR y LOGISTICA
LUMAR. |[] También dentro de las 76 matrices de sellos de
contribuyentes apocrifos secuestrados en la oficina de la
organizacién se encontraban las siguientes ‘MARIA ROSA LUCERO’
y 'POR LUMAR- MARIA ROSA LUCERO "”.

El tribunal también destacd que en el allanamiento
efectuado en Bogota 338, Catriel, Rio Negro -perteneciente a
Cristian Giulano (coimputado condenado)- “se secuestraron
recibos manuales X y A de Maria Rosa Lucero utilizados, como
asi también recibos manuales X en blanco, con 1lo que se
acredita que estos comprobantes falsos eran efectivamente
utilizados por este intermediario”.

Mas aun, entre la documentacidén en soporte digital,

A\Y

se recordd due en la oficina de calle Juan W. Gez 190,
departamento B, San Luis se encontrd la planilla resguardada
en DVD identificado como ‘PCl JUAN GEZ 190 B DISCO 7  ubicada
en el directorio ‘PENDRIVE ROJO\EMPRESAS\EMPRESAS PROVEEDORAS

PARA CLIENTES NUEVOS e individualizada como archivo ‘EMPRESAS
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PROVEEDORAS PARA CLIENTES.xl1sx  donde existe un detalle de
diferentes contribuyentes apodcrifos, entre ellos LOGISTICA
LUMAR de Maria Rosa Lucero, con indicacidn de puntos de venta,
tipo de facturacidn, numero de CUIT vy algunas de 1las
actividades en las que se hallaba inscripta [..]. También hay
otra planilla resguardada en DVD identificada como DISCO
EXTERNO disco 1 e 1individualizada como archivo ‘CLAVES II-
BB+E-MAIL.x1sx " que contiene detalles de diferentes
contribuyentes apdcrifos, entre ellos Maria Rosa Lucero, con
indicacion de numero de CUIT, clave IIBB, que es la clave para
ingresar a la Direccidén Provincial de Ingresos Publicos de la
provincia de San Luis por el impuesto a los ingresos brutos”.

Asi, el tribunal concluyd en que “dichos documentos
digitales demuestran con certeza que Maria Rosa Lucero,
persona fisica contribuyente apdcrifa con nombre de fantasia
LUMAR o LOGISTICA LUMAR, al menos desde el periodo 01/2014, ya
habia puesto su perfil fiscal a disposicidén de la asociacion
ilicita fiscal para emitir facturacidn espuria, por 1o que sin
lugar a dudas la sefiora Lucero tomé parte de la organizaciodn
desde el inicio de la actuacidon de la organizacidén criminal,
aun cuando efectivamente haya facturado como usina a partir
del mes de agosto de 2015 y hasta el mes de julio de 2017 por
un monto total $203.165.618, 1o que corresponde a un IVA
facturado en forma electrdnica de § 35.101.008, conforme surge
del informe ‘Info Causa 43540 ".

Respecto al otro rol desempefiado por Maria Rosa
Lucero, esto es, el de intermediaria en la comercializacidén de
facturas apédcrifas, el a quo resaltd “la evidencia digital
obrante en el DVD 'DISCO EXTERNO disco 2° ruta: CLIENTES L\
CLIENTES\MARIA ROSA\ROSA PEDIDOS xlsx”. El informe de Ila
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Divisidén Investigacidén de la Direccidn Regional Mendoza de la
AFIP-DGI realizado con base en la planilla Excel “y teniendo
en cuenta el detalle de pedidos de facturacidon apocrifa
realizados desde el 06/11/2012 al 29/11/2017, Maria Rosa
Lucero comercializdé un neto gravado de § 5.993.822, de los
cuales el IVA facturado es de $§ 1.295.550 1o que le generd a
su favor una comisidén de § 330.862".

En definitiva, el tribunal concluydé en que “[l]os
elementos de juicio valorados tienen la suficiente univocidad
de cargo para atribuir, objetiva 0% subjetivamente,
responsabilidad a Maria Rosa Lucero como 1integrante de la
asociacién ilicita fiscal, toda vez que sus aportes como
contribuyente apécrifa, poniendo a disposicidn de la
organizacidén su perfil fiscal, tanto como contribuyente
persona fisica, como integrante de sociedades fantasmas, a 1o
que cabe adicionar sus actividades de intermediacidon en la
etapa de comercializacidn de 1los comprobantes falsos, importan
actividades de suma relevancia en el seno mismo de la
organizacidén que contribuyen a Su proplia existencia y
finalidad”.

Agregd que “se encuentra perfectamente acreditada la
actividad delictiva continuada y permanente que desarrollaba
la imputada, con un desempefio que se remonta al menos desde el
primer periodo de 2014 y permanece hasta el 29 de noviembre de
2017, que es la ultima fecha detectada como intermediaria en
la venta de facturas apodcrifas. [1] Todo ello <con claro
conocimiento del acuerdo explicito de voluntades entre el
nimero minimo de personas y la finalidad delictiva de la
empresa criminal, 1o que se 1infiere de manera indubitable de

la naturaleza de sus aportes. [] Reparese al respecto que, al
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menos tenia clara e indubitable vinculacidén con su hijo César
Ariel Balmaceda, con su nuera Lorena Maria Ramirez con quien
integraba sociedades fantasmas, con Romina Alejandra Fernandez
a quien confiridé mandato para la realizacidén de la inscripciodn
y tramites administrativos de la sociedad apdcrifa IDEAS DEL
OESTE S.A. y posteriormente le cedid el paquete accionario.
También es 1ncontrovertible 1la vinculacidén con su hija vy
coimputada Natalia Verdnica Balmaceda y su yerno Oscar Gabriel
Mufiloz Oviedo, entre otros..”.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la defensa técnica
de Maria Rosa Lucero es la misma que la de César Ariel
Balmaceda, cabe remitir al acédpite anterior en lo gue hace a
la respuesta a los agravios que comparten.

Sentado ello, el defensor sostuvo que no estaba
probada la intervencidén penalmente responsable de la imputada.
Sin embargo, advierto que el razonamiento efectuado por el
tribunal, con base en todas las pruebas recolectadas en autos,
no ofrece fisuras e impone la confirmacidédn de la condena de
Maria Rosa Lucero.

En efecto, se acreditd que figuraba como accionista
de IDEAS DEL OESTE S.A. -sociedad fantasma- y empleada de
otras dos personas Jjuridicas apdcrifas -SEPROM S.R.L. vy
AGROCENTRO S.R.L.-. A ello se agrega que, de los testimonios
de Miriam Antonia Flores vy Mirtha Ruth Flores, surge su
intervencién para que crearan la empresa TRANSAMERICA S.R.L. -
empresa que también fue incluida en la base de datos e-apoc- y
que luego transfirieron a la imputada y a Héctor Esteban
Balmaceda.

Sin embargo, Maria Rosa Lucero no sblo estuvo

vinculada a sociedades mencionadas, sino que también facturd
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de forma falsa a titulo personal bajo los nombres de fantasia
LUMAR y LOGISTICA LUMAR y estaba inscripta en, nada menos que,
253 actividades. En este punto, debo resaltar que facturd IVA
por $ 35.101.008 y que la AFIP la incluyd en la base e-Apoc.
Por lo demés, el vinculo de su facturacidén apdcrifa con 1la
asociacidén ilicita fiscal aqui investigada estd dado porque
tanto en la sede de la organizacidédn como en el domicilio de
Cristian Giuliano -intermediario de la asociacidén- se halléd
documentacidén vinculada a la imputada como contribuyente.

Asi, al hecho de que la encausada formara parte de
sociedades apdcrifas y que facturara ella misma por bienes y/o
servicios no Dbrindados, se suma la comercializacidén de
facturas falsas. Ello surge del archivo “ROSA PEDIDOS”
planilla de Excel que cada intermediario de 1la organizacidn
tenia a su nombre y que fueron halladas entre los archivos
digitales secuestrados en Juan W. Gez 190, tal como se vera en
cada caso-; lo que implicdé wuna facturacidén de IVA por
$1.295.550 y le generd una comisidédn de $330.862.

De esta forma, la responsabilidad penal de Maria Rosa
Lucero se encuentra debidamente probada y los argumentos de la
defensa sb6lo muestran su disenso con la valoracidédn de la
prueba efectuada por el tribunal.

Es que, los comprobados aportes desechan cualquier
duda sobre su integracidédn a la usina liderada por su hijo,
César Ariel Balmaceda. Nobétese que también se relaciond con
Lorena Maria Ramirez -también socia en la empresa IDEAS DEL
OESTE S.A.- y con Romina Alejandra Fernandez, a quien le
transfirieron dicha empresa. También se vinculd con Cristian

Giuliano, que tenia recibos manuales de Maria Rosa Lucero.
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Asi, su conocimiento, vy también su voluntad, de
formar parte de la asociacidén ilicita fiscal no puede ser
validamente cuestionado; méaxime cuando lo hacia con un
evidente 4&nimo de lucro que se evidencia en la comisidén que
percibia.

c) La defensa de Lorena Maria Ramirez en oportunidad
del art. 439 del CPPN adhiridé a los recursos de las defensas y
cuestiondé 1la responsabilidad penal atribuida a su asistida,
quien fuera condenada como coautora del delito previsto en el
art. 15 inc. C seguin ley 24.769.

El tribunal de origen, al momento de tratar su
intervencidén penalmente responsable, sostuvo que “[el]ls en la
actualidad 1la ex esposa de César Ariel Balmaceda y fue
seflalada por la acusacidon como parte de la asociacidén ilicita
fiscal en el rol de 1integrante de personas Jjuridicas
contribuyentes apodcrifas, empleada y cotitular de cuentas,
persona fisica contribuyente apodcrifa; como asi también
intermediaria en la comercializacidn de facturacidn espuria”.

Asi, se sefialdé que “Lorena Maria Ramirez también
integréd la sociedad apdcrifa °'IDEAS DEL OESTE S.A.  junto a la
sefiora Maria Rosa Lucero, quienes posteriormente transfirieron
el pagquete accionario a Daniela Joana Sanchez y a Romina
Alejandra Fernandez”. Més aun, “figuraba como empleada en
relacién de dependencia de °'SEPROM S.R.L. ~ - CUIT 30673365228-
con domicilio fiscal y comercial en calle Martin Gliemes n°
1288 de 1la ciudad de San Luis, contribuyente cargada en 1la
base e- Apoc con ‘fiscalizacidn terminada - sin capacidad
econdmica .

También se tuvo por probado que “fue cotitular de

cuentas bancarias de la sociedad apdcrifa 'DESARROLLOS DE
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EMPRESAS S.R.L. " y esa contribuyente, que “emitid facturacion
electrdnica apdcrifa desde el periodo 09/2011 a 03/2014 por la
suma total de $§71.404.872,91”7, fue cargada en la base e-Apoc
por no tener capacidad econdémica. En el allanamiento en 1la
ultima oficina de la organizacidén se secuestrd documentaciodn
de la sociedad y sellos con la inscripcidén “DESARROLLOS DE
EMPRESA S.R.L. - LORENA MARIA RAMIREZ - Apoderada” y “P/ Ideas
del Oeste S.A. - Lorena Ramirez - Apoderada”.

El contador José Rickard en ocasién de Dbrindar su
testimonio declard que “esta empresa [DESARROLLO DE EMPRESAS
S.R.L.] estaba anotada en 13 actividades [..], con actividades
de 1la mds variada gama”. Con relacidén a la cuenta bancaria
dijo que “la diferencia es abismal porque se observaron ventas
declaradas por un monto de $1.000.000 en el ado 2008 vy
acreditaciones bancarias cero; en el afo 2012 ventas de
$36.000.000 y cero acreditaciones bancarias; ©O sSea que no se
usaba en esta empresa la cuenta bancaria lo que es inverosimil
y no se podria hacer en el mundo actual”.

Por otra parte, el tribunal tratdé la situacidén de
Ramirez como persona fisica contribuyente que resultd ser
apécrifa al poner a disposicién de la organizacidén delictiva
su perfil tributario -CUIT y clave fiscal- para la emisidén de
facturas espurias. Al respecto, se sefiald que “se encuentra
corroborado que registro en AFIP sus datos biométricos -foto
digital, firma y huella dactilar- el dia 30/09/2011”. La
imputada tenia “tenia tres puntos de ventas, uno para emitir
factura manual y dos para facturacidén digital” 'y estaba
inscripta en nueve actividades econdémicas desde noviembre

2013. El tribunal destacd que se hallaron archivos
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informaticos en el allanamiento practicado en la oficina de
Juan W. Gez 190 referidos a la imputada.

Como persona fisica contribuyente utilizdé el nombre
fantasia FRAMAR y que en la Ultima sede de la organizacién se
hallaron facturas bajo este nombre. Mas aln, se indicdé que en
los allanamientos practicados en el domicilio de la usuaria de
facturacidédn apdcrifa Maria Gabriela Sacchi y en el de Cristian
Giuliano -que oficiaba de intermediario-, se secuestraron
facturas -en el primero- y recibos -en el segundo- de FRAMAR.

El a quo indicdé que de la fiscalizacidn realizada por
la AFIP con la finalidad de verificar la capacidad operativa,
econémica y financiera de Lorena Maria Ramirez “surgia que la
contribuyente no poseia sede administrativa ni comercial, y
que el domicilio fiscal y legal constituido era un inmueble
destinado a su vivienda particular, no constatdndose 1la
existencia de galpones ni depdsitos para guardar los distintos
bienes de uso que supuestamente utilizaba en 1las distintas
actividades en las que se encontraba inscripta, entre ellas,
venta al por mayor de articulos de ferreteria y materiales
eléctricos, servicios de transporte por camidén cisterna,
transporte automotor de mercaderias a granel”. Se sumd Jque
“[n]lo declaré empleados en relacidén de dependencia. Se
verifico que la contribuyente no demostraba capacidad
financiera que le permitiera soportar los niveles de
prestaciones 'y ventas facturadas, ya que poseia cuentas
bancarias con pequedos montos acreditados, con semejante nivel
de compras y ventas. [] Finalmente, la fiscalizacidén concluyd
con la carga de esta contribuyente en la base e-Apoc con
‘fiscalizaciodon terminada - con resistencia a la fiscalizacién,

”

falta de capacidad operativa y econdmica .
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Mas aln, se sefald que “emitid facturas electrdnicas
como usina, por un monto neto de $3.136.908 y por IVA
facturacidén electrdnica $656.651, 1o que hace un monto total
de facturacidén electrdnica apocrifa de $3.783.558”.

Por ultimo, se hizo referencia al rol de
intermediaria en la comercializacidédn de facturacidén apodcrifa vy
se puntualizdé que “se detectaron las siguientes evidencias
digitales resguardadas en DVD identificado como 'PCl1 JUAN GEZ
190 B disco 37, ubicada en directorio: 'CLIENTES\LORENA e
individualizado como archivo 'LORENA PEDIDOS.xlsx . Alli, se
visualiza una planilla de Excel con un detalle de pedidos de
facturas apocrifas comercializadas por Lorena Maria Ramirez
entre el 14/04/2013 y el 20/11/2015, con indicacidn de cliente
usuario de facturacidén espuria, proveedor apocrifo emisor del
documento, fecha de factura, numero de factura espuria, CUIT y
direccidén del cliente, neto, IVA y total facturado, concepto
facturado, unidades facturadas y precio unitario”.

Asimismo, “[eln DVD identificado como °'PC 2 JUAN GEZ
190 B disco 187, ubicado en directorio: 'PC Yamila\Desktop)\
TAURO\PEN DRIVEROJO\MARCELO e 1individualizado como archivo:
"INTERMEDIARIOS. Xlsx  se visualiza una planilla con detalle
de los 1intermediarios que comercializaban facturas apdcrifas,
en la que se menciona a Lorena, siendo sus clientes Averastain
Aida, LA ESTRELLA MAX y Ramirez Mario”.

En definitiva, se sostuvo que “de la planilla surge
que Lorena Maria Ramirez en su rol de intermediaria intervino
en la comercializacidon de facturacidon apdcrifa por un neto de
$1.811.187 siendo el IVA o el crédito fiscal espurio facturado
a través de esos comprobantes la suma de $395.298, obteniendo

una comisidn de 879.058”.
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Por otra parte, la imputada también era “apoderada
de 1la contribuyente apdcrifa Yamila Lorena Ochoa, que giraba
bajo el nombre de fantasia "MULTIPARTES  ”.

En funcidén de lo expuesto, el tribunal concluyd que
estaba acreditado “gque el accionar delicitivo de Lorena Maria
Ramirez antes descripto, como contribuyente apdcrifa persona
fisica e 1integrante de sociedades apdcrifas, cotitular de
cuentas bancarias de socledades fantasmas, asi como
intermediaria en la comercializacidén de facturacidén apodcrifa,
resulta revelador de que 1la acusada estaba involucrada en
cuestiones operativas inherentes a la organizacidn, 1o
suficientemente trascendentes como para ser considerada parte
del entramado asociativo ilegal”.

Agregd que “a partir de la valoracidén integral de 1la
prueba rendida en el debate, colegimos con certeza que 1las
multiples y comprobadas funciones desempefiadas por Ramirez,
como contribuyente apdcrifa, tanto persona fisica (FRAMAR)
como 1integrante de personas juridicas apdcrifas (IDEAS DEL
OESTE S.A.) y apoderada de la firma apdcrifa MULTIPARTES, para
precisamente emitir 1la facturacidn espuria que producia el
grupo criminal, asi como la intermediacidn en la
comercializacién de facturacidon apdcrifa, se erigen como
aportes esenciales y eficaces para la finalidad delictiva de
la asociacidén ilicita fiscal”.

Se puntualizdé que los aportes se efectuaron desde el
primer periodo de 2014 y permanecieron hasta el 19 de abril de
2016 y que “al menos tenia clara e indubitable vinculacidn con
su esposo César Ariel Balmaceda, con su suegra con quien
integraba sociedades fantasmas, con Romina Alejandra Fernandez

a quien posteriormente cedid el paquete accionario de IDEAS
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DEL OESTE S.A. También es incontrovertible la vinculacidén con
Yamila Lorena Ochoa, a quien contactdé con su marido César
Ariel Balmaceda y con su cufdada Natalia Verdnica Balmaceda y
el marido de ésta Oscar Gabriel Munoz Oviedo, entre otros”.

Asi las cosas, se observa que los plurales aportes
efectuados por Ramirez a la asociacidén ilicita fiscal llevan a
la confirmacién de la condena de la nombrada. En efecto, no
sb6lo estaba vinculada con personas Jjuridicas apdcrifas -
integré IDEAS DEL OESTE S.A., fue empleada de SEPROM S.R.L. y
cotitular de cuentas de DESARROLLOS DE EMPRESAS S.R.L.- sino
que también facturd de forma apdcrifa como persona fisica.

A lo anterior se agrega, el hecho de que se comportd
como intermediaria en la comercializacidén de facturacidn
apbdécrifa, probado en funcidén de los cuadros de Excel “LORENA
PEDIDOS”, “CLIENTES\LORENA” e “INTERMEDIARIOS”. Por este rol
habria obtenido una comisién de $79.058 en tanto habia
comercializado IVA por $395.298 -a valores histdricos-.

Por lo deméds, la encausada también era apoderada vy
firmante en la cuenta bancaria de 1la contribuyente apédcrifa
Yamila Lorena Ochoa.

Lo anterior, también muestra su vinculo no sblo con

su ex marido, César Ariel Balmaceda, sino también con Maria

Rosa Lucero -que era socia en IDEAS DEL OESTE S.A.-, con
Romina Alejandra Fernandez -a dquien le transfirieron esa
empresa-, con Cristian Giuliano -que tenia recibos de 1la

imputada- y con Yamila Lorena Ochoa, de quien era apoderada.

La hipdétesis ensayada por la defensa de Ramirez -gue
ella desconocia la actividad de qguien era su marido y que se
habia inscripto en la AFIP para colaborar con las empresas del

matrimonio-, aun cuando no permite colegir que hubiera actuado
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con inocencia, igual se contrapone con los plurales aportes de
la imputada, vya referidos. En este punto, tiene especial
relevancia el hecho de que en las computadoras halladas en la
Gtltima sede de la organizacidén habia un cuadro en donde se
insertaban 1los “pedidos Lorena” vy otro donde la imputada
figuraba en la lista de los intermediarios. Esa evidencia
digital que se corresponde con controles internos de la
organizacién y cuya falsedad no luce plausible, muestra la
integracién de Ramirez como uno de los miembros de la
organizacidén que comercializaba facturas.

A ello se agrega que sus aportes fueron no sdélo
miltiples sino también variados. Es que no solamente facturd
de forma apédcrifa desde su perfil tributario y se comportd
como intermediaria, sino que 1integrdé wuna sociedad fantasma
(IDEAS DEL OESTE S.A.) y fue cotitular de cuenta en otra dos
(DESARROLLOS DE EMPRESAS S.R.L. y Yamila Lorena Ochoa). Asi,
su conocimiento -aun cuando fuera béasico- de la estructura
criminal estd probado fuera de toda duda.

De esta forma, el alegado desconocimiento del
accionar de su marido no tiene asidero en las ©pruebas
recolectadas en la causa. Ello, al margen de gque se encuentra
en el ambito de su competencia aquello qgue se realice en su
perfil tributario.

En torno a la valoracidén de la prueba a la luz de una
perspectiva de género, debo sefialar que no se advierte cdédmo
ello podria modificar la responsabilidad penal de Lorena Maria
Ramirez. Es que, sin desconocer que su intervencidén en la
asociacidén ilicita tributaria estuvo ligada a la figura de su
ex marido, las circunstancias alegadas por la defensa -madre

de 4 hijos y vida estaba ligada al hogar- no muestran una
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situacién de falta de exigibilidad. Maxime cuando la defensa
no rebatidé su rol de intermediaria.

Por lo demds, no puede desconocerse que se declard la
inconstitucionalidad del minimo de la pena previsto para ese
delito por lo gque se la condendé a la pena de 3 afios de prisidn
en suspenso y que, al momento de fundar la sancidén impuesta,
se tuvo en consideracidén, entre otros elementos que “estuvo
casada con el jefe y organizador de la empresa criminal, por
lo que convivid en el seno de una familia estructurada de
corte patriarcal, con un papel predominante del hombre, 1lo que
la colocaba en una situacidén de asimetria frente a su marido,
agravada por episodios de violencia fisica y psicoldgica
debidamente acreditadas. [] Ello asi, conforme consta en las
copias del expediente PEX 158835/14 antes 1individualizados,
pudo  denunciar a César Ariel Balmaceda quien resultd
finalmente procesado en orden al delito lesiones leves (art.
89 del C.P.), situaciones que conllevan a la desvalorizacion,
disminucidén y eliminacidén de su capacidad de hacer frente a
las diferentes situaciones de su vida cotidiana”.

En funcidén de lo expuesto y con base en un analisis
integrado -y no aislado- de todas las pruebas reunidas, se
impone confirmar la sentencia de condena pues se encuentra
debidamente acreditada la integracién de Lorena Maria Ramirez
en la asociacidén ilicita fiscal liderada por gquien fuera su
marido.

d) Siguiendo el orden ensayado por el tribunal de
origen, corresponde ahora tratar la intervencidn penalmente
responsable asignada a Natalia Verénica Balmaceda y Oscar
Gabriel Muifioz Oviedo, que fuera tratada en conjunto en la

sentencia recurrida.
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Asi, se indicdé que “Natalia Verdnica Balmaceda,
hermana del 1lider y organizador de la asociacidén ilicita
fiscal y su ex esposo, el coimputado Oscar Gabriel Mufoz
Oviedo, se desemperfiaron como integrantes de personas juridicas
contribuyentes  apdcrifas utilizadas por la organizacidn
criminal y también intervinieron como intermediarios en 1la
comercializacidén de facturas apdcrifas, actuando en forma
conjunta”.

Puntualmente, se establecidé que “Natalia Verdnica
Balmaceda, que era titular y representante de cuentas de la
CUIT 30710200390 correspondiente a la razoén social “AGROCENTRO
S.R.L."” 'y que Oscar Gabriel Mufioz Oviedo era socio vy
representante legal de dicha empresa. Esa sociedad estaba
inscripta en siete actividades econdémicas y durante el
allanamiento en la oficina de la organizacidén ubicada en Juan
W. Gez 190 se secuestrd documentacidédn de la misma y un sello
con la inscripcién “AGROCENTRO S.R.L. CUIT 30-71020039-0
NATALIA BALMACEDA SOCIO GERENTE”. El1 tribunal destacdé que la
fiscalizacidédn que realizdé la AFIP terminé con la carga de la
sociedad en la Dbase e-  Apoc “bajo la condiciodn de
contribuyente sin capacidad econdmica’”.

Por otra parte, los encausados también integraron la
sociedad “WJESER S.A.” -persona Jjuridica vya mencionada al
tratar la responsabilidad penal de César Ariel Balmaceda-. Al
respecto, indicdé el tribunal "“por contrato de compraventa de
acciones, Raul Ariel Iruela, el dia 3 de abril de 2014, cedid
a favor de Oscar Gabriel Mufioz Oviedo el 50% de las acciones
que tenia y le correspondian de JESER S.A. [] Asi también, por
contrato de compraventa de acciones Maria Celeste Ferndndez,

el dia 25 de abril de 2014, cedié a favor de Natalia Verdnica
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Balmaceda el 50% de las acciones que tenia y le correspondian
de JESER S.A. De esa manera, el matrimonio conformado por
Natalia Verénica Balmaceda y Oscar Gabriel Mufioz Oviedo
totalizé el 100% de las acciones de JESER S.A” (destacado en
el original) .En los registros domiciliario practicados en Juan
W. Gez 190, en la casa de la madre de Maria Laura Limina y en
la del intermediario Cristian Giuliano se encontrd
documentacidén de dicha empresa.

En torno a su condicién de sociedad apdcrifa, se
sefialdé que la fiscalizacidén produjo “l1a carga de “JESER S.A.~
en la base e-Apoc, bajo la condicidn de contribuyente sin
capacidad econdmica/financiera”. E1 tribunal resaltd que la
empresa figuraba inscripta en 15 actividades econdémicas vy
“desde el periodo 03/2014 al 05/2017 emitié 2000 facturas
electrdénicas por un importe total de $147.848.161,45”.

En esa linea, el a quo sostuvo que los imputados
“tenian pleno conocimiento de las maniobras desplegadas por la
organizacidén para adquirir sociedades con el fin de emitir
facturacidon apdcrifa ya que, 1los testimonios reafirman que
JESER S.A. era una sociedad que no tenia bienes al momento de
ser transferida a su nombre”.

En otro orden de ideas, con relacidén a la calidad de

ANY

intermediarios de los encausados se sefiald que en el
allanamiento practicado en la ultima sede de la organizacidn,
se secuestrd evidencia digital resguardada en DVD identificado
como 'DISCO EXTERNO disco 6 , ubicada en directorio: 'RECIBOS
FERNANDO DORNA\CLIENTES\GABY e 1individualizada como archivo:
‘PEDIDOS GABRIEL - NATALIA.xlsx  se visualiza una planilla de

Excel con un detalle de pedidos de facturas apdcrifas
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comercializadas por Natalia Verdnica Balmaceda y Oscar Gabriel
Mufioz Oviedo entre el 29/04/2013 y el 21/11/2017".

Mas aun, se puntualizdé que “en la documentacidn en
formato papel secuestrada en Juan W Gez, dentro del bibliorato

identificado °'CLIENTES GABY MUNOZ  se encuentra un folio con

una caratula que dice: "POCHO MIRANDA 2014-2013 - ITEM
CONSTRUCCION S.A. - LATINI JOSE SEGUNDO - FRIGORIFICO REGIONAL
- SAMPACHO S.R.L.°~ que contiene wuna planilla, fojas 2/4,

denominada “POCHO MIRANDA  donde figura como cliente: José
Segundo Latini, proveedores: DESARROLLO 'y MERCOMAR, desde
07/03/2013 al 29/08/2013; recibos usados de LOGISTICA LUMAR y
JESER, 'y facturas de MERCOMAR 'y Desarrollos de Empresas
S.R.L".

Asimismo, dentro de ese bibliorato “se encuentra un
folio con una caratula que dice: °'CORVALAN JUAN  que contiene
ocho facturas emitidas por FRAMAR de Maria Lorena Ramirez, y
folio con una caratula que dice: 'LUIS CARELLO ~ que contiene
ocho facturas emitidas por LUMAR”.

El tribunal concluydé en que estaba probada la
intervenciédn de ambos en la comercializacidén de comprobantes
espurios vy seflaldé que “[del] informe sobre el calculo de
comisiones obrantes a fs. 3944/3952, el monto de IVA espurio
facturado es de $4.175.301 1lo que les generd una comisiodn de
$365.006".

Puntualmente con relacién a Mufibz Oviedo se valord
“una anotacidén encontrada en el cuaderno Mooving [secuestrado
en la Ultima sede de la organizacidén] en 1la foja 2 que dice:
"RECORDAR A GABY SI HIZO LAS FACTURAS PARA BONDE SAA - SE LAS
PEDIMOS DIA 19/10° y un sello identificado como ‘Oscar G.
Mufioz — APODERADO "”.
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Ma&s aun, de la prueba digital se resaltd aquella que
se encuentra “en el DVD identificado como 'PC 2 JUAN GEZ 190 B
disco 187, wubicado en directorio 'PC 2\PC Yamila\Desktop\
TAURO\ PEN DRIVE\OFICINA\TRABAJOS CLIENTES\MARCELO ’ e
individualizado como archivo "INTERMEDIARIOS.x1sx "’ se
visualiza un detalle de 1los intermediarios que comercializaban
facturas apdcrifas y de los clientes de cada uno de ellos. Asi
en la columna X figura °'MUNOZ GABRIEL . También se destacd
que en “el DVD identificado como °'PC 1 JUAN GEZ 190 B disco 7
°, ubicado en directorio "PEN DRIVE ROJO\ CLIENTES e
individualizado como archivo "SALDOS CLIENTES.x1sx~, se
visualiza un detalle de 1los intermediarios clasificados por 1la
provincia o region donde se comercializa facturacidn apdcrifa,
donde se menciona en San Luis a GABRIEL MUNOZ $14.455,71,
SALDO 31/05/2016".

A mayor abundamiento, el a quo tuvo por verificado
que Oscar Gabriel Mufioz Oviedo fue apoderado de la sociedad
“PROCESO MADERERO S.A.” que, en virtud de 1la verificacidn
realizada por la AFIP se la incluyd en la base e-Apoc “bajo la
condicidén de contribuyente sin capacidad econdmica”.

A mayor abundamiento, también se acreditd que Mufioz
Oviedo, desde el 07/06/2018, era el titular registral del
vehiculo marca AUDI, modelo A5 3.2 QUATTRO, Coupe, dominio
JFE-293; wvehiculo respecto del cual tenia autorizacidén para
conducir César Ariel Balmaceda y que era quien lo tenia bajo
su disposicidén en ocasidén de realizarse el allanamiento en el
domicilio de Romina Alejandra Fernandez.

En funcidén de 1lo expuesto, se concluyd en qgue
“Natalia Verdénica Balmaceda y Oscar Gabriel Muifioz Oviedo

realizaron aportes eficaces y lo suficientemente relevantes
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para ser considerados parte de la asociacidén ilicita fiscal,
los que se verificaron con permanencia al menos desde enero de
2014 y hasta el 21 de noviembre 2017 que es la fecha del
ultimo comprobante falso por el que intermediaron y del que se
tiene registro”.

Se agregd que “desde el aspecto subjetivo,
concluimos que ambos Iimputados tenian absoluto conocimiento
del numero de miembros de 1la asociacién y de 1la finalidad
delictiva de ésta, con permanencia en el lapso antes
precisado, 1lo que resulta revelador de 1la existencia de un
contexto delictivo plural dedicado a un fin criminoso, por 1o
que consideramos que son integrantes de la asociacidén ilicita
fiscal liderada y organizada por César Ariel Balmaceda”.

De esta manera, el tribunal fundd la responsabilidad
penal de los imputados, por un lado, en el hecho de que
formaban parte de sociedades apdcrifas -AGROCENTRO S.R.L. vy
JESER S.A.- vy, por el otro, en funcién de su rol de
intermediarios en la comercializacién de facturacidédn apdcrifa,
la que surge de la planilla “PEDIDOS GABRIEL-NATALIA” vy del
bibliorato titulado como “CLIENTES GABY MUNOZ”, entre otros.
En este punto, debo hacer notar que la empresa JESER S.A.
facturd 147 millones de pesos entre marzo 2014 y mayo 2017 vy
que, en su rol de intermediarios, comercializaron IVA por 4
millones de pesos y recibieron una comisién de 365 mil pesos.

Cabe destacar que 1los imputados estaban vinculados
con César Ariel Balmaceda no sbélo en funcidédn una relacidn
familiar (hermano de ©Natalia Balmaceda vy cufiado de Mufidz
Oviedo), sino en otros aspectos. A saber: el 1lider de 1la
organizacién tenia una cédula azul de un vehiculo cuya

titularidad tenia Mufioz Oviedo y la compafiila JESER S.A. fue
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adquirida por 1los encausados de parte de Raul Iruela, due
habia puesto esa empresa a su nombre a pedido de César Ariel
Balmaceda. Esto, ademéds de que en el allanamiento en la sede
de la organizacidén se encontrd documentacidn referida a las
empresas que el matrimonio integraba vy planillas que 1los
seflalaban como intermediarios.

Con relacién a la defensa ejercida por Natalia
Balmaceda, debo sefialar que, en la medida en que es la misma
que la de César Ariel Balmaceda, se remite a lo alli sostenido
en los agravios que comparten ©para evitar reiteraciones
innecesarias.

Aclarado ello, lo cierto es que la intervencidn
penalmente responsable de Natalia Balmaceda como miembro de la
asociacidén ilicita fiscal se encuentra probada fuera de toda
duda. Ello, en tanto no sbélo 1integrdé personas Jjuridicas
apdbcrifas, sino que también comercializd facturas falsas.

Asi, su integracién en la organizacidn con
conocimiento de su ilicitud no admite reparos pues el lider de
la estructura era su hermano y formaba parte de las sociedades
fantasmas -AGRECENTRO S.R.L. y JESER S.A.- e intervenia en el
intercambio de facturas falsas Jjunto con su marido. Tiene
relevancia que, al igual que con el resto de los
intermediarios, habia una planilla de Excel titulada “Pedidos
Gabriel-Natalia” donde se llevaba el registro de la
facturacidén que se comercializaba.

Por su parte, la asistencia técnica de Mufioz Oviedo
sostuvo que la condena se debia al hecho de pertenecer al
“clan familiar” y entendidé que su voluntad estaba subordinada

a ese grupo.
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Desde ya adelanto que ello no puede tener favorable
acogida. Tal como pormenorizadamente lo analizdé el tribunal,
la condena del imputado se debe a su propio accionar qgue se
evidencia en el hecho de haber integrado sociedades apdcrifas
y haber comercializado facturas falsas. Si bien es cierto que
parte de ese accionar lo llevdé a cabo junto con su pareja,
nada permite aseverar que haya visto mermada su voluntad o
capacidad de decisidén. Antes bien, lo gque se observa es una
adhesién del imputado al accionar ilegal de la familia de su
pareja.

De esta manera, y aun cuando el tribunal tratd su
intervencién junto con quien fuera su pareja, su atribucidn de
responsabilidad individual no puede ser puesta en duda. Nbtese
que, incluso, habia un bibliorato que decia “clientes Gaby
Mufioz” lo que muestra que también intermedid en la facturacidn
apdécrifa de forma individual.

En nada conmueve lo anterior el hecho de que haya
tenido una defensa en conjunto con la familia Balmaceda y dque,
luego de qgque se haya separado de Natalia, se hayan escindido
las asistencias 1letradas porque ¢él1 no podia costear a una
asistencia particular. Es que, ese dato no alcanza a demostrar
que, antes de la causa judicial, durante el extenso periodo en
el que intervino Mufioz Oviedo -de enero de 2014 hasta
noviembre de 2017- no tuvo libertad de accién. Por lo demés,
la existencia de una ganancia -si bien se probd que recibid
una comisidén, Jjunto con su pareja, de 365 mil pesos- no es un
requisito del tipo.

En funcidén de ello, tampoco se puede acoger el
planteo de recalificacidén de su ©participacidédn por una

secundaria pues, mas alld de la postura gue tengo respecto de

Fecha de firma: 06/08/2024

Firmado por: ALEJANDRO WALTER SLOKAR, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: GUILLERMO JORGE YACOBUCCI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION 162
Firmado por: M. ANDREA TELLECHEA SUAREZ, SECRETARIA DE CAMARA |H | |I‘ | ‘l""

#38270155#421432672#20240806131155130




Sala II

- FMZ 43540/2017/TO1/66/CFC4

? “BALMACEDA, César Ariel y otros s/
recurso de casacién”

%a’/}?wm@ @%ﬂ//eﬂa/ e %mm @m@/

este tipo de colaboracidén en una asociacidén ilicita fiscal
(cfr. acapite 9), lo cierto es qgue Mufioz Oviedo de forma
personal desarrolld un rol esencial en la asociacidén ilicita
fiscal. Teniendo en cuenta que la actividad de la organizacidn
era comercializar comprobantes por bienes vy/o servicios no
realizados, la intervencidén de Muifioz Oviedo que permitid crear
sociedades apédcrifas que eran las que iban a facturar de forma
falsa e, 1incluso, comercializar las mismas a cambio de una
comisién, imponen el rechazo de lo solicitado por la defensa.

Asi, aun pese a los esfuerzos de 1la defensa, 1lo
cierto es que una valoracidén en conjunto de los elementos
probatorios y sana critica racional mediante (art. 398, CPPN)
-como exige la doctrina del fallo “Casal”-, se 1llega a la
conclusidén de la responsabilidad penal de Natalia Verdnica
Balmaceda y Oscar Gabriel Mufiéz Oviedo por resultar miembros
de la asociacidédn ilicita fiscal investigada en autos.

e) Corresponde ahora tratar la atribucidén de
responsabilidad penal de Lucas Exequiel Laureano Baldez, due
fuera condenado como coautor penalmente responsable del delito
previsto en el art. 5 inc. ¢ de la ley 27.430.

A\Y

El tribunal sefiald que [d] esemperid funciones
administrativas en la ultima sede de 1la asociacidén ilicita
fiscal liderada por César Ariel Balmaceda, ubicada en calle
Juan W. Gez n° 190, departamento B, de la Ciudad de San Luis,
como asi también cumplid otros roles dentro de la organizacion
ilicita como persona fisica contribuyente apocrifa e
integrante de una persona Jjuridica, también contribuyente
apocrifa”.

Asi, se indicd que estaba presente el dia 14 de marzo

de 2018 cuando se llevd a cabo el allanamiento en la ultima
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sede de la organizacidén; ocasidén en la qgque manifestd que
“trabajaba para César Ariel Balmaceda”; ratificado al momento
de prestar declaracién indagatoria.

Mas aun, de la pericia efectuada en su teléfono
celular -Samsung IMET 358922054829836- se obtuvieron
comunicaciones de interés para la causa. Concretamente, se
destacd “un audio identificado PTT-20180124- WAQ0035 OPUS [en
el que] Baldez le pregunta a su interlocutor: “Flavio la parte
de toneladas cdémo va? Porque Yami me habia dicho que ponga
todo completo.. que pusiera la cantidad de toneladas y pusiera
por harina de soja, por ejemplo ” y otro mensaje de voz en
donde pregunta "“Yami te hago una consulta, necesito que de 1los
dos que me mandaste la direccidn, la direccion fiscal, o sea
el domicilio, porque esas no tienen carpeta y no me salen
donde estda la direccidén. EI1 CUIT lo saco de la planilla, pero
la direccidon no sé de doénde sacarla”. Con Dbase en esas
comunicaciones, el tribunal entendidé que “Baldez realizaba
actividades de confeccidon de comprobantes espurios sobre 1os
que formula algunas consultas a quienes trabajan en la
oficina”.

En la sentencia recurrida también se mencionaron
otras conversaciones “que resultan contundentes, no sdlo eéen
cuanto al conocimiento de las maniobras desplegadas por la
organizacién para captar personas vulnerables a los fines de
inscribirlas como contribuyentes apdcrifos, sino también en
cuanto a su directa intervencidn en éstas”.

En concreto, se transcribid la siguiente comunicacidn
entre Baldez vy Ochoa: “'Yami estoy con una amiga que le
interesa lo de las empresas, no sé si vos necesitas a alguien

para abrir otra empresa o no, es de confianza y necesita
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plata, tiene una nena y necesita plata’. a 1lo que Yamila le
dijo: [..] "Perdoén Luqui recién te escucho el audio, dale
mandame un mensaje con el teléfono de la chica, lo hablo con
Ariel y la 1llamo seguramente’; a lo que Baldez le dijo: [..]
‘dale dale, ahi te mando un mensaje asi la 1lamds. Yo mads o
menos le expliqué cémo es porque preguntaba si no es
complicado o jodido. Le expliqué, mira estoy yo, esta mi
viejo. Y aparte ella si quiere, porque necesita plata y le
expliqué que se paga por lo general todos los viernes 1.500 y
que ahi sale de Traxon un poco de plata, qué se yo, y
entendié. Es entendible, es re piola la chica y tiene una
nena, asi que. Yo por las dudas que falte una empresa y justo
ella necesita, asi que le dije y dijo bueno’ . Luego Baldez le
dice: [..] 'Mird, ella recién se va de mi casa, vino a tomar
mate hoy a la tarde, si la llamas ahora que no esta en la casa
de ella mejor porque viste como es, no quiere que se entere la

madre, qué se yo. Pero si la llamds ahora mejor ; seguidamente

Yamila responde [..]: ’‘bueno y que onda la chica, sabe hacer
algo, tiene algo.. estd estudiando algo.. o a qué se dedica
ella? A lo que Baldez responde [..] 'no, no, no. Es para abrir

una empresa, entendés, no para meterla ahi a -trabajar. Es
para que haga una empresa, por si es que te falta una empresa
“.; a lo gque Ochoa le contesto [..]: ’‘bueno, de ultima, qué se
yo, la 1lamo mafana Luqui, ahora estoy un pogquito cansada.
Recién estoy volviendo a casa. [..]: si, me faltan muchas,
bastantes, por lo menos tengo que hacer diez mas.” (el
destacado es propio).

El tribunal considerd que “[llas conversaciones

antes transcriptas demuestran de modo convincente e

irrebatible 1a maniobra desplegada por 1los miembros de la
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asociacion ilicita fiscal para captar una persona de escasos
recursos a los fines de inscribirla en la AFIP como
contribuyente apdcrifa y poder emitir con su perfil fiscal 1os
comprobantes falsos que comercializaba la asociacidn, 1o cual
demuestra de manera contundente la orientacidén delictiva de
las conductas de Ochoa, Baldez..”.

A lo anterior, agregd que “lelstos didlogos,
resultan demostrativos de una actividad consciente de Baldez
sobre la actividad delictiva desplegada por la organizacidn y
de su clara voluntad de contribuir a la asociacidn mediante un
aporte eficiente y relevante, como es consegulir personas
vulnerables  para que se constituyan en contribuyentes
apécrifos para emitir facturas falsas. [] De esta manera,
tenemos por debidamente demostrado que las tareas que realizd
Lucas Exequiel Laureano  Baldez en la oficina de la
organizacidon, no tan sdélo excedieron las labores propias
estandarizadas de cualquier empleo administrativo, sino que,
constituyeron un aporte de gran eficacia y relevancia para la
existencia de la organizacidén criminal”.

Por otro lado, el a quo se refirié a la intervencidn
de Baldez como persona fisica contribuyente -apdécrifa- que
utilizdé como nombre de fantasia “LUCBAL”. Al respecto, se
indicd que estaba inscripto en la AFIP desde el 9 de junio de
2017 -anotado en 11 actividades- y que en el allanamiento
realizado en la Ultima sede de la organizacidn se secuestraron
facturas, recibos y un sello de “LUCBAL”. Se sefialdéd que la
AFIP realizd una fiscalizacidn a su respecto; la cual concluyd
con su inclusidén en la base e-Apoc Dbajo 1la leyenda “sin
capacidad econdémica”. En este punto, corresponde destacar gque

Baldez como contribuyente particular “generd un monto total de
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facturacidén apdcrifa de S§ 55.413.137, de los cuales, el monto
de IVA facturado asciende a la suma de § 9.617.1567.

En otro orden de ideas, se tuvo por probado gue
Baldez integrdé la sociedad apdcrifa “REY MIDAS S.A.”, de 1la
cual “era presidente, accionista y representante de cuentas”.
Esa persona Jjuridica, conforme se indicdé en la resolucidn
recurrida, fue calificada como apdcrifa por 1la AFIP por
carecer de capacidad econdmica/financiera. En esa linea, se
resaltdé que la empresa “no poseia inmuebles, ni automotores,
ni movimientos bancarios, ni empleados declarados, es decir,
nada que haga presumir el desarrollo de una actividad real”;

w

no obstante lo cual en el afno 2018 emitio facturas
electrdénicas por un total de $21.000.000, aproximadamente, en
dichas facturas declara ventas en distintas actividades
diversas y no pose compras..”. Se agregd que estaba inscripta
en actividades muy diversas.

En torno a la hipdtesis de la defensa respecto a que
era un empleado que realizaba tareas administrativas, el
tribunal sefialdé que “a partir de la valoracidn integral de la
prueba rendida en el debate, tanto la prueba de cargo como de
descargo -comprobantes de constancias de ANSES y de AFIP como
trabajador en relaciodon de dependencia- colegimos con certeza
que las multiples vy comprobadas funciones desemperiadas por
Baldez, en las tareas administrativas de emision de
comprobantes falsos 'y como contribuyente apdcrifo, tanto
persona fisica (LUCBAL) como integrante de una persona
juridica apocrifa (REY MIDAS S.A.), para precisamente emitir
la facturaciodn espuria que producia el grupo criminal, aunado
a sus actividades vinculadas a la captacidon de personas

vulnerables que resultan de utilidad para la constitucidn de
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usinas, se erigen como aportes esenciales y eficaces para la
finalidad delictiva de la asociacidén ilicita fiscal..”.

A lo anterior, se sumbé que “desde el aspecto
subjetivo el plexo probatorio antes valorado, resulta ademas
demostrativo de su conocimiento acerca de que 1integraba la
asociacidén, conocia sus objetivos y que al menos la componian
tres miembros, lo que surge de su estrecha vinculacidén con sus
comparfieros de oficina, Yamila Lorena Ochoa, Flavio Rubén
Cabrera, con su jefe César Ariel Balmaceda, con la contadora
Romina Alejandra Fernandez, entre otros, y de su clara
voluntad de formar parte de ese entramado asociativo”.

El tribunal concretdé que sus aportes a la asociacidn
ilicita fiscal se presentaron desde que “puso su perfil fiscal
a disposicion de la asociacidén ilicita, cuando formalizd su
inscripcidén en la AFIP DGI en fecha 9 de junio de 2017 y se
extendieron al menos hasta el 14 de marzo de 2018 cuando se
produjo el allanamiento de la oficina de la organizacidn”.

Sentado lo anterior, entiendo que la atribucidén de
responsabilidad penal asignada a Baldez se encuentra probada
fuera de toda duda.

Su pertenencia a la asociacidén ilicita fiscal surge
de los multiples aportes que realizaba y que coadyuvaron en la
obtencién de los fines de la asociacién. En efecto, no séblo
brinddé su perfil tributario para realizar facturacidén apdcrifa
-por la que se facturaron mds de 9 millones de IVA-, sino que
también integré una sociedad falsa -REY MIDAS S.A.-que emitid
comprobantes por 21 millones de pesos. A ello se suma que
desempend funciones en la sede de la organizacién, conforme
surge de sus didlogos con Yamila Ochoa y Flavio Cabrera y del

hecho de que estaba presente al momento del registro en las
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oficinas de la organizacidén. Esto ultimo también muestra su
vinculo con otros miembros de la organizacidédn -Ochoa vy
Cabrera-, ademas del que tenia con el lider de la organizacidn
y que Baldez reconocidé como su jefe, César Ariel Balmaceda.

La hipbdtesis de la defensa respecto a que Baldez era
un mero empleado administrativo no se condice con las pruebas
reunidas en la causa. Es que, sin desconocer qgque trabajaba
para César Ariel Balmaceda -1lo que implicd que tenga un menor
reproche penal que éste-, no puede sostenerse validamente gque
realizaba tareas estereotipadas cuya ilicitud no advertia. En
este punto, resulta esclarecedora la comunicacidédn con Yamila
Ochoa en donde le manifiesta que consiguidé una amiga por si la
necesitaba “para una empresa” y que él ya le habia explicado
todo. De esta forma, considero que Baldez no realizaba tareas
inocuas y ello se evidencia en que captd a una amiga -en una
situacién de wvulnerabilidad- para integrar una empresa Yy, con
ello, aportar a la dindmica de la organizacidén puesto que ésta
requeria de personas Jjuridicas para la emisién de facturas
apbdcrifas.

De esta forma, su conocimiento vy adhesidén a 1la
asociacidén ilicita fiscal resulta evidente pues el
reclutamiento de su amiga fue por su propia iniciativa; 1lo
cual, ademds, desecha la alegada manipulacién de Baldez por
parte de César Ariel Balmaceda.

En nada conmueve lo anterior que el imputado no haya
administrado dinero -pues esa no era su funcidén en la
organizacién criminal- o qgue no haya tenido un incremento
patrimonial -en tanto no es un requisito del tipo penal-.

Por otro lado, en torno a que el aporte del imputado

fue aislado y no permanente o habitual, basta con seflalar que
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se inscribidé en la AFIP en junio de 2017 y que estaba presente
en la sede de la organizacidén en marzo de 2018 cuando se llevd
a cabo el allanamiento. En este punto, debo puntualizar que,
tal como vya se tratara méas arriba, no todos los imputados
formaron parte de la asociacidén ilicita durante toda su vida
util (de 2014 a 2018), pero ello no implica que Baldez no
tenga que responder por su integracién a la organizacidn
durante el tiempo que efectivamente formbdé parte de ella.

En otro orden de ideas, tampoco puede hacerse lugar
al pedido de la defensa de recalificar la conducta como una
participacidén secundaria pues, mas allda de la postura dgue
llevo asumida respecto de este tema -que serd tratada infra-,
lo cierto es que 1la intervencidén gque se tuvo por probada
respecto del imputado muestra su plena adhesién a la
organizacidén. Aun a riesgo de ser reiterativo, no puede
desconocerse que Baldez brinddé su perfil tributario, integréd
una persona juridica apbécrifa, realizaba tareas
administrativas en la sede de la organizacidén y reclutd, al
menos, una persona para formar parte de las empresas que la
organizacidén wutilizaba como usinas. Asi, resulta plenamente
responsable por las conductas llevadas a cabo por é1 mismo de
forma voluntaria.

Con relacidén al pedido de absolucidédn del imputado por
falta de afectacidén al bien juridico o de determinacién de su
afectacidén, debo seflalar que la AFIP estimdé un perjuicio
fiscal de $1.003.138.761,66, conforme surge de la sentencia
recurrida. Sin perjuicio de ello, 1lo cierto es que en la
asociacidén ilicita tributaria el bien juridico al que la norma
remite en uUltima instancia es, en gran medida, la hacienda

publica como parte del orden publico general, cuya
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tranquilidad o estabilidad puede ser gravemente afectada por
vinculos asociativos orientados -directamente o a través de su
favorecimiento- a su vulneracidén. Asi, formar parte de la
asociacidén ilicita dimplica una ofensividad respecto de la
seguridad empirica, por la sola consistencia del vinculo
asociativo ilegal.

De esta forma, en tanto la afectacidédn al Dbien
juridico se verifica con la mera existencia de la organizacidn
-que, en el caso de autos, tenia por fin la comercializacidn
de facturas apdcrifas- el planteo de 1la defensa no puede
prosperar.

Por Gltimo, en relacidén a que la conducta atribuida a
Baldez data de 2017, cuando no regia la modificacién del art.
15 inc. C de la ley 27.430, concuerdo con el a quo en torno a
que la asociacidén ilicita tributaria se trata de un delito
permanente y que, como tal, se encuentra regido por la ley
vigente al momento del cese de la conducta delictiva. En este
punto, debo recordar gque el imputado estaba presente al
momento del allanamiento -marzo de 2018-.

Por lo deméds, coincido con el tribunal oral en cuanto
sostuvo que se trata de Y“dos leyes que presentan la misma
estructura tipica y que prevén una escala penal idéntica. Por
lo tanto, no existe, entre la norma del art. 15 inc. ¢ de la
ley 24769 (texto segun la ley 25874) y la del art. 15 inc. c
del Régimen Penal Tributario de la ley 27430, una que resulta
mas gravosa que la otra”. Es que, tal como llevo dicho, la ley
27.430, en comparacidén con la ley 25.874, no implicd una
modificacidén a la significacidédn juridico penal del tipo penal

pues bajo la vigencia de ambas normativas el delito mantuvo
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basicamente su estructura en punto a la ratio de
antijuridicidad y fue sancionada con la misma escala penal.

En funcidén de lo expuesto, teniendo en cuenta que se
puso en relacidén las distintas probanzas de modo de atender,
seguin lo exige la doctrina del recordado precedente “Casal” de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén, a su consistencia
interna y congruencia externa, se concluye que el tribunal de
origen ha motivado adecuadamente la atribucién de
responsabilidad penal de Lucas Exequiel Laureano Baldez vy, en
consecuencia, corresponde desestimar el recurso de casacidn
respecto de este punto.

f) La asistencia técnica de Flavio Rubén Cabrera
cuestiondé la atribucidén de responsabilidad penal asignada al
imputado.

A su respecto, el tribunal sefiald que cumplid
funciones en la sede de la administracién de la asociacidn
ilicita fiscal. Ello, sobre la base del “allanamiento 1levado
a cabo el dia 14 de marzo de 2018 en la ultima sede de la
oficina de la organizacidén criminal donde se hizo presente y
ante la consulta de 1los funcionarios policiales y de AFIP
intervinientes en la medida judicial manifestd ser empleado de
César Balmaceda”. Ello 1lo reiteré al momento de prestar
declaracidén indagatoria.

En dicho registro domiciliario, se secuestrd un
cuaderno marca Mooving que tenia instrucciones relacionadas
con el imputado. Una de ellas, de fecha 18/10/2017 decia
“PALLETS JAUREGUI 5400.000 IVA MES OCTUBRE |[] (REVISAR MAIL)
HACER PLANILLA DE PRUEBA OK [] BUFANO 361 VILLANUEVA MENDOZA
(CON QUE EMPRESA) FLAVIO ESTA CON ESO”. También se resefié otra

anotacién de fecha 19/10/2017 que indicaba “carnos, alquiler de
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maquinarias, metalturgica, reparaciones, gruas de
levantamiento, transporte, elementos de seguridad, todo 1o
relacionado a 1la construccién FLAVIO NADA DE VIANDAS NI
COMIDAS - (SE ENTREGA A FIN DE MES) $300.000 IVA”.

Al respecto, el tribunal entendid que “[1l]as
anotaciones encontradas en el cuaderno Mooving indican que él
era responsable de la emisidn de facturas apocrifas”.

Por otro lado, se resaltd “una captura de pantalla
correspondiente a un mail enviado desde la cuenta

consultingroupléldgmail.com, que era la direccidn de correo

utilizada por la asociacidén ilicita, dirigido al intermediario

Alejandro Kohler (kohlantelgmail.com), en el cual Cabrera le

escribid: ‘Estimado, le adjunto el pedido. Apresuré la ultima
fecha por su solicitud. Recuerde que estaba separando fechas.
Saludos. Flavio  y en archivo adjunto acompafdidé nueve facturas
electrdonicas apocrifas en formato pdf de las usinas MULTIPLEX,
LUMAR y TECNO-SUR”.

También se hizo referencia a la imagen de un correo
electrénico "“donde se observa que Cabrera mantenia vinculos
con otra integrante de la asociacidén, esto es, con la
contadora Romina Fernandez, quien solicitaba Iinformacion
acerca de contribuyentes apodcrifas, lo que revela una relaciodn
y comunicacidén directa con 1los miembros de la organizacidn a
través del correo electrdénico que era controlado por Flavio
Rubén Cabrera”.

El a quo sefiald la existencia de una planilla de
Excel “sobre pedidos de facturacidn apdcrifa efectuados por el
intermediario Julidn Rolandi, con los saldos a favor de este
altimo al 28/02/2017, 01/03/2017 y 21/03/2017, con los datos

de las facturas apdcrifas, fecha y numero de factura, nombre
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del proveedor apodcrifo, su numero de CUIT. [] Resulta
importante destacar que esta planilla se encontraba ubicada en
el directorio denominado Flavio y refiere a Julidn Rolandi,
que es uno de los intermediarios con los que mantenia
comunicacidén a través de correos electronicos..”.

Asimismo, se indicd que del teléfono de Baldez surgen
conversaciones que tuvo con Cabrera. En concreto, el tribunal
menciondé “un audio [] Baldez le pregunta a su interlocutor:
‘Flavio la parte de toneladas como va? Porque Yami me habia
dicho que ponga todo completo.. que pusiera la cantidad de
toneladas y pusiera por harina de soja, por ejemplo [] En
respuesta a dicho audio existe un mensaje de texto proveniente
del [..] Pela Trabajo Facturacidn, que dice: ‘EJEMPLO: HARINA
DE SOJA POR TONELADA 7. También se destacd otra comunicacioén
de Baldez <con Yamila Ochoa en donde ésta, frente a una
consulta realizada por aquél, le dice “decile a Flavio que te
haga el favor de averiguarte el domicilio asi 1o haces m&s
rapido”. Méas aun, en un mensaje de WhatsApp de fecha 8/01/2018
Baldez 1le —consultdé a Ochoa sobre sobre porcentajes de
facturacién y manifiesta que "“Fkabio el otro dia me habia
dicho que el 10 se le cobran para hacer una factura por eso
preguntaba” (sic).

En funcidén de ello, el tribunal sefald que “Cabrera,
Baldez y Ochoa mantenian conversaciones referidas a gestiones
relacionadas con la actividad 1ilicita y que Cabrera se
desenvolvia con autonomia y suficiencia en la confeccidén de 1la
facturacidén apdcrifa, a punto tal que era consultado por

Baldez y en otras ocasiones Ochoa le sugeria a Baldez que le

4 A\Y

requiriera ayuda a Flavio..” y dque [eln otros didlogos entre

Baldez y Ochoa, Baldez hacia referencia a 1o que Flavio le
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indicaba como porcentaje que se cobraba por comisidn de
facturacidén apdcrifa”.

w

De esta forma, el tribunal concluyd en que su
intervencidén no se circunscribia al envio de mails a 1os
clientes o a cumplir las directivas que le impartia Picdn,
sino que, [..] su conducta trasunté en aportes eficaces para la
realizacidon de 1los actos delictivos de la organizacidn y en
consecuencia importaron un incremento del riesgo juridicamente
desaprobado. [] Tenia conocimientos de informdtica y manejaba
la operatoria de la emisidén de facturacidn electrdnica a punto
tal que asesoraba a Baldez en la confeccién de 1os
comprobantes espurios”.

A\

Mas aln, se sostuvo que “[s]u concreta participaciodn
abarcaba la confeccidén y entrega de facturas apdcrifas a 1os
intermediarios, segun las solicitudes especificas de cada
cliente, conducta que de modo alguno puede ser considerada
neutra o 1inocua, sSino, por el contrario, plenamente eficaz
para la finalidad ilicita de la asociacidn”.

Se establecidé que el accionar ilegal de Cabrera se
inicié en marzo de 2017 en funcién de “las fechas de 1los
correos electrdonicos cuyas capturas obran en 1os archivos
digitales obrantes en el directorio que 1lleva su nombre y
permanecié hasta el 14 de marzo de 2018, fecha en que se 1levod
a cabo el allanamiento de 1la oficina de la organizaciédn,
emplazada en Juan W. Gez 190, departamento B, de la ciudad de
San Luis”.

En torno a la tipicidad subjetiva del delito, se
indicd que “[tenia] conocimiento acerca de que 1integraba la
asociacidén, conocia sus objetivos y que al menos la componian

tres miembros, lo que surge de su estrecha vinculacidén con sus
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comparfieros de oficina, Yamila Lorena Ochoa, Lucas Exequiel
Laureano Baldez, con su jefe C(César Ariel Balmaceda, con la
contadora Romina Alejandra Ferndndez, entre otros..”.

Respecto a 1los agravios referidos a 1la falta de
afectacién del bien juridico y a la aplicacidén de la ley penal
mas benigna, me remito a lo sostenido en el acapite anterior
para evitar reiteraciones ociosas.

Considero que la atribucidén de responsabilidad penal
de Cabrera a titulo de coautor, de conformidad con los
multiples elementos probatorios valorados por el tribunal, se
encuentra debidamente acreditada en autos. Es que, no sdélo
estaba presente al momento en que se realizd el allanamiento
en la sede de 1las oficinas sino que se acreditd que se
encargaba de tareas que hacian a la diaria de la organizaciédn,
al menos, desde marzo de 2017 a marzo de 2018. Entre las
probanzas merituadas por el tribunal, se destaca el hecho de
qgque haya reconocido qgue estaba separando fechas en la
facturacidén, que emitiera esa documentacidn y que le explicara
a Baldez que se cobraba “el 10” por factura.

Mas autn, la actividad gque desempefiaba Cabrera era en
si misma ilicita, lo cual muestra su conocimiento sobre el
accionar que 1llevaba a cabo la asociacidén ilicita criminal.
Asi, no hay dudas sobre su conocimiento acerca de la maniobra
y, de hecho, era un operador esencial en la diaria de 1la
estructura. En este punto, debo resaltar que la oficina sita
en Juan Gez no tenia una pantalla de legalidad o un giro
comercial en blanco, sino que se trataba de una estructura
montada para comercializar facturas apdcrifas a cambio de 1la

obtencidén de un rédito econdmico.
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En funcidén de esto tltimo, no puede tener favorable
acogida lo sostenido respecto a que el imputado era un mero
empleado que percibia un sueldo, pues no realizaba tareas
socialmente adecuadas o estereotipadas sino con un notorio
contenido ilicito.

Mas aun, lo cierto es que la defensa no logrbd
demostrar que César Ariel Balmaceda haya torcido la voluntad
de Cabrera para incluirlo en la estructura criminal, antes
bien, lo que el imputado hizo fue aprovecharse de 1lo dque
estimbé se trataba de una oportunidad laboral.

Por Ultimo, tampoco puede tener favorable acogida el
pedido de recalificacién de su responsabilidad por una
participacidén secundaria pues, sin perjuicio de la posicidn
que tengo asumida al respecto, lo cierto es qgque se probd qgue
realizaba tareas que hacian al giro diario de la organizacidn
ilicita y gque permitian que ésta alcance sus fines espurios.

En definitiva, la intervencién de Cabrera -con
permanencia y habitualidad- en la asociacién ilicita
tributaria se encuentra debidamente probada en autos y la
defensa sb6élo mostrd sus disensos, pero sin lograr acreditar
los yerros que invoca.

g) En este acépite se abordara la intervenciédn
penalmente responsable asignada a Raul Gonzalo Saa, que fuera
condenado como coautor penalmente responsable del delito
previsto en el art. 5 inc. ¢ de la ley 27.430.

Al respecto, el tribunal sostuvo que el nombrado
“puso a disposicidén de la organizacidén su CUIT y clave fiscal
para ser usado como ‘usina’ en la emisidn de facturas

espurias, a lo que cabe adicionar que también cumplidé el rol
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de intermediario en la <comercializacidén de  facturaciodn
apocrifa”.

Concretamente, con relacidén a su calidad de
contribuyente apdcrifo, se indicd que en el allanamiento en la
Gtltima sede de la organizacidén “se encontrdé un cuaderno marca
‘NorPac ~ [..] del cual surgen referencias al sefior Sad, en las
anotaciones [..]:

‘- RAUL SAA (INDYCA) 1500

CUIT: 20-16839536-2

CLAVE: PABL0O1978 (MINUSCULA)

. DEL, CARMEN SERVICIOS AGROPECUARIOS SA

CUIT: 30-71171312-97".

Mas aun, “[eln coincidencia con dichas anotaciones
manuscritas, en las planillas resguardadas en DVD identificado
como ‘PCl JUAN GEZ 190 B disco 57, ubicada en PENDRIVE ROJO\
CLAVES e 1individualizado ‘CLAVES ACCESO AFIP 2.xl1sx’, obran
planillas con claves fiscales de personas fisicas que emitian
facturacién espuria. Asi, en la hoja denominada USADAS se
encontraban en la lista MARIA ROSA LUCERO, CESAR ARIEL
BALMACEDA, QUIROGA ROBERTO IVAN, CARLOS DONAIRE, NAVARRINE
JORGE DANIEL y RAUL SAA, entre otros, donde se puede observar
la coincidencia de la CUIT y clave de éste ultimo, con 1las
registradas en las anotaciones del cuaderno”.

En este punto, en la sentencia recurrida se indicd
que “los accesos a las pdginas de AFIP y a 1los perfiles de
usinas apocrifas desde la oficina de la organizacidn, tenian
como unico fin el de emitir facturas electrdnicas apocrifas,
segun las necesidades de 1los usuarios de esas facturas, o
bien, realizar tramites respecto a los contribuyentes

apocrifos..”.
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En torno a la anotacidédn ”INDYCA” del cuaderno, el
tribunal sefiald que “fue cliente usuario de facturaciodn
espuria emitida por la organizacidén” y que Raul Gonzalo Saa
“Yemitid tres comprobantes falsos al CUIT receptor 30710532113
INDYCA S.R.L. con fechas 23/04/2015, 13/05/2015 y 31/08/2015”.

En funcién de lo anterior, se concluyd en que “l1os
elementos  probatorios precedentemente valorados resultan
univocos y concordantes, y autorizan a conclulir con certeza
que Raul Gonzalo Saa puso su perfil fiscal -CUIT y clave
fiscal- a disposicidon de la asociacion ilicita para la emision
de facturacidn apdcrifa”.

Mas aun, respecto a la fiscalizacidén de Sad como
contribuyente, el tribunal de origen destacd que el testigo
Rickard manifestdé que “si se analizan las ventas totales y las
acreditaciones bancarias de todo el periodo 2014-2017 se
concluye que las ventas totales son 5.000.000 de pesos y las
acreditaciones bancarias son 49.000.000 de pesos, por 1o que
hay una diferencia entre ventas y acreditaciones de 43.000.000
de pesos”. Mas aun, del informe final de 1la fiscalizacidn
surge que “el contribuyente verificado no posee sede apta para
los servicios que presta y para las ventas de bienes que
realiza, fijando su domicilio fiscal en un domicilio de
propiedad de su madre” 'y que “no demuestra capacidad
patrimonial, ni econdmica ni operativa para realizar 1os
conceptos en los que se ha inscripto”. En funcién de ello se
lo ingresdé a la base de datos e-Apoc por falta de capacidad
econdémica.

En definitiva, el tribunal <considerdé que “[1l]la
univocidad de 1los elementos de cargo antes valorados nos

conducen a sostener con el grado de certeza requerido en esta

Fecha de firma: 06/08/2024

Firmado por: ALEJANDRO WALTER SLOKAR, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: GUILLERMO JORGE YACOBUCCI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION 179
Firmado por: M. ANDREA TELLECHEA SUAREZ, SECRETARIA DE CAMARA |H | |I‘ | ‘l""

#38270155#421432672#20240806131155130




Sala II
FMZ 43540/2017/TO1/66/CFC4

? “BALMACEDA, César Ariel y otros s/
f recurso de casacién”
I

%a’/}?wm@ @%ﬂ//eﬂa/ e %mm @m@/

instancia procesal, que Raul Gonzalo Sada puso a disposicidn de
la organizacién su CUIT y clave fiscal, la que ademds fue
efectivamente utilizada para la emisidén de facturas apdcrifas,
al menos a la usuaria INDYCA S.R.L., por 1lo que operd como un
contribuyente apodcrifo -sin capacidad operativa ni econdmica-
para la emisién de 1los comprobantes falsos que comercializaba
la organizacion y esto constituyé un aporte eficaz a la
existencia y fines de la asociacidn ilicita”.

Por otra parte, el a quo tratd el rol de
intermediario en la comercializacién de facturacidén apdcrifa.
En este aspecto, se estimaron relevantes las anotaciones
registradas en el cuaderno “Mooving” secuestrado en el
allanamiento de Juan W. Gez 190. Concretamente, se destacd la
nota que decia “RECORDAR A GABY SI HIZO LAS FACTURAS PARA
BONDE SAA - SE LAS PEDIMOS DIA 19/10” vy otra que indica
“*Llamar a Bonde Sad”. En este punto cabe indicar que “Bonde”
es el apodo del imputado.

También se hizo mencidén de, por ejemplo, un listado
que dice:

“WPEDIDO RAUL SAA.

27126571866 — MASSON CATALINA

ALIMENTO BALANCEADO”

Y otra anotacidén que consigna:

“-RAUL SAA

*WORONKO

*SEBOL

*LIGORRIA

*AGROGANADERA

*ORIGLIA"”
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El tribunal seflald que “[e]stas anotaciones
corresponden a pedidos de facturacidén para los clientes alli
listados, realizados por el intermediario” vy que “[e]lstos
compradores destinatarios de facturacidon apdécrifa [..] se
encuentran listados en la planilla de Excel que contienen 1os
pedidos de los clientes de Saa ('PEDIDOS RAUL SAA.XLSX ). Es
decir, que todas estas anotaciones manuscritas se ven
reflejadas paralelamente en las planillas Excel que la
organizacion liderada por  Balmaceda llevaba entre sus
registros”.

EFn torno a este documento Excel, el tribunal
puntualizdé que “[estd] dedicada, como su nombre 1o indica, a
los pedidos de facturacidén que realizdé Raul Sada en su rol de
intermediario, con un detalle de pedidos comprendido en el
periodo que transcurre entre el 19 de diciembre de 2016 hasta
el 30 de agosto de 2017, con indicacidén de cliente usuario de
facturacidon espuria, fecha de factura, proveedor apoécrifo
emisor del documento, numero de factura, CUIT y direccidn del
cliente, neto, IVA y total facturado, concepto facturado,
unidades facturadas y precio unitario”.

De esa planilla surge que “en el periodo descripto
entre el 19 de diciembre de 2016 hasta el 30 de agosto de
2017, Sada intermedié en la venta de 115 facturas a distintos
receptores de las mismas..”. Entre los proveedores de las
facturas apdécrifas se encuentran las empresas fantasmas
“LUCBAL” -de Lucas Baldez- y “LUMAR” -de Maria Rosa Lucero-.

Ma&s aun, se detalld que “se encuentra mencionado éen
una planilla de Excel que fue resguardada en un DVD
ldentificado como '‘DISCO EXTERNO disco 57, ubicadas en

directorio: 'DOCUMENTOS °, e 1individualizadas como archivo:
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'‘PEDIDOS.x1sx . [] En ella, obra un detalle de pedidos
efectuados por Saa entre noviembre de 2017 y febrero de 2018”.

A\Y

Asimismo, se resaltd que en la planilla que se
encuentra en un DVD identificado como ‘PC 1 JUAN GEZ 190 B
disco 77, ubicada en directorio: ‘PEN DRIVE ROJO\CLIENTES , e
individualizada como archivo: 'SALDOS CLIENTES.xlsx’, la
organizacion detallaba wun listado de 1los 1intermediarios
clasificados por 1la provincia o regidn donde comercializaban
las facturas apdcrifas. De alli, surge que Sad se encontraba
incluido dentro del cuadro perteneciente a la provincia de San
Luis, con un saldo al 16 de diciembre de 2016 por un total de
$514.863,28.”

También se hizo referencia a la “planilla ubicada en
el DVD identificado como ‘PC 2 JUAN GEZ 190 B disco 97,
contenida en el directorio: ‘Flavio\Desktop ’, e
individualizada como archivo: ‘PEDIDOS AGENDA DIARIA.xlsx . En
ella, obran 24 pedidos anotados a nombre de ‘RAUL SAA " [..]
entre las fechas 8 de agosto de 2017 y 27 de noviembre de
2017, en estado 'ENVIADO y el medio de comunicacidon entre 1la
organizacion y el 1intermediario fue registrado via ‘EMAIL’
[..])”. En este punto, en la sentencia se sefiald que 1los
sujetos que figuran entre estos pedidos coinciden con los gue
estaban anotados en el cuaderno “Mooving”.

En funcidén de 1lo expuesto, el tribunal sostuvo que
“se colige la participacidén de Raul Gonzalo Saa como
intermediario en la comercializacidon de facturacidn apocrifa
en la zona de San Luis, con pedidos mensuales por clientes,
ademds de un detallado seguimiento de 1los pedidos despachados
y su via de comunicacion (e-mail), que, asimismo, se

reflejaban en las anotaciones realizadas en 1los cuadernos

Fecha de firma: 06/08/2024

Firmado por: ALEJANDRO WALTER SLOKAR, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: GUILLERMO JORGE YACOBUCCI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION 182
Firmado por: M. ANDREA TELLECHEA SUAREZ, SECRETARIA DE CAMARA |H |I‘ | ‘l""

#38270155#421432672#20240806131155130




Sala II

- FMZ 43540/2017/TO1/66/CFC4

’ “BALMACEDA, César Ariel y otros s/
recurso de casacién”

%a’/}fwmw @%ﬂ//eﬂw/ e %mm @m@/

secuestrados que llevaba de forma manuscrita la organizacidn”
y  se estimd que “Saa recibiod una comisidn  por la
intermediacién que realizaba [..] de $491.356 como resultado
del IVA facturado por §$2.456.778, correspondiente al monto
total neto de facturacidn falsa comercializada de
512.608.823".

Por otra parte, se hizo referencia a los registros de
llamadas telefdnicas de los cuales surgen 147 llamadas entre
los abonados de Saa y César Ariel Balmaceda.

En suma, el tribunal entendié que “Raul Gonzalo Sad,
puso a disposicidén de la organizacidén su CUIT y clave fiscal
para que la asociacidén ilicita produjera facturas apdcrifas
desde su perfil fiscal, inscribiéndose ademds en actividades
comerciales para las cuales no tenia capacidad operativa,
econdmica ni financiera a partir de noviembre de 2013. [] Por
todo ello, concluimos con certeza que si bien Raul Gonzalo Saa
pudo haber efectuado operaciones reales con su clave fiscal,
como son las actividades vinculadas a servicios inmobiliarios,
lo cierto es que, también puso a disposicidén de @ la
organizacién su CUIT y clave para la emision de comprobantes
falsos como fue el caso probado de INDYCA”.

A lo anterior, se agregd “el incontrovertible rol de
intermediario en la comercializacidén de facturacidn espuria en
el seno de 1la organizacidn, [lo cual] refuerza el cuadro
convictivo acerca de su conocimiento de que integraba la
asociacién 'y conocia sus objetivos, y que al menos la
componian tres miembros, 1o que surge de las reiteradas
comunicaciones telefdénicas con Balmaceda y 1los contactos con
los demds 1integrantes de la organizacidén que cumplian

funciones administrativas )% recibian sus pedidos de
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facturacidén apodcrifa, tales como se veian reflejados en
anotaciones de cuadernos 0% archivos digitales”. Su
intervencién se estimdé probada, al menos, desde enero de 2014
hasta el 14 de marzo de 2018.

Ahora bien, del plexo probatorio reunido en autos vy
pormenorizadamente sefialado por el tribunal, surge gque Saa se
comportd como usina al brindar su CUIT y clave fiscal para que
la organizacidén criminal realizara facturas apbdcrifas a su
nombre. Debo destacar en este punto que la fiscalizacidn gque
se le realizdé en su caracter de contribuyente arrojd como
resultado que el imputado no contaba con capacidad
patrimonial, econdémica ni operativa para realizar los
conceptos en los que estaba inscripto; motivo por el cual se
lo incluyd en la base de datos e-apoc.

A ello, se agrega que también intermedidé en 1la
comercializacién de facturas apdcrifas vy que recibid una
comisiédn que se estimdé en $491.356. Ese rol surge de los
cuadernos secuestrados en la UGltima sede de la organizacidén y
de los archivos digitales de las computadoras de la
asociaciédn.

Ahora bien, en su recurso, la defensa se agravid por
la valoracidén del informe técnico 7902/2023 de la DAJUDECU vy
de la pericia 111/2021 pues fueron incorporadas por lectura
pero no reproducidas en la audiencia de debate.

En la medida que el planteo referido al informe de 1la
DAJUDECU se trata de una reedicidén de lo que fuera alegado en
el debate, debo recordar lo que respondid el tribunal en este
toépico.

Asi, indicdé que fue agregado al expediente en fecha

28 de marzo de 2023 y notificado y puesto a disposicidén de las
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partes ese mismo dia. Luego, fue incorporado como prueba
instrumental en la audiencia de debate del dia 9 de abril de
2023. Mas aun, sefiald que “el informe realizado por DAJUDECO
consiste en una sistematizacidon de informacidén aportada por
las empresas telefdnicas, en base a una articulacidén que
realiza la DAJUDECO como organo auxiliar de la justicia y que
de modo alguno puede asigndrsele el cardcter de pericia o
informe pericial”.

Sentado ello, observo que el referido informe podia
ser valorado como prueba al haber sido incorporado en la
audiencia de debate. En este punto, debo recordar que, en el
marco del CPPN -que fue el que rigid esta causa-, no se exige
que toda la prueba sea ventilada en el marco del juicio, sino
aquella que asi fuera requerida por las partes.

De esta forma, 1lo cierto es que el informe fue
incluido en el debate, sin oposicidén alguna de las defensas ni
tampoco el pedido de que sea reproducido. Antes bien, lo que
ocurridé fue que la asistencia técnica alegd la “sorpresa” por
la valoracidén de esa prueba pero esto jamads podra motivar la
exclusidén probatoria del informe; maxime cuando no @ se
puntualizdé qué defensa o hipdtesis se vio privada de plantear,
esto es, el perjuicio en concreto que 1la incorporacidén del
informe le implicd.

En este punto, debo recordar lo que tiene dicho 1la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidén en torno a la doctrina
de los actos propios, esto es: que “..el sometimiento
voluntario y sin reservas expresas a un régimen juridico,
obsta a su ulterior 1iImpugnacidén con base constitucional
(Fallos: 320:1985 y sus citas)”, que resulta aplicable mutatis

mutandi.
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Mas aun, y conforme con lo sefialado por el tribunal
oral, no puede sostenerse que se tratd de un informe pericial
pues sb6lo surgia informacidén de celulares secuestrados en el
marco de esta causa y su intercambio con otros teléfonos. De
esta manera, mas allada de que el documento diga que se trata de
un “informe técnico”, lo cierto es gque no se trata de una
prueba que requiera “conocimientos especiales en alguna
ciencia, arte o técnica” (art. 253, CPPN). Es que, simplemente
consiste en un archivo donde se retne la informacidén recabada
de empresas prestatarias del servicio de telefonia.

Por su parte, en torno a la pericia 111/2021 por 1la
cual se extrajo informacidén que quedd resguardada en un disco
externo, debo destacar que también fue notificada y puesta a
disposicidédn de las partes el dia 30 de noviembre de 2021 y fue
incorporada al debate en la audiencia del dia 9 de abril de
2023, nuevamente, sin oposicidédn de las partes; motivo por el
cual tampoco habrd de tener favorable acogida el pedido de
exclusidédn probatoria.

En definitiva, mas alld de la referencia retdrica a
ciertos ©principios, lo cierto es que no se advierte un
accionar que sea contrario a lo qgue establece el cdédigo de
rito o que vulnere el debido proceso o el derecho de defensa
del imputado.

Sentado ello, con relacidn a la intervencidn
penalmente responsable asignada a Saa, la defensa indicd que
no estaba probado que la clave fiscal anotada fuera la
verdadera o que con tres facturas pudiera probarse gque puso a
disposicidén su perfil tributario.

Al respecto, debo seflalar qgque al nombrado se le

asignaron dos funciones, por un lado, la de usina de facturas
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apébcrifas vy, por el otro, la de intermediario. Asi, para
arribar a una conclusidén que refleje lo que fuera probado en
el marco de este incidente, esos roles y todo el plexo
probatorio recabado en autos deben ser interpretados en
conjunto y no de forma aislada.

De esta forma, con relacidén a su calidad de obligado
tributario, se advierte que el imputado puso a disposicidén su
perfil tributario con el que se facturd, al menos, en tres
oportunidades, a Indyca S.R.L., y esa circunstancia evidencia
que los datos de Sad que estaban anotados en el cuaderno eran
efectivamente los del imputado. En este punto, debo recordar
que Saad estaba inscripto en variadas actividades en la AFIP -
desde servicios de inmobiliaria hasta reforma de edificios e
intermediacidén de desechos metdlicos- y que la fiscalizacién
concluyd que no tenia sede apta para los servicios que
prestaba y para la venta de bienes que realizaba.

Asi las cosas, no puede desconocerse que la AFIP
llegd a la conclusién de que era un contribuyente apécrifo vy,
tal como surge de la sentencia, los aspectos seflalados por la
defensa respecto a su capacidad econdmica fueron considerados
por la autoridad de aplicacidédn al momento de realizar la
fiscalizacién.

En efecto, el tribunal sostuvo que “Saa, como
manifiesta la defensora en su alegato, pudo haber tenido una
actividad comercial real vinculada a los servicios
inmobiliarios en 1os que se encontraba inscripto en su origen
en el ano 2010, como asi 1o indican el seguro de caucidn de
contrato de alquiler de 1la oficina que ocupaba en Tupungato
donde trabajaba como agente inmobiliario segun sus dichos y

pudo haber emitido facturacidén sobre operaciones reales. []
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Sin perjuicio de ello, se encuentra demostrado que no tenia
capacidad operativa ni econdmica para realizar las otras
actividades en las cuales se 1inscribidé a partir del periodo
11/2013, 06/2015 y 01/2018, vinculadas a la construccidn,
reforma, reparacién de edificios residenciales y productos
intermedios N.C.P. desperdicios y desechos metdlicos, que como
ya advertimos coincide con el lapso de actuacidon de la
asociacidén ilicita fiscal”.

Asi, mas allada de gque pudo haber tenido una actividad
laboral 1licita, no puede desconocerse gque habia una parte de
su operacidén que no pudo ser Justificada y que sdblo tiene
explicacién en funcién de su 1insercién en la asociacidn
ilicita fiscal.

Ahora bien, ademds de haber puesto a disposicidédn su
perfil tributario, se constatdé en autos que comercializd
facturas, esto es, requeria a la organizacién liderada por
Balmaceda que realizara comprobantes por determinados montos,
conforme 1le era solicitado por sus clientes -que eran 1los
usuarios de esa facturacién apdcrifa-, al menos en los
periodos entre diciembre de 2016 y febrero de 2018 (conforme
surge de las planillas de Excel secuestradas en las
computadoras de la organizacidn).Por 1lo demas, el lapso de
tiempo en que se probd su intervencidn permite descartar los
planteos referidos a que no hubo habitualidad o permanencia.

En torno el conocimiento de Sad respecto de que la
organizacidén se integraba, al menos, con tres personas, se
desprende de su activa intervencidén en la estructura criminal,
pues en sus dos roles -usina e intermediario- necesariamente
tuvo contacto no sbélo con Balmaceda -con quien tuvo al menos

147 comunicaciones telefdnicas—- sino también con sus
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empleados. En efecto, su nombre surge de anotaciones en el
cuaderno marca Mooving 'y en varios archivos digitales
encontrados en distintas computadoras en la sede de la
organizacién.

Tampoco tendra favorable acogida el pedido de 1la
defensa respecto a que se le asigne una participacidén
secundaria pues, mas alld de lo que tengo dicho respecto a que
ese tipo de intervencidén penal no aplica en casos de
asociacidén ilicita (cfr. considerando 9), lo cierto es que Saé
se 1integrdé a la organizacidén como miembro pues desempefid
tareas que hacian al funcionamiento mismo de la estructura
ilicita. Ello, vy aun cuando sea reiterativo, en tanto el
imputado no sélo brinddé su perfil tributario para dgue se
realizaran facturas falsas a su nombre, sino que también se
encargd de conseguir clientes para que utilicen las facturas
apdécrifas que generaba 1la organizacidén. De esta forma, su
calidad de miembro estd probada fuera de toda duda.

En definitiva, pese a los esfuerzos de la defensa vy
los disensos que manifestd en su remedio casatorio, considero
la sentencia ha establecido de forma correcta la indubitada
intervencidén penalmente responsable de Raul Gonzalo Saa pues,
de conformidad con estandares sefilalados por la Corte Suprema
en el recordado precedente “Casal”, observo que en la
argumentacién del fallo se ha hecho una correcta ponderacidn
heuristica de las distintas ©pruebas reunidas y que, en
definitiva, la condena del nombrado se encuentra debidamente
sustentada.

h) La defensa de Juan Cruz Borra, dJquien fuera
condenado como coautor penalmente responsable del delito

previsto por el art. 15 inc. c¢), primera parte, de la ley
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24.769 (texto segun Ley 25874), también impugndé su atribucioén
de responsabilidad penal.

Continuando el orden que se viene siguiendo, se haréa,
primero, una resefla de lo que sostuvo el tribunal de origen
con relacidén al imputado.

A\Y

Al respecto, el a quo sefiald que [s]e desemperd
como intermediario en la comercializacidn de facturacidn
apocrifa y también facilitdé su domicilio fiscal como domicilio
comercial de wusinas utilizadas por la asociacion 1ilicita
fiscal”.

Se recorddé que la acusacidn fiscal habia vinculado el
domicilio que tenia declarado Juan Cruz Borra -fiscal, legal y
real en calle 1Italia 5597, Planta Baja, Departamento 11,
Chacras de Coria, Mendoza-, con los domicilios alternativos de
las usinas MED LINE S.R.L y Mariela Lujan Chévez (MULTIPLEX) -
ambas en la misma direccidén, pero en “piso 1°”-. En este
punto, debo aclarar que de la declaracién de Andrés José Roby
en debate surge que el local de planta baja y el de planta
alta configuraban uno solo, pues estaban unificados vy
conectados.

En esa linea, se establecid que en la fiscalizacidn
realizada a Mariela Lujan Chavez se constatd que ese domicilio
“se encontraba vacio, sin desarrollo de actividad comercial
alguna. De la consulta efectuada en el local vecino surgid que
no conocian a la contribuyente Mariela Lujdn Chdvez ni la
actividad que se desarrollaba en el local 11”7 Por su parte,
de la verificacidén realizada a MED LINE S.R.L., se supo dque
“el local identificado como DPTO 11 se encuentra vacio y que
al respecto el sefdor Roby manifestd que se encuentra

desocupado desde el 30/11/2017, que el propietario del local
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es el sefior Daniel Di Betta y que el uGltimo inquilino fue el
sefior Juan Cruz Borra, quien finalizd el contrato de alquiler
de tres afos de duracidén en la fecha antes mencionada, como
asi también que desconocia a la contribuyente MED LINE S.R.L”.

En cuanto al rol de intermediario de Borra, se
consideré que “Yen el allanamiento de la uUltima sede de la
oficina de la organizacidén, ubicada en calle Juan W. Gez 190,
B de San Luis, se pudieron obtener diferentes archivos
informaticos, entre ellos un archivo 1individualizado como
‘Pedidos Agenda Diaria.xlsx’ resguardado en el DVD
identificado como ‘PC 2 Juan Gez 190 B disco 97, ubicadas en
directorio: ‘Flavio\Desktop , donde obran pedidos de IVA
apécrifo efectuados por Iintermediarios entre el 17/07/2017 vy
el 27/11/2017, con 1indicacién del estado del pedido como
‘enviado’, ‘anulado’, ‘en planilla’ y las columnas de ‘fecha’,
‘cliente’, ‘intermediario’, 'mes’, ‘neto’, ‘IVA’°, ‘bruto  y lo
que seria la forma de comunicacidén entre 1los intermediarios y
quienes trabajaban en la oficina de la administracidn, ya sea
por 'mail’ ', ‘llamada o ‘WhatsApp . Entre 1os intermediarios
alli consignados se menciona a '‘Borra’”.

El tribunal sefiald que el imputado también estaba
nombrado en el archivo “Saldos Clientes.xlsx” y que, de una
captura de pantalla de WhatsApp Web, se supo gque qgue se
conectaba con la oficina a través de Gerardo Rubén Picdén -
imputado cuya situacidén procesal no habia sido elevada a
juicio-.

Mas aun, se indicé que “resulta contundente el
archivo 1individualizado como ‘Borra Juan Cruz Pedidos.xlsx’
que se encuentra resguardado en el DVD identificado como 'PC 2

Juan Gez 190 B disco 1°, ubicada en directorio: '‘Disco
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Externo\Clientes\Borra Juan Cruz , por cuanto esta planilla
contiene 1los pedidos de facturas apdcrifas que han sido
comercializadas por Juan Cruz Borra entre el 08/09/2015 y el
30/06/2017, con indicacién de cliente usuario de facturacion
espuria, proveedor apoécrifo emisor del documento, fecha de
factura numero de factura, CUIT del cliente, neto, IVA y total
facturado, concepto facturado, unidades facturadas y precio
unitario []. De las planillas surge también que la comisiodn
por la intermediacidon en la comercializacidon de facturas
apocrifas era del 20% 1o que figura en 1la columna de IVA,
porcentaje aplicado a las sumatorias de IVA”.

Asi, se establecid que “la intervencion de Juan Cruz
Borra como intermediario en la comercializacidn de facturacion
apocrifa, implicdé un monto neto gravado de $15.529.873, de los
cuales el IVA facturado es de $3.185.155, lo gque le generd al
imputado una comisidén a su favor de $635.330”.

El a quo enfatizdé que “concurren dos situaciones de
constitucidén de domicilio comercial en el domicilio fiscal de
Juan Cruz Borra, a lo que cabe adicionar que se trata,
precisamente, de dos usinas, contribuyentes apocrifas
utilizadas por 1la misma organizacidn para generar comprobantes
falsos”.

A mayor abundamiento, se resaltd que “el periodo en
el que Juan Cruz Borra mantuvo el alquiler de dicho local,
tres anos segun 1o informado por Roby, con fecha de
finalizacion el 30 de noviembre de 2017, es decir, desde el 30
de noviembre de 2014 al 30 de noviembre de 2017, resulta
coincidente, «con <casi todo el lapso de actuacidén de la
organizacion. Ademas, las constituciones de domicilio

comercial de las usinas MED LINE S.R.L. y Maria Lujdn Chavez
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(MULTIPLEX) se efectuaron el 27 de marzo de 2017 y 3 de abril
de 2017, es decir con siete dias de diferencia y siempre
dentro del lapso examinado”.

También se destacdé que hubo, al menos, 5 llamadas
telefbénicas entre el abonado de Borra y el de César Ariel
Balmaceda.

En torno a las planillas Excel halladas en las
computadoras en las oficinas de la organizacidén, se indicd que
“aun cuando fueran confeccionadas unilateralmente [..], 1las
mismas Sse encuentran registradas en archivos 1nformdticos
ubicados en los directorios de las personas que alli
trabajaban, por 1lo que resulta inverosimil que estas personas
se dedicaran a confeccionar laboriosas planillas que resumen
afos de actuacidn sin que tenga una finalidad prdctica o algun
sentido. Por el contrario, el unico sentido que tenian era
llevar un minucioso registro y control de la comercializacidn
del producto ilicito de la asociacion”.

A\Y

En definitiva, el a quo concluyd en que se
encuentra acreditado con el grado de certeza requerido, que
Juan Cruz Borra tenia pleno conocimiento de que integraba la
asociacidén y sus objetivos, como asi también que la componian
al menos tres miembros, dada su comprobada vinculacidn con
César Ariel Balmaceda, con el conocimiento que tenia de las
personas que prestaron sus nombres para integrar las dos
usinas que constituyeron su domicilio comercial en su propio
domicilio fiscal, como asi también con las personas que
desarrollaban 1las tareas administrativas en la sede de la
organizacidén y que recibian sus multiples pedidos para sus

clientes, para quienes intermediaba en la comercializacidn de

facturas apdcrifas. |[] Lo sedalado implica también la clara
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voluntad de 1ligarse al pacto criminoso y a la finalidad
delictiva de la asociacidén, con habitualidad y permanencia, al
menos entre el 8 de septiembre de 2015 y el 30 de junio de
2017, es decir, por un lapso de casi dos anos”.

Desde ya adelanto que entiendo debidamente fundada la
conducta de Borra por la cual fuera hallado penalmente
responsable como miembro de la asociacidén dilicita fiscal.
Ello, en tanto se comprobdé que brindé la direccidédn de una
oficina que alquilaba para gque dos wusinas fijen alli su
domicilio y que se desempefidé6 como intermediario en la
comercializacidén de comprobantes falsos. Resulta relevante el
lapso de tiempo en el gque intervino en la organizacidn
criminal -casi dos afios- y qgque su actuar como intermediario
provocd una facturacidén de IVA por mas de 3 millones de pesos
y le generd una comisidén de $635.330 —-a valores histdricos-.

Su wvinculacidén con los otros condenados en autos se
desprende de los archivos encontrados en las oficinas de 1la
organizacidén —-que eran realizados por quienes alli trabajaban-
y de las llamadas telefdénicas con César Ariel Balmaceda.

Si bien es cierto que parte del plexo probatorio
cargoso surge de archivos hallados en las computadoras de la
organizacién, tal como ya lo indicdé el tribunal, nada permite
dudar de la veracidad de 1las planillas Excel valoradas. Es
que, se trataban de documentos en donde la asociacidén llevaba
un control interno del giro comercial y no hay elemento alguno
qgque arroje sospecha sobre su contenido. En este punto, debo
hacer notar que <cada intermediario tenia una ©planilla
“pedidos” con su nombre.

Ademés, lo cierto es que la asistencia técnica sélo

realizdé un cuestionamiento genérico, sin mostrar, en concreto,
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qué seria artificial o porqué, por el mero el hecho de que las
planillas fueran realizadas por la organizacidén, éstas serian
falsas.

Por otro lado, lo alegado por la asistencia técnica
en relacidén a la ausencia de dolo por parte del imputado
tampoco puede tener favorable acogida. Ello, en tanto esta
debidamente probado que intermedidé en la comercializacidn de
facturas apédcrifas y que ello le representaba una comisiédn.
Ademés, brinddé la direccidédn de wunas oficinas que alquilaba
para que alli fijaran el domicilio dos sociedades apdcrifas
que eran utilizadas por la organizacidn.

Asi, no puede cuestionarse su adhesidén a la
estructura criminal porque, por un lado, solicitaba
facturacidén apdcrifa para sus clientes -que era esencial para
que la organizacidén vy, a su vez, le generaba un rédito
econdémico-; y, por el otro, aportd a la estructura al brindar
un domicilio que pudo ser utilizado por la asociacidén ilicita.
No hay forma de qgue haya realizado esos aportes sin el
conocimiento sobre su ilegalidad intrinseca.

En otro orden de ideas, la defensa del imputado
sefialdé que se habia incurrido en una errdnea aplicacidn de la
ley sustantiva en tanto Borra no se trata de un obligado
tributario vy que las conductas de “colaboracidon” no se
encuentran incorporadas al tipo penal.

Al respecto, debo sefialar que el tipo asociativo
ilicito expresa una decisidén politico criminal de adelantarse
de manera intensa a la lesidén de ciertos bienes Jjuridicos,
atendiendo entonces al contexto de aseguramiento de las
condiciones bajo las cuales se desenvuelven ciertas

obligaciones frente al Estado. Asi, lo cierto es que se trata
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de un tipo de peligro que opera como norma de flangqueo en
relacién con el é&ambito que atiende las obligaciones o
expectativas vinculadas con los recursos del Estado,
provocando en la préactica un adelantamiento de la punibilidad
al momento mismo de la conformacidédn vy pertenencia a esa
organizacién ilicita, independientemente de la efectiva
comisidén de ilicito tributario alguno.

De ello se deriva su autonomia en relacidén con
delitos lesivos que estdn en cabeza de los obligados
tributarios, pues se trata de un tipo penal de peligro qgue
busca evitar que se creen estructuras dque posibiliten o
brinden los medios para que los contribuyentes incumplan con
sus deberes frente al fisco.

De esta forma, pertenecer a la asociacidén ilicita
comprende un comportamiento diferenciado de la comisidén de los
delitos fines, aun cuando éstos se presenten como injustos
para los cuales la asociacién se constituydé. En otras
palabras, formar parte de la asociacidn ilicita implica per se
la afectacidén de un bien juridico previo y diferenciable al
que lesiona la posible actuacidén particular de terceros o
incluso, miembros del grupo.

Se trata de la ofensividad respecto de la seguridad
empirica, por la sola consistencia del wvinculo asociativo
ilegal. Asi, el castigo de la pertenencia asociativa y de los
hechos concretos que puedan haberse ejecutado se refieren a
modos de intervencidén distintos que, en todo caso, pueden
concurrir de forma real.

En el caso de autos, la conducta tipica consistid,
badsicamente, en la facilitacidén de instrumentos utilizables

por aquellos sobre 1los que recaen los deberes especiales.
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Borra, en este entramado delictivo, brinddé el domicilio fiscal
para dos usinas y comercializdé facturas apdcrifas.

En definitiva, el planteo en torno a la atipicidad de
la conducta desplegada por los imputados por no revestir 1la
calidad de sujeto obligado o por tratarse de conductas de
“colaboracién”, debe ser descartado. Es que, sobre la base de
gque no resulta necesario que el delito tributario en concreto
(por ejemplo, evasidn) haya alcanzado siquiera principio de
ejecucidén, surge evidente gque una interpretacidén teleoldgica
del mismo lleva a sostener que la conducta punible no se halla
vinculada a que la asociacidén esté integrada por los propios
sujetos obligados que eventualmente cometerian los delitos
tributarios.

Esto se infiere, ademas, de la propia redaccidén del
tipo penal que se aparta de la redaccién de otros tipos
contenidos en la ley penal tributaria en los que se alude
expresamente al obligado.

En funcién de lo expuesto, aun pese a los esfuerzos
de la defensa, las pruebas reunidas en autos permiten arribar
a la conclusidén de que Borra es penalmente responsable como
miembro de la asociacidén ilicita fiscal.

i) A continuacidén se tratard la atribucidén de
responsabilidad penal respecto de Cristian Alberto Giuliano,
que fuera hallado participe primario de la asociacidén ilicita
tributaria investigada en autos.

A su respecto, el tribunal sostuvo que
desemperid como  intermediario en 1la comercializacidn de
facturacidon apdcrifa, entre la asociacidn ilicita fiscal que
generaba 1los comprobantes falsos y los clientes, usuarios de

esas facturas espurias”.
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En la sentencia recurrida se resefid que el testigo
Uria, que en el ano 2017 era Jefe de la Divisidn
Investigaciones de la Direccidén Regional Neuquén de la DGI,
declard que “corria rally automovilistico, en la carrera ‘La
Vuelta de la Manzana y se encontraba en el parque automotor
donde se reparan y preparan los autos de carrera. Alli cerca
habia otro box de pilotos y escuché la conversacidén de un
piloto que le comentaba a otro, vanagloridndose de que corria
gratis, que no le salia nada este deporte porque colocaba
facturas,; siguid escuchando y refirido que la identidad de
aquel piloto era Cristian Giuliano de la ciudad de Catriel,
Rio Negro. |[] Esa persona, incluso se jactaba de que algunas
facturas se las daba a otros integrantes del equipo de rally
para darles una mano..”.

Més aun, ese testigo manifestd que “Cristian
Giuliano decia que 1os contribuyentes no tenian domicilio
fiscal en aquella Direcciodn Regional, sino en otras
provincias, dando a entender que era un obstdculo, como lo es
para la fiscalizacidén, por los tiempos, por los plazos, por la
imposibilidad de fiscalizar a un contribuyente de otra
direccidén regional o en todo caso, solicitar autorizacidn o
pedir o hacer un pedido de colaboracién a otra divisiodn
regional”.

Por otro lado, se destaco el resultado del
allanamiento llevado a cabo en calle Juan W. Gez 190 B. Entre
los archivos digitales hallados en las computadoras se
reseflaron “la planilla resguardada en DVD identificado como
‘PC 1 Juan Gez 190 B disco 7°, ublicada en directorio: ‘Pen
Drive Rojo\Clientes , e individualizada como archivo: ‘Saldos

Clientes.xlsx . En ella obra un detalle de los intermediarios
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clasificados por provincia o regidn en donde se comercializaba
facturacidén apdécrifa y en el SUR se mencionaba a ‘Giuliano
Cristian’, como asi también a su padre ‘Giuliano Oscar’  [..].
Otro elemento digital secuestrado se encuentra en el DVD
identificado como ‘PC 2 Juan Gez 190 B disco 97, ubicado en
directorio: ‘Flavio\Desktop ', e individualizadas como archivo:
'‘Pedidos Agenda Diaria.xlsx’ |[..] entre los intermediarios se
menciona a '‘Cristian Giuliano ' ..”.

Incluso, se sefiald la existencia de las planillas
“Agenda Pedidos.xlsx” y “Agenda Pedidos 2.xlsx” en las cuales
“obra un detalle de pedidos de facturas apdcrifas efectuados
por intermediarios entre el 10/01/2017 y el 10/01/2018. Aqui
también se menciona a ‘Giuliano Cristian’.”.

Se agregd, también, un documento que estd resguardado
“en el DVD identificado como '‘Disco Externo disco 1°, ubicada
en directorio: ‘Clientes Disc L\Clientes\Cristian Giuliano’ ', e
individualizada como archivo: ‘CRISTIAN PEDIDOS.xlsx ', la que
consiste en una planilla con un detalle de pedidos de facturas
apocrifas comercializadas por Cristian Giuliano entre el
02/12/2014 y el 27/02/2018..”.

En torno a la documentacidén -en papel- secuestrada en
las oficinas de la organizacidén, se indicdé gque habia un
cuaderno marca Mooving donde constan anotaciones como
“Cristian Giuliano Pedidos Morresi”, “Recibos y Remitos para
Cristian Giuliano para el viernes de Morresi” y “Morresi
40.000 finales Cristian Giuliano OK”. En este punto, el
tribunal sefiald que “el cliente ‘'Morresi, Norman Javier Pablo
", leral usuario de facturacidn apdcrifa comercializada por la

asociacidn ilicita investigada”.
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Por otra parte, en el allanamiento realizado en el
domicilio real de Cristian Alberto Giuliano -Bogotd 338,
Catriel, Rio Negro-, el tribunal recordd gque se secuestrd
“documentacién en soporte papel consistente en un sSobre de
papel blanco con 1la inscripcidén ‘Oscar Giuliano - Cristian
Giuliano ~ que contiene recibos manuales X (utilizados) de
Maria Rosa Lucero, recibos manuales A (utilizados) de Mariela
Lujan Chavez, recibos manuales X (utilizados) de Carlos Omar
Donaire, y recibos manuales X (utilizados) de Jorge Daniel
Navarrine. Otro sobre con recibos manuales A (utilizados) de
Mariela Lujdn Chédvez, recibos manuales X y A (utilizados) de
Maria Rosa Lucero, recibos manuales X y A (utilizados) de
Yamila Lorena Ochoa, recibos manuales X (utilizados) de JESER
S.A., recibos manuales A (utilizados) de Maria Elizabeth
Ciechanowicz, recibos manuales X (utilizados) de Maria Lorena
Ramirez, y recibos manuales X (utilizados) de ZANCOL S.R.L.E.
Todas ‘usinas  generadoras de facturacidn apocrifa utilizadas
por 1la asociacidén 1ilicita fiscal 1liderada y organizada por
César Ariel Balmaceda”.

Asimismo, entre otros muchos elementos, se encontrd
“un cuaderno marca Ledesma con anotaciones varias referidas a
la comercializacidén de facturas apodcrifas [..]. Asi, cabe
mencionar que a fs. 76 del citado cuaderno que se encontraba
en poder de Giuliano obran anotaciones como: ‘Limina M. Laura
DNI 29.232.388 Superville CBU ... Caja de Ahorro - 20-
22776111-4 Navarrine Daniel - 20-18446654-7 Donaire Omar . []
Al respecto, advertimos que todas estas anotaciones refieren a
contribuyentes personas fisicas -Navarrine 'y Donaire- e

integrante de la sociedad apdcrifa MED LINE S.R.L. -Limina-
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utilizadas por la asociacion ilicita fiscal para la emisidén de
comprobantes falsos”.

Mas aun, “[a] fojas 79 del referido cuaderno marca
Ledesma se encuentran escritas las direcciones de correo

electrdnico arielbalmacedal@hotmail.com )%

consultingroupléldgmail.com, —-correos pertenecientes a la

asociacién ilicita fiscal..”.
A mayor abundamiento, otros de los elementos
secuestrados en el domicilio del aqui imputado fueron “sellos

de las usinas generadoras de facturacidn espuria utilizadas

por la organizaciodn”. Entre ellos, “Concors - Carlos Omar
Donaire - CUIT: 20184466547”, “Servigral S.L. - Mariano
Alfredo Voarino - CUIT: 202628673917, “M.E.D. Line S.R.L. -

CUIT: 30715354566”; obligados tributarios que fueron cargados
a la base apoc.

A\Y

El tribunal destacdé un documento en el DVD
identificado como ‘Bogotda 338 Rio Negro Bangho disco 47,
ubicadas en directorio: 'Mis Documentos’ , e 1individualizadas
como archivo: ‘pedidos.xlsx’, obra un detalle de clientes de
Cristian Giuliano (columna ‘Cliente’), donde figura también el
monto pedido por ellos (columna ‘Pedido’), ya que 1o que se
solicitaba no era un bien ni un servicio sino precisamente
montos de IVA, luego el porcentaje de comisidén cobrada al
cliente por la operacidén de venta de IVA (columna ‘%°) el que
oscilaba entre el 25% y el 35%, después otra columna '‘Nosotros

con la parte de comisidén que correspondia a Cristian y Oscar
Giuliano, y una columna con el nombre ‘Ariel” con la parte que
le correspondia a la asociacidén ilicita fiscal”. Se indicd que
ese archivo reflejaba “idéntica informacidén que la planilla

'CRISTIAN PEDIDOS.x1sx[ "], hallada en los archivos
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informaticos de la sede de la organizacidén criminal sita en
Juan W. Gez, 190, depto. B, San Luis”.

En este punto, se resefidé que "“en el informe de la
Divisién Investigacion de la Direccidén Regional Mendoza de la
AFIP-DGI- [..]- con base en la planilla ‘CRISTIAN PEDIDOS. Xlsx
"y teniendo en cuenta el detalle de pedidos de facturaciodn
apécrifa realizados desde el 02/12/2014 al 28/02/2018,
Cristian Alberto Giuliano comercializé un neto gravado de §
44,706.803, de los cuales el IVA facturado es de S 8.661.818
lo que le generd a su favor una comision de S 1.285.072".

También se recordaron audios extraidos del teléfono
de Lucas Baldez en los que Ochoa le decia: "“muchisimos recibos
que hay que mandar a Giuliano Cristian y Giuliano Oscar, para
poder cobrar”; “recibos antiguos que hay que mandarles porque
estdn en inspecciodn”.

Se indicdé que “si bien ha quedado demostrado el
Uinico rol de intermediario en la cadena de comercializacidén de
facturacidén apdcrifa desplegado por Cristian Alberto Giuliano,
entendemos que el hallazgo de estos sellos y datos precisos de
numeros de cuenta y CBU de algunas de estas usinas de la
asociacidén ilicita fiscal en poder de Giuliano, son claramente
reveladoras de una estrecha vinculacidén con la organizacion
criminal, como asi también de un relevante grado de confianza
que el lider de 1la organizacidén habia depositado en Giuliano,
como una de las bases o ‘subsedes  de la asociacion ilicita
tributaria en la zona sur del pais, en la etapa de
comercializacidn del producto ilicito”.

En definitiva, se sostuvo que “la actuacidn de

Cristian Giuliano no se encuentra escindida de la actividad

ilicita de su padre, Oscar Giuliano, como se ve reflejado en

Fecha de firma: 06/08/2024

Firmado por: ALEJANDRO WALTER SLOKAR, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: GUILLERMO JORGE YACOBUCCI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION 202
Firmado por: M. ANDREA TELLECHEA SUAREZ, SECRETARIA DE CAMARA |H |I‘ | ‘l""

#38270155#421432672#20240806131155130




Sala II

- FMZ 43540/2017/TO1/66/CFC4

’ “BALMACEDA, César Ariel y otros s/
recurso de casacién”

%a’/}fwmw @%ﬂ//eﬂw/ e %mm @m@/

su propia planilla de registros, donde se consigna ‘NOSOTROS -
y ambos se erigieron como los principales colocadores de esos
comprobantes espurios en la zona sur del pais y desde la etapa
fundacional de la asociacidn ilicita tributaria, habida cuenta
que comenzaron a I1ntermediar en la venta de facturacidn
apocrifa desde el afio 2014. En el caso de Oscar Giuliano desde
el 3 de enero de 2014 hasta el 28 de febrero de 2018 y en el
caso Cristian Giuliano desde el 2 de diciembre de 2014 y hasta
el 28 de febrero de 2018".

Por ultimo “en cuanto al aspecto subjetivo tenemos
por debidamente acreditado que tenia pleno conocimiento de que
se relacionaba con una organizacidn destinada a la elaboracidn
y venta de facturas apodocrifas y el conocimiento sobre 1la
ilicitud de 1los comprobantes que solicitaba a la organizaciodn
criminal, teniendo en cuenta, que 1o que solicitaba a la
organizacion criminal era, claramente, IVA apdcrifo, para que
sus clientes 1o utilizaran como [crédito] fiscal espurio”.

Ahora bien, el tribunal le atribuydé una intervencidn
en calidad de participe necesario en funcidén del rol que
desempeidé en la organizacidédn criminal que se tratd de
intermediar en la comercializacidén de facturas apdcrifas.

Asi, en funcioén de la voluminosa prueba
incriminatoria reunida en autos, esta fuera de toda duda que
Cristian Alberto Giuliano realizaba pedidos de facturas para
sus clientes y que, por, ello recibia una comisidédn, Jjunto con
su padre. Nbétese en este punto gque la planilla Excel hallada
en su domicilio real tenia una columna titulada “nosotros”, en
la cual se indicaba el porcentaje de la comisidn para él y su
progenitor, y otra donde decia “Ariel” que es lo que recibia

la asociacidédn ilicita tributaria.
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De esta forma, la intervencidén penalmente responsable
surge de papeles, documentos digitales y sellos encontrados en
el domicilio real de Giuliano y de anotaciones en formato
papel vy archivos digitales hallados en las computadoras gque
estaban en la uUltima sede de la organizacidén. En este punto,
debo destacar, tal como lo hizo el tribunal, gque la planilla
que tenia en su computadora el imputado coincidia con una de
las que llevaba la organizaciédn.

Su actuacidédn coordinada con los otros coimputados se
encuentra acreditada no sbélo porque actuaba Jjunto con su
padre, Oscar Alberto Giuliano, sino también por su estrecha
vinculacién con la asociacién ilicita fiscal, de lo gque dan
cuenta todos los elementos, vinculados al imputado, hallados
en la sede de la asociacidn ilicita. Mas aun, se debe destacar
que en su domicilio se hallaron recibos a nombre de Maria Rosa
Lucero y Yamila Lorena Ochoa -coimputadas condenadas en el
marco de esta causa- y que incluso Lucas Baldez se refirid al
imputado en una comunicacidn telefédnica.

A su vez, el pleno conocimiento sobre su accionar
ilicito, resulta evidente en funcidén de 1lo declarado por el
funcionario de la AFIP respecto a haber escuchado al imputado
contar que los contribuyentes no tenian domicilio fiscal en
aquella Direccidén Regional pues eso era un obstédculo para la
investigacién.

Por su parte, la asistencia técnica cuestiondé el
grado de participacidédn asignado, en el entendimiento de dque
debidé haberse tratado de una complicidad secundaria. Al
respecto, sin perjuicio de la posicidén que tengo asumida en
torno a ese tépico, entiendo que el aporte realizado por el

imputado fue esencial.
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En efecto, de las pruebas surge que se tratd de una
subsede de la organizacidén en Rio Negro y de ello da cuenta no
s6lo el volumen de los pedidos que realizaba -conforme la
estimacidén que realizdé la AFIP, comercializdé un IVA total de
$8.661.818-, sino también el hallazgo, en su domicilio, de
sellos vy recibos de wusinas utilizadas por la organizacidn
criminal.

Es que, para la existencia misma de la asociaciédn
ilicita tributaria resultaba fundamental que haya
intermediarios qgue consiguieran clientes que requirieran
facturas apdécrifas pues del porcentaje de esas operaciones es
que se obtenia el rédito econdmico y lo que permitia, en
definitiva, que la organizacidén alcanzara sus fines ilicitos.
En ese rol se insertd el imputado y es el motivo por el cual
el tribunal, de modo adecuado, calificd su participacidédn como
necesaria.

De esta forma, se concluye en que no se tratd de un
mero intermediario més de la organizacidén criminal y, en este
punto, también debe valorarse que su accionar se desarrolld en
un extenso periodo -entre diciembre de 2014 y febrero de
2018-; todo 1lo que impide calificar la conducta en 1los
términos del art. 46 del CP.

Asi, méds alld de 1los disensos expresados por la
defensa del imputado, la tacha de falta de fundamentacidén de
la sentencia en este punto no puede ser de recibo porque, tal
como se explicd, la atribucidédn penalmente responsable de
Cristian Alberto Giuliano se encuentra debidamente fundada en
los multiples y concordantes elementos de prueba recabados en

autos.
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j) En torno a la intervencidn penalmente responsable
de Oscar Alberto Giuliano, voy a iniciar su tratamiento, tal
como se viene haciendo, con una resefia de lo que sostuvo el
tribunal de origen.

Primeramente, el a quo recordd que el nombrado es el
padre del coimputado Cristian Alberto Giuliano y que, al igual
que éste, “se desemperio [...] como intermediario en 1la
comercializacidén de facturacion apdcrifa, entre la asociacidn
ilicita fiscal que generaba 1los comprobantes falsos y 1os
clientes, usuarios de esas facturas espurias. [] Compartia el
mismo domicilio fiscal con su hijo Cristian Giuliano en calle
Bolivia 291, Catriel, Rio Negro, que corresponde también al
domicilio real aportado por Oscar Alberto Giuliano al
efectuarse su identificacidon personal en el debate”.

Se establecid que, entre los dispositivos
electrédnicos secuestrados en el allanamiento realizado en Juan
W. Gez 190, Depto. B, San Luis, se hallaron archivos
relacionados al imputado. En concreto, se hizo referencia a
“un archivo Excel individualizado con el nombre del imputado,
archivo ‘'PEDIDOS OSCAR GIULIANO.xlsx ', el que se encuentra
reservado en el DVD Disco Duro Externo Disco 2, ruta de acceso
Clientes\Disc L\Clientes\Oscar Giuliano\Pedidos Oscar
Giuliano.xlsx”. Segun el cuadro, el ©primer comprobante
solicitado era de fecha 3 de enero 2014 y el Ultimo el 28 de
febrero 2018.

Por su parte, en el cuaderno marca “Mooving” -también
hallado en la uUltima sede de la organizacidén- se advirtieron
“anotaciones vinculadas a Oscar Giuliano relacionadas a la
venta de facturaciodon apdcrifa. Asi, podemos observar que a

fojas 2 vta. del citado cuaderno se consigndé: ‘Para Oscar
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Giuliano $500.000 mds IVA para SPS mes septiembre OK'; a fojas
13 vta. se lee '‘Oscar Giuliano Ferreteria General Paz S.R.L.
CUIT 30-70729715-4, Domic. B. 25 de mayo 55 Freyre, Cordoba,
tiene que ser de transporte S$150.000 final’ ; [..] a fojas 18
vta se lee: 'Oscar Giuliano para Amelia Ferndndez CUIT $50.000
de IVA Noviembre ['],; a fojas 19 vta. 'Oscar Giuliano IVA GMS
SRL, $60.000 Alquiler vehiculos honorarios etc’; [..] a fojas 37
y vta. se lee: ‘Pedidos Oscar Giuliano Enero GMS SRL
$60.000 IVA, Bardén Leandro ... 850.000 IVA, Giménez Ferrer
FEugenia [..] Pedido para 25 de Mayo Competiciones mes enero
$42.000 impuestos pueden ser cosas de hoteleria P/ Giuliano
enero $42000..”.

Al respecto, el tribunal destacd “la absoluta
coincidencia de 1las anotaciones del cuaderno ‘Mooving , que
luego se advierten reflejadas en la planilla de pedidos de
Oscar Giuliano, con el mismo monto de IVA solicitado, donde se
agrega la factura y la usina proveedora de la factura apocrifa
con el exacto monto de IVA. Es decir que, en el cuaderno
anotaba el pedido recibido que luego era confeccionado por la
usina 'y registrado en la planilla diseflada para el
Iintermediario, en este caso de Oscar Giuliano”.

También se hizo mencidén de una captura pantalla de un
correo electrdédnico enviado por Flavio Rubén Cabrera destinado
a “Oscar” y que dice: ‘“estimado 1le adjunto 1lo solicitado.
Saludos Flavio”.

Asimismo, se seflald un archivo de imagen denominado
“CHEQUE1GIULIANO. jpg” “en el que se encuentra la foto de un
cheque del Banco la Pampa emitido el 19 de noviembre de 2014
por el librador ‘ARCEO, RAMIRO ERNESTO  cuyo beneficiario es

el sedior Oscar Giuliano por la suma de $5.808 con fecha de
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pago enero 2015, el que se encuentra cruzado para [ser]
depositado en una cuenta”. Al respecto, el tribunal sefiald que
“[esa] foto resulta ser un 1indicio de la operatoria
desarrollada entre la asociacidén ilicita fiscal 'y 1los
intermediarios en 1la venta de comprobantes falsos, a la que
refirié el contador Cremades, funcionario de AFIP que declard
en el debate, cuando expresé que l1levaban una especie de
cuenta corriente ‘..que se trabajaba como si fuera una cuenta
corriente, donde se sacaba un saldo, al saldo de esta
facturacidén se le agregaban saldos anteriores a favor o en
contra que tenia el puntero [intermediario] y a eso se le
sacaba el saldo resultante a esa fecha y se 1indicaba, eéen
algunos casos, numeros de cheques y bancos con 1los que se
cancelaba la operacion[’]1”.

Se puntualizdé que "“del andlisis de la foto de este
cheque resguardada en la oficina de la organizacidén se deduce
que el cliente Ramiro Ernesto Arceo, que figura en las
planillas de pedidos de Oscar Giuliano, le 1ibré a este el
citado cheque en concepto de comisidén, que luego Oscar
Giuliano entregd a la organizacidn para ser depositado para su
cobro. [] Este cheque figura detallado en la misma planilla
del intermediario 'PEDIDOS OSCAR GIULIANO.xlsx  en la fila 636
y junto con el registro de este cheque se observan en 1la
planilla citada que estdn consignados siete cheques mas con
sus respectivos numeros, cuyos montos son puestos en la
columna de IVA y restados del 15% de la sumatoria del IVA mas
otro saldo al 08/12/2014. [..] Siguiendo el andlisis de la
planilla citada, se observa una pestafia denominada ‘Cheques
Recibidos  que tiene un detalle de cheques bajo los siguientes

rubros, pago recibido por encomienda, pago recibido el 12 de
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diciembre 2017 y pagos recibidos el 19 de diciembre de 2017.
Bajo esos tres rubros hay listados de cheques, 1o que refieren
al sistema de compensaciones entre organizador e intermediario
en esta especie de cuenta corriente..”.

Por otra parte, en el domicilio real de su hijo,
Cristian Alberto Giuliano, sito en Bogotd 338, Catriel, Rio
Negro se halld “un sobre de papel blanco con la inscripcidn
‘Oscar Giuliano - Cristian Giuliano el que contenia recibos
manuales X (utilizados) de Maria Rosa Lucero, recibos manuales
A (utilizados) de Mariela Lujan Chadavez, recibos manuales X
(utilizados) de Carlos Omar Donaire, y recibos manuales X
(utilizados) de Jorge Daniel Navarrine”.

En este punto, se debe recordar que la planilla de
registros hallada en el domicilio de su hijo tenia una columna
qgque consignaba “nosotros”. Al respecto, en la sentencia
recurrida se sostuvo dque “si bien cada uno efectuaba sus
propios pedidos y se registraban en forma separada en la
oficina de la organizacidén, en el caso de estos intermediarios
llevaban sus respectivos registros en forma conjunta, por 1o
que entendemos que no existen dudas de que ambos constituyeron
los principales colocadores de esos comprobantes espurios en
la zona sur del pais y desde la etapa fundacional de la
asociacion ilicita tributaria, habida cuenta que comenzaron a
intermediar en la venta de facturacidn apdcrifa desde el aro
2014”.

Por lo demés, se sefiald que, conforme el informe de
la Divisidén Investigacién de la Direccidén Regional Mendoza de
la AFIP-DGI "“con base en la planilla “PEDIDOS OSCAR GIULIANO.
X1lsx” 'y teniendo en cuenta el detalle de pedidos de

facturacion apdcrifa realizados desde el 03/01/2014 al
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28/02/2018, Oscar Alberto Giuliano comercializé un neto
gravado de 5122.235.994, de los cuales el IVA facturado es de
$28.133.887 1o que le generd a su favor una comision de §
4.220.083, cifras que estdn expresadas a valor histdrico, 1o
que resulta categdoricamente demostrativo de la magnitud de 1las
ganancias que le propicid a la asociacidn ilicita tributaria
liderada y organizada por César Ariel Balmaceda”.

Por Ultimo, se indicé que “si bien ha quedado
demostrado el unico rol de 1intermediarios en la cadena de
comercializacidén de facturacion apdcrifa desplegado por Oscar
Alberto Giuliano y Cristian Alberto Giuliano, entendemos que
la magnitud de las ganancias aportadas a la empresa criminal,
aunada al hallazgo de estos sellos y datos precisos de numeros
de cuenta y CBU de algunas de estas usinas de la asociacidn
ilicita fiscal en poder de Cristian Giuliano, son claramente
reveladoras de una estrecha vinculacidén que tenian ambos con
la organizacion criminal, como asi también de un relevante
grado de confianza que el 1lider de la organizacidén habia
depositado en ellos, como una de las bases o ‘subsedes de la
asociacion ilicita tributaria en la zona sur del pais, en la
etapa de comercializacidén del producto ilicito. [] De ello se
colige que, se desemperfiaron como 1los principales vendedores
del producto ilicito de la empresa criminal, desde su génesis
)% hasta su desbaratamiento cuando se produjeron los
allanamientos en 1la sede de la organizacidén y de otros
domicilios como el de Cristian Giuliano”.

Sentado lo anterior, desde ya adelanto que coincido
con el tribunal de origen respecto a la condena de Oscar
Alberto Giuliano como participe necesario de la asociacidn

ilicita tributaria pues a lo largo del debate se demostrd que
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el imputado, junto con su hijo, intermediaba en la
comercializacidén de facturas apdcrifas que generaba la
estructura liderada por César Ariel Balmaceda.

Asi las cosas, la responsabilidad penal del nombrado
surge de lo que fuera secuestrado en la uUltima sede de la
organizacién: el archivo titulado “Pedidos Oscar Giuliano”,
las anotaciones en el cuaderno “Mooving” y la constancia del
mail enviado por Cabrera al correo electrdénico del imputado,
entre otros elementos. Y a ello se agrega lo hallado en el
domicilio de su hijo que, en lo que a Oscar Giuliano respecta,
se trata de un sobre que contenia recibos manuales de las
usinas de la organizacidédn y un archivo titulado “pedidos”
donde se consignaba el IVA solicitado y el porcentaje de
comisidén cobrado al cliente, que se dividia entre “Ariel” vy
“nosotros”.

En este punto, debo recordar que el sobre hallado en
la residencia de Cristian Alberto estaba dirigido a él1 también
con lo cual, mas alld del lugar donde fue encontrado, 1lo
cierto es que su vinculacidédn es evidente; lo mismo sucede con
la planilla de Excel alli encontrada puesto que 1la fila en
donde se establecia la comisidén se consignaba “nosotros”, 1lo
que claramente se refiere a padre e hijo.

La defensa cuestiona que el rol de intermediario
pueda ser encuadrado dentro de una colaboracidén necesaria. Al
respecto, tal como vya se sefiald con relacidn a Cristian
Alberto Giuliano, lo cierto es que la intervencidén del
imputado era esencial porque era a través de su actividad que
la asociacidén ilicita conseguia clientes en la zona sur del
pais para 1los cuales realizar facturas apédcrifas vy, asi,

obtener un rédito econdémico. Noétese en este punto que la
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actuacién del nombrado se prolongd desde el 3 de enero 2014
hasta el 28 de febrero 2018 vy que, conforme el informe
realizado por la AFIP, la actuacién de Oscar Alberto implicd
la facturacién de IVA por més de 28 millones de pesos, lo cual
le generd una comisién de mads de 4 millones de pesos -a
valores histdéricos-.

Por su parte, la referencia a que wutilizaron una
estructura ya armada en nada modifica lo anterior, pues el rol
que tenia coadyuvdé a su subsistencia y a la obtencién de un
lucro en funcidén del gran caudal de facturas que solicitaba.

En definitiva, observo que la sentencia se encuentra
debidamente motivada vy que las alegaciones de 1la defensa
respecto a la falta de fundamentacidén sbdlo muestran el disenso
con la sentencia de condena, pero sin lograr rebatirla.

k) Corresponde ahora tratar la intervencidn de
Enrique Hanna Abdallah quien fuera condenado como participe
necesario del delito previsto por el art. 15 inc. c¢) del
Régimen Penal Tributario establecido por ley 24.769 (texto
segun ley 25.874).

A su respecto, el tribunal sostuvo que
desemperid como intermediario en 1la comercializacidn de
facturacidon apdcrifa, entre la asociacidn ilicita fiscal que
generaba 1los comprobantes falsos y los clientes, usuarios de
esas facturas espurias”.

En primer lugar, se tuvo en consideracidén 1la
evidencia digital obtenida en el allanamiento realizado en el
domicilio de Juan W. Gez n° 190, departamento B, de la ciudad
de San Luis. En concreto, “de la planilla ubicada en el DVD
identificado como ‘PC 1 JUAN GEZ 190 B disco 77, ubicada en
directorio: ‘PEN DRIVE ROJO\CLIENTES , e individualizada como
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archivo: '‘SALDOS CLIENTES.xlsx  [..] se puede observar un
listado de personas que la organizacidén clasificaba por
provincia o regidén. Abdallah, con domicilio en San Luis, se
encontraba en la 1lista de 1la provincia de San Luis, bajo el
nombre de ‘HANNA ~ en la fila 22, con un saldo deudor de
$534.429 al 26 de septiembre de 2016”.

Mas aun, se valordé que se encontré “Yen la PC
identificada numero 2, en su respectivo DVD 1o siguiente: ‘PC
2 JUAN GEZ 190 B disco 137, ubicada en directorio: ‘Archivos
PC 2\PC Yamila\Desktop\TAURO\ARI\OFICINA OCTUBRE 20157, e
individualizada como archivo: ‘PLANILLA SAN LUIS.xlsx  [..] un
detalle de 1los 1intermediarios que comercializan facturacion
apocrifa en 1la Provincia de San Luis de la que surge en la
fila n® 7 que ‘HANNA  presentaba un saldo de $67.413,72 al dia
16 de noviembre de 2015”.

Asimismo, al igual que con el resto de los imputados
que oficiaron de intermediarios, se halldé un documento digital
denominado “HANNA PEDIDOS.XLSX”. En este punto, el a quo
destacd que [elsta planilla excel presenta una relevancia
especial al momento de valorar 1la prueba y evidencia la
magnitud de la actividad 1ilicita desplegada por Abdallah,
atento a la cantidad de clientes y pedidos, ya que de todas
las planillas que tenia cada intermediario en la
comercializacién, es la unica que contiene separados en
pestanas (hojas) los pedidos de los usuarios finales, 1los que
contabilizan un total de 88, y que debieron ser separados en
pestadas por la cuantiosa cantidad de clientes con 1los que
Abdallah intermediaba”.

Se determindé que la primera factura emitida fue del

dia 7 de enero de 2014 y la Ultima registrada es del 24 de
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noviembre de 2016. En este punto, el tribunal indicdé que “al
realizar el andlisis de las pestafas/hojas del excel en
cuestion, surge que la comisidn que percibidé Enrique Hanna
Abdallah con su actividad de intermediacidn con la
organizacidén era del 16%".

Mas aun, se establecidé que “los emisores de 1las
facturas fueron fiscalizadas e incorporadas a la base e-Apoc
por ser usinas de facturas apodcrifas que utilizaba la
organizacion criminal (JESER, MILTIPLEX, MERCOMAR, FRAMAR, EL
PRESENTE, MILTIPARTES, LUMAR, CONCORS, solo por nombrar
algunas)”.

Por otro lado, se tuvo en consideracién la planilla
de nombre “HANNA ESTADO DE CUENTA.XLSX” vy se determind que
“la]l]lli se [..] 1levaba un control [de] pagos de comisiones
entre Abdallah y la organizacion liderada por César Ariel
Balmaceda, ya que debido a la voluminosa cantidad de clientes
que tenia el intermediario, fue necesario que la organizacidn
llevara esta planilla destinada exclusivamente a registrar el
estado de cuenta de Abdallah, mes por mes”. En esa planilla
“se listaba el cliente usuario, el periodo de comercializacidn
por el que se calculaba la comisidén, el monto bruto
comercializado, el porcentaje de comisidn correspondiente a 1la
operacién, monto de comisidén y monto a cancelar”.

Se agregd que “durante el extenso periodo en el que
la asociacidén ilicita fiscal vy Abdallah realizaban estas
operaciones, se manejaban con un sistema propio de registro de
pagos y con las caracteristicas de una cuenta corriente, en la
que se generaban deudas durante un tiempo, y luego se 1iban
realizando cancelaciones a medida que se conseguia el dinero o

valores para cancelarlos, 1incluso pagos de deuda completa
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quedando saldos a favor en algunos momentos y saldos en contra
en la medida en que se generaban las comisiones 'y se
realizaban 1los pagos. |[] Estos pagos eran, en general, por
montos diferentes a los totales de deudas, por ello
necesitaban 1levar 1la contabilidad de saldo favor o saldo
deudor en su caso”.

Por otra parte, se tratd “el andlisis de la imagen
resguardada en DVD identificado como ‘DISCO EXTERNO disco 27,
ubicada en directorio: '‘CLIENTES DISC  L\CLIENTES\HANNA
ABDALLAH\PAGOS\2015°, e 1individualizada como archivo: ‘'PAGO
HANNA 26-05-2015.jpg ”. Alli se detallan tres cheques con los
que se habia abonado a Enrique Hanna Abdallah su comisién por
la comercializacidén de facturacidn apdcrifa.

También se sefiald que “segun el Perfil Fiscal del
Contribuyente obrante a fs. 1 del Legajo Integrante de Enrique
Hanna Abdallah, surge que el encausado era el presidente de 1la
sociedad HA S.A. y socio gerente de MIBETH S.R.L., usuarias de
facturacidén apdcrifa comercializada por la organizacion
criminal, por 1lo que concluimos que no existen dudas del
conocimiento que Hanna Abdallah tenia de la actividad
delictiva de la asociacidn dedicada a la elaboracidn y venta
de facturas apdcrifas, como asi también de la ilicitud de los
comprobantes falsos que él solicitaba para sus otros
clientes”.

Por 1ultimo, se resaltd que “el 1informe de la
Divisién Investigacion de la Direccidén Regional Mendoza de la
AFIP-DGI [..] con base en la evidencia obrante en [..] [el]
archivo ‘HANNA PEDIDOS. Xlsx  y teniendo en cuenta el detalle
de pedidos de facturacion apodcrifa realizados desde el

07/01/2014 al 21/11/2016, [determindé que] Enrique Hanna

Fecha de firma: 06/08/2024

Firmado por: ALEJANDRO WALTER SLOKAR, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: GUILLERMO JORGE YACOBUCCI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION 215
Firmado por: M. ANDREA TELLECHEA SUAREZ, SECRETARIA DE CAMARA |H | |I‘ | ‘l""

#38270155#421432672#20240806131155130




Sala II

- FMZ 43540/2017/TO1/66/CFC4

? “BALMACEDA, César Ariel y otros s/
recurso de casacién”

%a’/}?wm@ @%ﬂ//eﬂa/ e %mm @m@/

Abdallah comercializé un neto gravado de $107.870.621, de los
cuales el IVA facturado es de 523.307.849 1o que le generd a
su favor una comisidén de § 3.729.256, cifras que estdn
expresadas a valor histdorico, 1lo que resulta categdricamente
demostrativo de la magnitud de las ganancias que le propicid a
la asociacién ilicita fiscal liderada y organizada por César
Ariel Balmaceda. [] En este punto valoramos que, si bien ha
quedado demostrado el unico rol de intermediario en la cadena
de comercializacidén de facturacidn apdcrifa desplegado por
Enrique Hanna Abdallah, entendemos que la magnitud de 1las
ganancias aportadas a la empresa criminal, durante el lapso de
dos afios y diez meses, contribuyeron de manera 1indispensable
al progreso y afianzamiento de 1la organizacidén criminal,
cooperando de ese modo al desarrollo y éxito de 1los fines
criminales de 1la asociacidén, por 1lo que su aporte resultd
indispensable”.

Ahora bien, coincido con el tribunal de origen en
torno a que se encuentra debidamente probado el rol de Enrique
Hanna Abdallah como intermediario de la organizacidén criminal;
motivo por el <cual el recurso de la defensa debe ser
desestimado en este punto.

Su intervencidén penalmente responsable surge de las
multiples planillas halladas en la Ultima sede de 1la
organizacién -“"Saldos Clientes”, “Planilla San Luis”, “Hanna
Pedidos” y “Hanna estado de cuenta”- en las cuales se llevaba
un meticuloso registro de las facturas apdcrifas solicitadas
por el imputado y los pagos de comisiones que se le iban
haciendo.

En este punto, corresponde destacar que en la

planilla “Hanna Pedidos” habia -nada menos que- 88 pestafias
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con usuarios de facturacidén apdcrifa que wutilizaron esos
documentos desde el 7/01/2014 hasta el 24/11/2016 vy, producto
de ello, se comercializaron $23.307.849 de 1IVA, con una
comisidédn estimada de $3.729.256 -a wvalores histéricos-. E1
volumen de facturacidn que manejaba el imputado permite
desestimar las alegaciones de 1la defensa respecto a que se
tratd de un contacto infimo con la asociacidédn en la medida en
que hubo un vinculo por mas de dos afios y 10 meses que generd
un gran caudal de documentacidn espuria.

La parte recurrente se agravid por la valoracidédn de
la prueba realizada por el tribunal.

En torno a los reparos expresados porgue algunos
testigos pertenecian a la AFIP, debo sefialar que los sujetos
que declararon en debate 1o hicieron bajo juramento de decir
verdad. Ello, al margen de que los cuestionamientos de la
asistencia técnica fueron genéricos pues no realizdé una
critica puntual y concreta de cada testimonio por separado.

Ademés, lo cierto es que el hecho de qgue muchos
testigos sean empleados de la AFIP obedece a la propia
naturaleza del delito -esto es, infracciones a la ley penal
tributaria- puesto que dicho ente es el organismo del Estado
Nacional que se encarga de la ejecucidén de 1la politica
tributaria, aduanera y de recaudacidédn de los recursos de la
seguridad social de la Nacidén. Asi, lo natural en este tipo de
delitos es que muchos de los testigos sean de la AFIP y esa
sola circunstancia no permite dudar de la veracidad de sus
dichos.

Por otro lado, la parte impugnante adujo gque Enrique

Hanna Abdallah no vendidé facturas.
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Esta hipdbétesis defensista no puede tener favorable
acogida porque se contrapone con los puntillosos registros que
llevaba la asociacidédn ilicita fiscal y que se ven plasmados en
las planillas de Excel que llevaba la estructura criminal vy
que ya fueron sefialadas.

Asi, aun cuando es cierto que en el domicilio del
imputado no se encontraron elementos de interés para la causa,
no puede quitarse valor probatorio a lo que fuera secuestrado
en el allanamiento en la uUltima sede de la organizacidén. Es
que, mas alld de que la defensa negara la imputacidn, la Unica
explicacidén para los elementos hallados en las computadoras de
la asociacidén es que Enrique Hanna Abdallah oficiaba de
intermediario, actividad por la cual cobraba una comisidn.
Nétese en este punto gque habia dos archivos que se llamaban
“Hanna pedidos” y “Hanna estado de cuentas”.

Es que, tal como ya se establecid respecto de otros
coimputados, la hipdtesis que logra explicar que la
organizacién llevara estos registros de forma puntillosa, es
que el encausado se trataba de un intermediario que requeria
la generacidén de facturacidn apdcrifa que debia entregar a sus
clientes, a cambio de una comisidédn ilicita. En este punto,
debo destacar que no se tratd de un solo archivo aislado que
se vinculaba al imputado, sino que fueron 4 planillas que 1o
involucraban expresamente.

En otro orden de ideas, la defensa en su recurso
insistié con el hecho de que su defendido no conocia a Ayala.
Este punto fue tratado expresamente por la sentencia recurrida
y, desde vya adelanto, que adhiero a las consideraciones

vertidas.
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Alli, el tribunal sostuvo que Y“aun cuando pudiera
admitirse la versiodon brindada por la defensa, respecto a que
Hugo Ayala le pagaba a Hanna Abdallah por publicidad en su
vehiculo, entendemos que ello no alcanza para desvirtuar la
contundencia de 1la planilla encontrada en 1los elementos
informaticos de la sede administrativa de la organizacidn, que
registra [ochenta] y ocho (88) pestafias, correspondientes a 88
clientes diferentes, de 1os cuales esta acreditado que Hugo
Ayala era uno de ellos. |[] En consecuencia, si todos esos 87
clientes restantes hubieran sido también patrocinadores, no se
explica por qué solo uno de ellos aparece como patrocinante en
el vehiculo de competicidon, por 1lo que entendemos que su
version exculpatoria cede ante el cuadro probatorio valorado
en su conjunto, toda vez que los elementos de prueba reunidos
en el debate no pueden ser considerados de manera fragmentada,
sino por el contrario, deben ser abordados desde un analisis
conglobado y a la luz de los principios de la sana critica
racional”.

Es que, tal como lo sostiene el fiscal, aun cuando la
relaciédn con Ayala pudiera explicarse, ello igual no 1logra
conmover el hecho de que hubiera otros 87 clientes que eran
usuarios de facturacidén apdcrifa y que se vinculaban con la
asociacidén ilicita a través del imputado.

Por otra parte, 1los cuestionamientos de 1la parte
recurrente referidos a que no se probd gque haya habido cheques
cobrados o librados por su asistido, también vya fueron

A\Y

tratados por el tribunal. En efecto, el a quo indicdé que “que
el hecho de que [..] 1los cheques hayan sido cobrados por
terceras personas ajenas a la organizacién e 1incluso,

totalmente desconocidas, no revierte el cuadro convictivo
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antes valorado, toda vez que [..] de acuerdo con lo que surge
de la propia planilla HANNA ESTADO DE CUENTA.XLSX , surge la
intervencidén de terceras personas como 'Walter , a quien se le
abonaba una suma por cambio de cheques, lo que permite colegir
que la organizacidén utilizaba terceras personas para el cambio
de cheques que entregaban los intermediarios. Ello,
justamente, es una caracteristica de la maniobra ilicita,
precisamente, para no dejar registro de los integrantes de la
asociacion, ni de los intermediarios”.

A\Y

A ello, se agregd que [n]o caben dudas de que el
rol del intermediario consistia no solo en recibir los pedidos
de los usuarios, sino también el de acercar los cheques o 1los
pagos de 1os usuarios a la organizacidén que les vendia 1las
facturas apdcrifas, ya que precisamente ello responde a la
l16gica y sentido de 1la intermediacidn, toda vez que 1os
clientes usuarios de 1los comprobantes falsos, si decidian
recurrir a la de un intermediario, tenian su motivacidn en la
decisidn de no vincularse de manera directa con la asociaciodn
ilicita fiscal, o por no tener un acceso directo con esta”.

En este punto, se citdé la declaracidn testimonial de
la funcionaria de AFIP, Maria del Carmen Vrbos que participd
en la desintervencidén de la documentacidén secuestrada en el
allanamiento de la sede de la administracidén de la
organizacién y que en el debate “fue Iinterrogada por el
defensor del imputado FEnrique Hanna Abdallah, sobre la
cantidad de secciones en que estaba dividido el bibliorato, a
lo que dijo que se encontraba dividido en siete secciones. De
ellas, la testigo Vrbos detallé que la primera seccidén no
tiene titulo y 1os siguientes separadores corresponden a

‘cheques pagos’, ‘cuenta para cambio de cheque ', ‘planilla de
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control 7, ‘clientes facturas’, ‘Premoldeados 7, ‘HA S.A".,
‘MJLiderar S.R.L. y detalld la documental de cada una de
ellas, donde habia copias de cheques. Describidé que obra a fs.
1 un Excel que dice ‘a favor de Hanna  y una fecha, después
arriba describid que dice ‘deuda de Hanna , auto entregado a
valor y otras anotaciones manuscritas. A fs. 2 obran también
planillas con anotaciones manuscritas. A fs. 7 describid que
hay cuatro copias de cheques y se la consultd sobre si fueron
emitidos, endosados o recibidos por Enrique Hanna Abdala, a 1o
que refirié que 1lo uUnico que dice en forma manuscrita en el
numero 240 es ‘PAGO HANNA . La misma nota manuscrita ‘PAGO
HANNA =~ se observé a fs. 14”.

En funcién de ello, el tribunal sefiald que “[l]la
documental en papel antes detallada también es reveladora de
la existencia de intercambios de cheques entre intermediarios
y la organizacién en razén de las comisiones, como son 1os
cheques de Premoldeados y MJLiderar S.R.L. que eran clientes
de Hanna Abadallah wusuarios de facturacidn, que luego la
organizacidon cambiaba a través de terceras personas, en este
caso de 'Walter , para no dejar huellas de las maniobras, como
asi también que funcionaba como una especie de cuenta
corriente donde se registraban saldos a favor y deudas,
créditos y deudas, que se generaban por la comercializacion de
facturas apocrifas”.

Asi las cosas, el alegado hecho de que Enrique Hanna
Abdallah no figure ni como librador ni como beneficiario de
los cheques no logra desvincularlo del accionar ilicito. Ello,
en tanto bien puede haberse originado en el propio giro
comercial del imputado -que los entregaba a terceros como

forma de pago- o, incluso, haberse tratado de una estrategia
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para evitar la trazabilidad de su accionar. Ello, al margen de
que la ganancia ilicita no es un elemento del tipo penal
imputado.

Asi las cosas, mas alld de los cuestionamientos a la
defensa sobre la valoracidén de la prueba, lo cierto es que el
plexo probatorio reunido en autos -e interpretado de forma
integrada- permite arribar a la conclusién de que Enrique
Hanna Abdallah se comportd como intermediario de la asociacidn
ilicita tributaria, esto es, conseguia clientes que requerian
de la facturacidn apdcrifa que producia la organizaciédn.

En este punto, debo aclarar -en funcidén de las
alegaciones de la defensa- que el aporte criminal fue del
imputado porque era quien captaba a los obligados tributarios
que requerian la facturacidédn que realizaba la estructura
criminal. La conducta de esos contribuyentes, en todo caso,
podria implicar la comisidén de algun otro delito previsto en
la ley penal tributaria pero esto no quita, de ninguna manera,
responsabilidad a Enrique Hanna Abdallah por su accionar
ilegal, a titulo personal.

Esa intervencidén, durante mds de 2 afios y 10 meses
con, al menos, 88 usuarios de facturas falsas permiten
descartar, también, los planteos de la parte impugnante
dirigidos a que se recalifique su participacién por una
secundaria. Es que, lo determinante no es la fungibilidad del
aporte, sino que en 1los hechos haya realizado un aporte dque
fue esencial para que la organizacidn alcanzara los fines para
los que fue constituida. Esto, mas alld de la postura dque
llevo asumida en torno a la imposibilidad de una intervencidn
en los términos del art. 46 del CP en el delito de asociacién

ilicita tributaria.
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En otro orden de ideas, la asistencia técnica
cuestiondé la condena de su asistido conforme la ley 27.430 en
tanto, a su juicio, la asociacidédn ilicita tributaria se iniciéd
en 1992 vy, por ello, la conducta debia quedar encuadrada bajo
las previsiones del art. 210 del CP.

Al respecto, debo recordar que el tipo penal del art.
15 inc. C de la ley 25.874 -aplicable en su caso en funciédn
del momento en que se verificdé su Ultimo aporte a 1la
estructura- es un delito permanente y, tal como llevo dicho en
torno a este tipo de injustos, rige la ley vigente al momento
del cese de la conducta (cfr. causa “RIVAS, Osvaldo Arturo vy
otros s/recurso de casacidédn”, Reg. 15.083, Rta. 8/09/2009).

Ademds, dicha posicidén resulta conforme con 1la
doctrina sentada por el Maximo Tribunal in re “Jofre, Teodora
s/denuncia” (Fallos: 327:3279). En este precedente, la mayoria
de la Corte Suprema remitié a 1lo dicho por el Procurador
General de 1la Nacidén que, entre otras citas doctrinarias,
destacdé lo sostenido por Guillermo J. Fierro en torno a que
“si el sujeto persiste en su conducta punible, si sigue
adelante con su accién pese a 1lo que manda la nueva
disposicidéon legal, estimamos que debera aplicdrsele la ley
nueva mas severa, que voluntaria y deliberadamente insiste en
seqguir infringiendo, no pudiendo luego ampararse para mejorar
su situacidn en la circunstancia de que un tramo de la accion
delictiva desarrollada la ejecutd bajo una ley mds benigna, vya
que a pesar de la consecuencia mds grave dispuesta por la
ultima norma legal, siguid adelante con su conducta
criminal... El1 autor esta en condiciones de adecuar su
conducta a las nuevas exigencias normativas... persiste en su

accion delictiva pese a conocer la mayor gravedad de ésta,
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pudiendo desistir de su empefio criminal” (“La Ley Penal y el
Derecho Transitorio”, autor c¢itado, péagina 222 'y sstes.
Ediciones Depalma, 1978).

De esta forma, més allada de que el tribunal tuvo por
probado el funcionamiento de la asociacidén ilicita tributaria
desde el 2014 -y no desde 1992 como alegd la defensa-, 1lo
cierto es que la intervencidén penalmente responsable del
imputado se acredité -fuera de toda duda- hasta noviembre de
2016, y ello fundamenta que la ley aplicable a su respecto sea
la n° 25.874, que fuera la vigente al momento del cese de la
conducta.

En funcidén de todo 1lo expuesto, estimo que 1la
sentencia ha establecido de forma correcta la indubitada
intervencidén penalmente responsable de Enrique Hanna Abdallah
como participe necesario de la asociacidén ilicita tributaria.
Es que, siguiendo los estéandares sefialados ©por 1la Corte
Suprema en el precedente “Casal”, observo que en la
argumentacién del fallo se ha hecho una correcta ponderacidn
heuristica de las distintas ©pruebas reunidas vy que, en
definitiva, la condena del nombrado se encuentra debidamente
sustentada.

l) Por ultimo, cabe ahora tratar la atribucidén de
responsabilidad penal asignada a Fernando Manuel Iglesias,
quien fuera condenado como participe necesario de la
asociacidén ilicita tributaria liderada por César Ariel
Balmaceda.

A\Y

E1l a quo indicéd que [s]e desemperfd como
intermediario en la comercializacidén de facturacidén apodcrifa,

entre la asociacion ilicita fiscal que generaba los
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comprobantes falsos y los clientes, usuarios de esas facturas
espurias”.

Concretamente, se indicdé gque en el allanamiento
realizado en la uUltima sede de la organizacidén se obtuvieron
archivos informdticos que dan cuenta de la relacién del
imputado con la asociacidén. Asi, se destacaron “las planillas
resguardadas en el DVD identificado como '‘Disco Externo disco
1°, e individualizadas como archivos ‘Agenda Pedidos.xlsx 'y
'‘Agenda Pedidos 2.xl1sx’, en las que obra un detalle de pedidos
de facturas apdcrifas efectuados por Iintermediarios entre el
10/01/2017 vy el 10/01/2018 donde se menciona a ‘'Morro’
[sobrenombre del encausado]”

Mas aun, se sefiald la existencia de otra planilla
titulada “Pedidos.xlsx” donde “obra un detalle de pedidos de
facturacidén espuria efectuados por intermediarios durante el
periodo que va de noviembre de 2017 a marzo de 2018, donde
también se menciona a ‘Morro ”. Asimismo, en el archivo
“Pedidos Agenda Diaria.xlsx” se nombra a “Morro” como uno de
los intermediarios.

En la sentencia, también se hizo mencidén de “la
bandeja principal del correo electrdénico de la asociacion
ilicita fiscal, en la que se observa el siguiente mensaje
remitido por Cabrera a 'Morro’: ‘Asunto: ‘Facturas Morro 23/03
cliente con urgencia: PARRA°, Mensaje: “Buen dia! No se puede
facturar Marzo con facturas con CAI, se puede solamente..””.

A mayor abundamiento, se destacd el hallazgo de una
planilla titulada “Morro Iglesias Pedidos 1.x1sx” que
corresponde “a una planilla con un detalle de pedidos de

facturas apdcrifas que fueron comercializadas por Fernando

Manuel Iglesias (h) entre el periodo que va del 01/12/2016 al
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20/02/2018, con indicacion de cliente usuario de facturaciodn,
fecha de factura, proveedor apdcrifo emisor del documento,
numero de factura, CUIT del cliente, neto, IVA y total
facturado, concepto facturado, unidades facturadas y precio
unitario”. Dentro de los “clientes” se menciona a Parra, due
estaba ya nombrado en el mail referido anteriormente.

El tribunal sefiald que en el cuaderno marca “Mooving”

también se encontraron anotaciones relacionadas con Iglesias:

A\Y A\Y

[e]lnviar a Morro todos los pedidos”, [pledidos Morro (Urg),
Perez Osvaldo, Grupo Constructor (Con Recibo), Ferreterias
Indufer (Con Recibos), Alma Gemela, Destefano, FM Alg S.A.,
Sanso 2, Susan, Dia 31-01-2018", “[plorcentajes Morro, Riggo
20%, Fachini 14% IVA, Collmetti 14%, Cer-mar 14%, Botty 14%,
Cer-mar 14%, Botty 14%, Pasquini 14%, Gerdénimo 14%”, entre
otras.

Mas aun, del teléfono de Baldez se encontraron
conversaciones con Yamila Ochoa donde ésta le recordaba a
aquél “sobre los recibos que debia enviarle a ‘Morro 'y
mencionaba a las usuarias ‘'Grupo Constructor ‘Indigo S.A.  y
’Ferreterias Indufer SA°, que son clientes que figuran en 1la
planilla ‘Pedidos Morro Iglesias’ como usuarios de facturas
espurias” y en otro chat Y“Ochoa 1le indicaba a Lucas Baldez
donde encontrar la documentacidén que tenia que mandar, la que
se encontraba en la carpeta ‘Recibos para Morro ”.

También se encontrd, entre la evidencia digital,
“una carpeta que se l1lama ‘RECIBOS PARA MORRO , en la que a su
vez se encuentran dos subcarpetas con los nombres de estos dos
clientes Ferreterias Indufer SA y Grupo Constructor Indigo y

dentro de estas carpetas los recibos de las usinas

mencionadas”.
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Por otro lado, el tribunal sefiald gque se realizd un
allanamiento en el domicilio del imputado sito en calle Glemes
725, San Pedro, Buenos Aires. En esa oportunidad se secuestrd
documentacidén en papel. A saber: “facturas emitidas por Chavez
Maria Lujan CUIT 27- 26554131-9 (MULTIPLEX), wuna factura
emitida por Quiroga Roberto Ivan CUIT 20-27985138-3 y cinco
facturas emitidas por Lucero, Maria Rosa CUIT 27- 12920942-4.
Todos 1los emisores de dichas facturas son usinas de la
organizacion ilicita fiscal liderada y organizada por César
Ariel Balmaceda”.

También fueron objeto de peritaje dos teléfonos
celulares alli encontrados. Entre los mensajes, cabe destacar
dos que fueron recibidos por Iglesias que decian: "“Escuchame
Morrito, ya te voy a decir dos facturas del martes, tienen dos
proveedores, no puede facturar mas de 40 mil por mes por
proveedor sino le retienen, es agente de retencidén eso es 1o
que te queria explicar, asi que ya te voy a decir de las cinco
facturas dos no van, me mandaste tres proveedores repetidos y
se le arma quilombo a mi cliente, asi que ya te aviso cudl de

w

las dos no van” y [e] scuchame, esto es facil, esas facturas
son apdécrifas sabés, sabés 1lo que significa, vendieron dos
veces la misma factura el mismo numero, eso salta sino no
salta nunca, saltéo por ese tema, es decir estan empapelando
con el mismo numero dos veces y no pueden hacer eso... Esto
salta directamente en el Citi Ventas, vos metes esto en el
sistema y yo voy escrachado con pito y cadena, SsSon unos
pelotudos, cudndo mierda van aprender hacer las cosas, estamos
hablando de un fangote de plata... Esto a mi me parte al medio,

qué carajo hago ahora yo con vos, ahora qué confianza te tengo

para comprarte facturas, qué hago, de qué me disfrazo yo ahora
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no tengo de ddénde sacar cosas, yo me confié que tenia facturas
decentes no que tenias esta porqueria, 1los estudios que te
estan vendiendo 1las facturas las estdn truchando las estan
duplicando, sino no salta, no salta por contabilidad, te estdn
mintiendo decile que no te digan asi, yo te digo, estoy muy
caliente por este tema..” (el resaltado es propio).

El tribunal resefi®6 que del informe de la Divisiédn
Investigacidén de la Direccidédn Regional Mendoza de la AFIP-DGI-
y sobre la base de la planilla “MORRO IGLESIAS PEDIDOS. Xlsx”
donde habia pedidos desde el 01/12/2016 al 20/02/2018, se
llegé a la conclusidén de que “Fernando Manuel Iglesias
comercializd un neto gravado de $§ 72.414.681, de los cuales el
IVA facturado es de § 15.850.785, 1lo que le generd a su favor
una comisidén de $§ 3.075.1627.

En funcidén de todo lo expuesto, el tribunal
establecidé que “si bien ha quedado demostrado el uUnico rol de
intermediario en la cadena de comercializacidn de facturacidn
apécrifa desplegado por Fernando Manuel Iglesias, entendemos
que las ganancias aportadas a la empresa criminal estimadas a
valores histdéricos revelan la relevancia y magnitud de su
contribucidén, la que 1implicd una cooperacidén esencial e
indispensable al progreso y afianzamiento de la organizacion
criminal”.

Sentado lo anterior, de conformidad con las pruebas
apuntadas por el tribunal de origen, entiendo que la
atribucidén de responsabilidad penal de Iglesias se encuentra
acreditada fuera de toda duda. Ello surge no sdbélo del
resultado del allanamiento en la sede de la organizacidén, sino
también de lo encontrado en el registro efectuado en su

domicilio real, donde se encontraron facturas de las usinas
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gque manejaba la asociacidén ilicita criminal y dos teléfonos
celulares de los que se extrajeron al menos dos conversaciones
que evidencian el rol de Iglesias como intermediario en la
compra y venta de facturas falsas.

Asi, los disensos expresados por la defensa no logran
conmover el contundente plexo probatorio reunido en autos. Es
que, el imputado es nombrado en multiples archivos digitales
hallados en 1la oficina de Juan W. Gez -“agenda pedidos”,
“agenda pedidos 2”7, “pedidos”, ‘“pedidos agenda diaria” vy
“Morro iglesias pedidos”-, asi como en el cuaderno marca
“Mooving”; 'y esa 1informacidén se ve corroborada por el
resultado del allanamiento en su casa. En este punto, debo
destacar una conversacidén extraida del celular secuestrado en
su domicilio en el gque un interlocutor le decia “ahora qué
confianza te tengo para comprarte facturas”. La claridad de la
conversacidén me exime de mayores consideraciones.

La defensa del imputado se agravidé por la ley
aplicable pues estimdé que debid aplicarse la norma prevista en
la ley 24.769 (segun ley 25.874) que era la que estimd vigente
al momento de los hechos.

Al respecto, conforme va dije al tratar la
responsabilidad penal de Enrique Hanna Abdallah, el tribunal
correctamente encuadrd los hechos bajo las previsiones de 1la
ley 27.430 pues era la que estaba vigente cuando la conducta
de Iglesias cesd de cometerse. (Gltimo registro de factura de
fecha 20/02/2018) .

Sin perjuicio de ello, lo cierto que la discusién
acerca de si el caso debe regirse por la ley 25.874 o 27.430
no modifica la significacidén juridico penal de los hechos aqui

imputados pues bajo la vigencia de ambas normativas el tipo
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penal mantuvo basicamente su estructura en punto a la ratio de
antijuridicidad y fue sancionada con la misma escala penal.

De hecho, el tribunal de origen aplicdé una u otra
norma segun la fecha de los aportes de los imputados, pero sin
que ello modifique algin aspecto de la atribucidén de
responsabilidad penal de los condenados. Al respecto, sostuvo
“este tribunal considera que tanto en la redaccidén del tipo
penal previsto por el art. 15 inc. c¢ de la ley 24769 (texto
segun ley 25874), como en la posterior redaccidén del art. 15
inc. ¢ de la ley 27430, cualquier organizacidén de tres o mds
personas destinada habitualmente a cometer, colaborar o
coadyuvar cualquiera de los 1ilicitos tipificados en la Ley
Penal Tributaria, quedara subsumida en la figura de la
asociacidén 1ilicita fiscal prevista en una o en otra norma,
segun el lapso de actuacion de la organizacidén criminal, por
lo que ha quedado debidamente demostrado que no existe una
diferencia en la estructura tipica de las normas
precedentemente analizadas. También advertimos que ambas
figuras prevén una idéntica escala penal”.

Asi, pese a los esfuerzos de la asistencia técnica
respecto a que la conducta del intermediario bajo la ley
25.874 no estaba tipificada, 1lo cierto es que ello no se
condice con el nucleo de la conducta delictiva.

En definitiva, en funcién de una valoracidén en
conjunto de los elementos probatorios y sana critica racional
mediante (art. 398, CPPN) -como exige la doctrina del fallo
“Casal”-, se llega a la conclusidén de la responsabilidad penal
de Fernando Manuel Iglesias por resultar participe necesario

de la asociacién ilicita fiscal investigada en autos.
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9°) Las asistencias técnicas de José Ariel Sosa,
Daniel Victor Escalante, Marcos Andrés Naldini, Pablo Nicoléas
Mauri, Norberto Emilio Roydén Blanco vy Julidn Dario Rolandi
cuestionaron la atribucidén de responsabilidad penal asignada a
los nombrados. Todos ellos tienen en comGn que fueron
condenados en calidad de participes secundarios.

Ahora bien, tal como ya lo sostuve al votar en el
precedente “LIPORACI, Marcelo Fabidn vy otros s/recurso de
casacidédn” (FRO 18564/2017/T01/61/CFC28, Reg. 767/23, Rta.
12/07/2023), la naturaleza del tipo penal en estudio, su
caracter de delito de peligro y la entidad normativa que cabe
asignar al “tomar parte” se muestran como un obstaculo para
alcanzar ese modo de imputacidn.

Mads alld de la correccidén -o no- gue presente la
evaluacidén como secundarias de las actividades desarrolladas vy
probadas de esos sujetos, lo cierto es que, por limitaciones
recursivas y garantias sobre la materia, solo habré de
atenerme a la consideracién formal de la procedencia del art.
46 del CP en este tipo asociativo.

En la resolucién recurrida se atribuydé a 1los
nombrados una intervencidén a titulo de participes secundarios
por considerar que sus contribuciones fueron de menor
envergadura -aportaron ganancias a la empresa criminal pero
que no tuvieron una magnitud considerable-.

Frente a los agravios de las defensas, he de reiterar
que las especiales caracteristicas del injusto asociativo -
ciertamente de peligro- reclaman un especial analisis
normativo de creacidén o aumento de riesgos Jjuridicamente
desaprobados, que debe ser vinculado en su relevancia tipica a

la nocidén de tomar parte de la asociacidén criminal.
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A los efectos del correcto discernimiento de las
responsabilidades hacia el interior de la organizacidén, el
tipo penal por el que recayera condena reclama la
consideracién de la ilicitud como algo nuclear y exige una
vinculacidén intensiva de las personas entre si que excede el
mero concurso de sujetos. E1l tomar parte, es decir,
constituirse como miembro de esa asociacidén ilicita, determina
aportes y apropiaciones que constituyan efectivamente esa red
asociativa.

Se reclama, entonces, de un cierto afecto societario
que exprese un peso significativo a los fines de entender que
se forma parte, y no solo que se cumple o atiende un encargo o
se favorece alguna actuacidédn esporéddica o no esencial.

El tipo asociativo tal como lo ha configurado el
legislador nacional no habilita, a mi entender, como lo hace
alguna legislacidén comparada, la intervencidédn o participacién
externa en organizacidén criminal. No parece de recibo pues, un
concurso externo, lo que cierta doctrina, refiriéndose a tipos
penales del Cédigo italiano, define como de <contiguitad
mafiosa.

Por eso se torna relevante en términos normativos
comprender el grado o intensidad de la relacidén que ciertos
sujetos puedan observar frente al entramado asociativo pues la
mera contigliidad con este no alcanza a constituir un tomar
parte.

En el fallo se sefiala en punto a los antes nombrados,
una forma de participacidén que se califica como secundaria. Es
decir que a la accesoriedad gque acompafia a la nocidn de
participacidén se suma una caracterizacidén como 1inesencial

dentro de un tipo de peligro que debe expresar, a través del
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tomar parte, un nivel de riesgo significativo para el ambito
de aseguramiento de un bien juridico macro.

Esa ponderacidén meramente secundaria, no se muestra
congruente con el comportamiento tipico de tomar parte en la
asociacidén, que es lo que determina y define -a mi entender-
un unico modo normativo de intervencidén delictiva, més allé
del peso que internamente pueda atribuirse a cada integrante
que efectivamente constituya -forma parte- ya la organizacidn.

Ese “peso” normativamente debe respetar un baremo de

intensidad que, a mi modo de ver, neutraliza un aporte
considerado “secundario” o “inesencial” para la trama
asociativa.

En esto, como adverti, hago abstraccidén de 1la

consistencia material de la actividad de ese elenco de sujetos
para que merecieran en el fallo una simple participacidn
secundaria, ya que no hay espacio recursivo para una
modificacidédn gque pueda implicar una reformatio in pejus.

Un sefilalamiento valorativo de este tenor -
participacidén secundaria- como se indica en la sentencia, pone
en crisis la imputacidén gque exige el tipo de injusto bajo
trato pues, en realidad, normativamente carece de la entidad
para aportar a la configuracidén organizativa como tal. Esos
comportamientos, aun en relacidén causal con el grupo, dJgiran
fuera de 1la estructura sistémica de la asociacidén, forman
parte en todo <caso de su entorno. Su evaluacidén debiera
atender a la propia entidad antijuridica de cada actuacidn,
pero ya no como algo que muestre tomar parte en ese delito de
peligro, sino en relacidén con la posible lesidén a algun bien

juridico en particular.
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En consecuencia, de conformidad a las especiales
caracteristicas del tipo penal asociativo vya largamente
relevadas, y teniendo en cuenta la sefilalada menor envergadura
del aporte que se deriva dentro del fallo, entiendo que -aun
cuando desde una perspectiva meramente causal su relevancia
pudiera ser afirmada- no resulta normativamente iddénea para
acreditar la integracién de la trama asociativa que el tipo
penal requiere. Dicho de otro modo, no es de recibo en la
especial configuracidén del tipo asociativo de peligro un tomar
parte, a través de participacidén secundaria.

En consecuencia, habré de concluir que los argumentos
desarrollados por el tribunal de juicio, en lo que refiere a
acreditacién de la intervencidén de los nombrados a titulo de
participes secundarios, no se muestran acordes, seguin mi
interpretacidén, con la naturaleza normativa del ilicito en
cuestidn.

Por tal motivo, y frente a la operatividad de 1la
prohibicidén de reformatio in peius, la atipicidad en relacidn
con el injusto asociativo atribuido a las conductas
desplegadas por José Ariel Sosa, Daniel Victor Escalante,
Marcos Andrés Naldini, Pablo Nicolds Mauri, Norberto Emilio
Royén Blanco 'y Juliadn Dario Rolandi y su consecuente
absolucidén se impone como Unica solucidédn posible; 1o que
implicaréd, también, dejar sin efecto el decomiso respecto de
cada uno de ellos.

La solucidén aqui propiciada torna inoficioso el
tratamiento de los agravios de las defensas de los imputados
en torno a la prueba valorada por el tribunal para dictar su
condena, la calificacién 1legal asignada a los hechos, 1los

cuestionamientos sobre la pena y los decomisos impuestos.
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Sentado lo expuesto, entiendo que las consecuencias
de la ponderacidén normativa precedentemente realizada deben
hacerse extensivas, ©por razones de servicio de Jjusticia,
razonabilidad e igualdad, a los restantes condenados cuyos
comportamientos también fueran atribuidos a titulo de
participacidén secundaria -Diego Eduardo Minudri y Jorge Abel
Pereira-; motivo por el cual postulo su absolucidn en esta
instancia.

10°) Las defensas de Borra y la asistencia técnica de
Baldez y Cabrera -en el término de oficina- plantearon la
inconstitucionalidad de la pena minima de la escala penal del
delito previsto en el art. 15 inc. ¢ de la ley 27.430.

Ahora Dbien, con relacidén a los agravios por la
afectacidén al principio de igualdad por la diferente escala
penal prevista para la asociacidén ilicita tributaria respecto
de la asociacidén ilicita clésica, he de sefialar que, aun
cuando existe consenso doctrinario y Jjurisprudencial respecto
de la aplicacidén de las reglas atinentes a la figura contenida
en el art. 210 CP a la prevista en el art. 15 inc. ¢ de la ley
24.769 y a que ésta Ultima desplaza por especialidad 1la
aplicacién de la primera, ello no obsta a que el legislador
pueda optar por una escala penal diferente para ambas figuras.
Esto, sin perjuicio del juicio critico -juridicamente
hablando-, que se abrigue sobre el particular.

En este punto, debo recordar la doctrina sentada por
la Corte Suprema en el sentido que el criterio para examinar
la desproporcidén de una pena no puede surgir de la comparacidn
con otras normas de idéntica Jjerarquia, sino que debe ser

confrontada con principios de rango superior (CSJN, “Pupelis,
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Maria Cristina y otros s/ robo con armas”, Causa N° 6491,
Fallos: 314:424).

De esta forma, atendiendo a la competencia propia del
ambito legislativo en estos aspectos de la politica criminal,
més alld de la opinidén gque pueda guardar sobre esa decisién,
lo cierto es que no se observa en la diferencia de las escalas
penales consideradas -tanto con relacidén a la asociacidn
ilicita como al resto de los delitos previstos en la ley
27.430-, una disposicidén en abstracto y per se notoriamente
irrazonable o desproporcionada. Se trata entonces de una
cuestidén reservada a la discrecionalidad del legislador en
cuanto wvalord como mas gravosa la asociacidédn destinada a
cometer delitos que pertenezcan al universo de lo tributario
que a otros tipos penales.

Asi las cosas, el impugnante no ha demostrado, ni
advierto, que exista un ejercicio irrazonable de las
potestades que la Constitucidén Nacional le acuerda al
legislador en punto a sancionar leyes penales (arts. 75 inc.
12 y cctes. de la C.N.). Al respecto, debo recordar que para
que proceda la declaracidédn de inconstitucionalidad de una
norma, se exige al interesado que demuestre claramente de qué
manera ésta contraria la Constitucidén Nacional y el gravamen
que aquélla le causa. A tales fines, es menester que precise y
acredite fehacientemente el perjuicio que le origina su
aplicacidén, sin que resulte suficiente para dicho cometido 1la
invocacién de agravios meramente conjeturales (Fallos:
307:1656 y 316:687, entre muchos otros).

En definitiva, con independencia de si se comparte el
criterio escogido por el legislador en esta materia, lo agui

expuesto permite concluir que la solucidén punitiva ha sido
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adoptada sin vulnerar los principios de igualdad %
proporcionalidad reconocidos en la Constitucidén Nacional y en
diversos instrumentos internacionales que conforman el bloqgque
de constitucionalidad consagrado en su art. 75 inciso 22.

En consecuencia, corresponde el rechazo del agravio
referido a la inconstitucionalidad de la norma presentado por
las defensas.

_V_

1°) Corresponde ahora tratar los agravios
introducidos en torno a los montos de pena fijados a 1los
imputados cuya atribucién de responsabilidad penal aqui se
confirma.

De conformidad con cuanto sostuve en el precedente
“Prete” (FMZ 18369/2015/TO1/11/CFC10, Rta. 29/12/2022, Reg.
1791/22), debe evaluarse, a partir de las criticas de 1los
recurrentes, si la determinacién de la pena en concreto se
encuentra adecuadamente fundada, sin vicios de arbitrariedad
y, al mismo tiempo, si el a quo ha ponderado o sopesado la
importancia de los agravantes y atenuantes gque concurran a la
cuantificacién de la sancidédn a partir de 1la intensidad del
injusto, el grado de responsabilidad de 1los sujetos vy 1los
estdndares de merecimiento y necesidad de pena, sobre todo de
aquellas privativas de la libertad.

Como se ha sostenido en el fallo y se explicd en esta
instancia de revisidén, el injusto atribuido es de peligro e
implica un adelantamiento de la punibilidad de modo autdénomo a
la posible comisién de delitos fines -lesién- y con
prescindencia entonces de su constatacién. Es el formar parte
lo que determina la imputacidén en abstracto -a partir del

enunciado tipico- sin perjuicio de las caracteristicas
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asociativas que vya han sido reiteradamente recordadas, para
comprobar la ofensividad exteriorizada por la organizacidn.

Por eso, cuando se toma en cuenta la intensidad del
injusto no puede obviarse su naturaleza de peligro vy la
consideracidén independiente de la lesidén, en este caso, de la
hacienda publica. De modo tal que el rango punitivo desde esa
aproximacién global debe ser ponderado de modo muy estricto,
ya que buena parte de los indicadores demostrados en el debate
sobre la consistencia, habitualidad, organizacidén y medios de
la trama asociativa juzgada, forman parte de la
caracterizaciédn exigida por el analisis normativo del
enunciado tipico para expresar un riesgo juridicamente
desaprobado.

De alli que la intensidad especial que trascienda
aquella qgque naturalmente deben revestir esos marcadores para
constituir los peligros inaceptables, es 1lo que habra de
tomarse en cuenta en relacidén con la relevancia del injusto y
el merecimiento de pena.

La caracterizacidén de esta trama asociativa implica
una posible facilitacidén, colaboracidén, incentivo o aporte a
lo que tienen de dominio u organizacidén los tipos penales de
la legislacidén tributaria -y previsional- que incluyen, claro
estd, una 1instancia propia de los delitos especiales dque
suponen la infraccién de deberes por parte, por ejemplo, de
los obligados tributarios. Como los miembros de esta
organizacidén no son, en lo que se refiere a la operatoria
imputada, obligados en esos términos, la relevancia de sus
comportamientos reside en esos vinculos analizados desde el

potencial peligro en la facilitacién, sobre todo, de
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instrumentos utilizables por aquellos sobre los que recaen los
deberes especiales.

Entiendo que, si bien el tribunal oral se ha wvalido
de criterios vy estandares formalmente pertinentes para la
ponderacidén de las sanciones, ese balance reclama todavia un
escrutinio méds estricto en esta instancia de revisidn,
atendiendo al reclamo de las defensas. Esto se impone a partir
de lo arriba seflalado sobre las caracteristicas del injusto
tipico atribuido y los aportes particulares de cada sujeto que
forma parte de la asociacidén. Examen, ademds, dgque alcanza
mayor importancia atendiendo a las sanciones privativas de 1la
libertad previstas para el ilicito por su notoria injerencia
en las personas.

Observo, en la consideracidn general de las penas de
prisidén impuestas, una especial rigurosidad sobre la base de
la gravedad del injusto y del grado de culpabilidad de 1los
sujetos. En ese marco, considero como ya adelanté, que ha de
distinguirse dentro del delito asociativo de peligro, entre
aquello que es propio del nivel exigido a la organizacidn para
configurar normativamente la ratio de antijuridicidad y lo que
trasciende en concreto ese horizonte fundamental.

A su vez, la severidad en las prisiones impuestas
parece privilegiar desde la perspectiva de la imputacidn
personal, los aspectos de merecimiento y retribucidén de la
culpabilidad, por sobre indicadores de necesidad de pena -
quantum y modo de cumplimiento- que concurren para ponderar la
responsabilidad individual. En particular, si se integra en la
ponderacién  punitiva total, como resulta exigible, la
concurrencia junto a las sanciones privativas de la libertad,

de otro tipo de pena impuesta -multas- y consecuencias
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juridicas gravosas - decomisos entre otras-, que constituyen
un cuadro de punibilidad e injerencia de notoria intensidad.

Por eso, desde la perspectiva de 1los fundamentos
punitivos, la necesidad de pena no es una nocidén solo binaria
sino graduable, disciplinada sobre todo por las
caracteristicas del sujeto frente a la estructura del ilicito
particular —-en especial su contribucidn- y criterios
preventivos especiales y de prevencidédn general de integracidn.
Esa aproximacién sobre el estatus particular de cada
responsable, ha de consultar, ademads de su perspectiva de
socializacidén individual, las consecuencias que en el orden
social general -reafirmacidédn de 1la norma, pacificacidén, no
impunidad- puede provocar.

Estas reglas vy directrices se infieren de 1la
normativa del Cdédigo Penal que establece, en 1lo sustancial,
como lineas de consideracidén para fundar el discernimiento de
la pena, aquello que exterioriza el ilicito y el analisis del
sujeto imputado. Asi el inc. a del art. 41 del C.P. toma en
cuenta las circunstancias de naturaleza “objetiva” del hecho,
que son las que permiten una graduacidén sobre la intensidad
del injusto. Por su parte, en el inc. b, se remite a las
caracteristicas y situacidédn del autor -aspectos subjetivos-
gque Jjunto con el “hecho” son el objeto de reproche. A su vez,
el art. 26 del C.P marca lineamientos relacionados con el
imputado que concurren para el andlisis desde una perspectiva
preventivo especial - necesidad de pena-.

En primer lugar, respecto de César Ariel Balmaceda -
gquien no se agravid por el monto de pena impuesto- que fuera
condenado como Jjefe vy organizador de la asociacidén idlicita

fiscal se apartd en un afio del minimo de la escala penal
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aplicable. Se tuvo en cuenta como agravantes Y“Ysu grado de
educacién 'y situacidn econdmica, ya que refiridé tener
educacion terciaria incompleta y que le faltaba la tesis para
ser licenciado en comercio Iinternacional. Es decir, que al
momento de cometer 1los hechos tenia amplios conocimientos en
materia tributaria y econdémica, lo que agrega mayor disvalor a
su conducta”. También se considerd, entre otras
circunstancias, que liderdé la organizacidén durante 4 afios, que
se extendid por distintas provincias del pais.

Respecto de Oscar Gabriel Mufiéz Oviedo, Lucas
Exequiel Laureano Baldez, Flavio Rubén Cabrera y Juan Cruz
Borra dque fueron condenados como coautores del delito de
asociacién ilicita tributaria el tribunal estimdé gque no se
debia apartar del minimo de la escala penal, esto es, 3 afios y
6 meses de prisidén. E1l mismo monto punitivo se fijé a Enrique
Hanna Abdallah, gquien fuera hallado participe primario del
delito en cuestiédn.

Ahora bien, como se sostuvo oportunamente
(considerando 10°), la regulacién por parte del legislador de
la pena privativa de la libertad en abstracto para este tipo
de injusto no se muestra per se en conflicto con criterios de
razonabilidad vy proporciédn que pueden guiar la decisidn
legislativa, por eso no es de recibo su declaracidén de
inconstitucionalidad.

Sin embargo, esa apreciacidén en abstracto propia de
la competencia del 1legislador puede, por via de excepcidn,
derivar en un resultado injusto o inaceptable en términos del
principio de culpabilidad frente a un caso concreto dJue, por
su especificidad, se aleja en punto a las consecuencias

juridicas, incluso minimas, ©previstas en general por el
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enunciado de la ley. Y esto, claro esta, ya es competencia del
ambito judicial.

Esto es posible, normativa y sistematicamente, a la
luz de criterios constitucionales y convencionales, ya que el
principio de culpabilidad, si Dbien puede fundarse en el
principio de legalidad -exigencia de ley previa conocida por
el agente- en nuestro tiempo, la responsabilidad penal remite
en su contenido al principio de dignidad humana.

Por eso, la cuestidén no queda sujeta exclusivamente a
la legalidad de la escala punitiva discernida ©por el
legislador y que configura al mismo tiempo la extensidén de la
culpabilidad en general para ese injusto particular que aquel
establece, sin posibilidad alguna de una interpretacidén frente
a un caso concreto de naturaleza excepcional. Al guardar la
responsabilidad relacidén con la dignidad humana, es posible
encontrar casos particulares donde incluso la escala de
punibilidad legal, sobre todo en materia privativa de 1la
libertad -su minimo en especial- resulte en ese supuesto,
contraria a aquel principio, o se muestre innecesaria vy, en
ese aspecto, irracional, por su generalidad. Sobre todo,
cuando concurre junto a la prisidén otro tipo de pena como es
la multa.

Mientras el legislador cuantifica legalmente la
escala punitiva en términos generales, atendiendo a 1lo dque
acontece usualmente y es relevado por la politica criminal
tomando como nucleo casos tipos, centrales, familiares o
extendidos en la praxis quedando a resguardo su
constitucionalidad; la Jjurisdiccidén enfrenta los detalles del
delito en su expresidén més determinada, sobre todo de cara a

la punibilidad. Esto es, el caso concreto, donde se observan y
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descubren una multiplicidad de particularidades que limitan el
grado de exigibilidad sancionadora, especialmente en los casos
de prisiédn.

En la mayoria de esos supuestos, sea cual fuera el
medio escogido para enfrentar la situacidén dilemética, la
finalidad es evitar una injusticia o una aplicacién
irrazonable de las normas penales, en este caso, las sanciones
privativas de la libertad. En tal contexto, la Corte Suprema
seflala que, en la interpretacién de 1la 1ley, atender a las
consecuencias de su aplicacidén al caso “constituyen uno de 1os
indices mdas seguros para verificar su razonabilidad y su
coherencia con el sistema en que estd engarzada la norma”
(Fallos: 320:1962, considerando 6°).

Desde el andlisis de ese escenario, gque observo en
los <casos de los condenados arriba seflalados, se muestra
necesario por exigencias sistematicas vy teleoldgicas una
correccidén a través de lo que la ciencia juridica identifica
desde siglos como interpretacidédn en equidad.

Esa respuesta se decide, segln Francisco Sudrez en
términos propios de su época, cuando frente al caso, se
observa una consecuencia inhumana o inicua, cuando no se
advierte beneficio alguno del Bien ComUn, el resultado es
inmoderado o se obliga a la persona de modo extremadamente
servil.

Entonces no es que la ley resulte inconstitucional,
sino que la caracteristica excepcional del caso provoca dJue,
de aplicarse sin més su previsién en abstracto, el resultado
seria irrazonable. En este tipo de circunstancias, el derecho
y la Jjurisprudencia ordinaria vy constitucional, asume la

necesidad de wuna rectificacién de los términos abstractos
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para, siguiendo la orientacidén del legislador, adaptarlos a la
peculiaridad del caso.

En esa proyeccidén, la hermenéutica juridica pretende
la solucién de aquellos supuestos donde se verifica un
conflicto por el caracter abstracto o la generalidad de 1los
términos wusados en el enunciado legal. Se requiere asi por
sobre obstéaculos impuestos por requisitos formales, la
adecuacidén material de la situacidén a la finalidad de la norma
(Fallos 302:1284; 316:3043, entre otros).

Los Jjueces que llevan a cabo esa hermenéutica no
crean propiamente derecho, sino que, siguiendo las finalidades
de la ley, adecuan su enunciado o previsidén a las especiales
circunstancias del caso. Asi, por ejemplo, lo he sostenido en
otros precedentes -v.gr. CFCP, Sala IT, causa n° FCB
27987/2814/T0O1/CFC1, “Wéazquez, Cesar vy otro, s/recurso de
casacioén”, Reg.204/21, del 04/03/21, considerando 10°-.

La Corte Suprema ha precisado sobre conflictos de
esta naturaleza, que “razones de equidad y justicia” aconsejan
al Jjuez tomar en cuenta aspectos de la privacién de 1la
libertad que van mas alld de los limites del enunciado literal
(Fallos: 332:297), “apartdndose del rigor del derecho para
reparar sus efectos” (Fallos: 315:2984 y 1043, 320:1824). Se
ha entendido, por ejemplo, con relacién al concepto de
“libertad vigilada” que cabia por “razones de equidad vy
justicia” ampliar su aplicacidén a casos no contemplados en los
estrictos términos del enunciado legal (320:1469, 333:1771).

Cobra especial virtualidad dentro del analisis de las
situaciones bajo trato, que los contadores Romina Alejandra
Fernandez y Diego Martin Ho hayan sido condenados a tres afios

de prisidén en suspenso, a pesar gque a sSu respecto recaian
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especiales deberes profesionales que fueron violados de forma
intensiva.

La equidad opera en un contexto de proporcionalidad y
lo cierto es que la sancidén fijada respecto de coautores que
incurrieron en infracciones de deberes profesionales no puede
ser menor que respecto de aguellos qgque no los tenian -Oscar
Gabriel Mufidz Oviedo, Lucas Exequiel Laureano Baldez, Flavio
Rubén Cabrera, Juan Cruz Borra y Enrique Hanna Abdallah-. En
definitiva, se muestra arbitrario que coautores y participes
necesarios que han intervenido en la asociacidén ilicita fiscal
sin infringir deberes especificos hayan recibido una pena
mayor.

En consecuencia, entiendo que, atendiendo a 1la
excepcionalidad del caso, la pena minima impuesta a 1los
nombrados de tres afios y seis meses de prisidén constituye una
consecuencia injusta e 1inaceptable desde 1la ponderacidédn en
concreto del principio de culpabilidad.

Por eso, se 1impone su necesaria rectificacidén a
través de una interpretacidén en equidad, gque no implica la
formulacidén de una nueva norma, sino la adecuacidén en 1los
términos del enunciado del injusto tipico. Asi, la remisidn al
ilicito de asociacidédn ilicita atendido por el art. 210 del
C.P. que resulta estructuralmente similar al tratado en esta
causa, permite considerar un dato legalmente objetivo de
punibilidad de tres afios de prisidén que, a su vez, habilita
que su cumplimiento efectivo sea dejado en suspenso -—-art. 26
del C.P- y que observo acertado en razdén de los argumentos
extensamente desenvueltos mas arriba.

La posibilidad de aplicar ese instituto consulta

ademéds la tradicidén Politico criminal en la materia. Después

Fecha de firma: 06/08/2024

Firmado por: ALEJANDRO WALTER SLOKAR, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: GUILLERMO JORGE YACOBUCCI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION 245
Firmado por: M. ANDREA TELLECHEA SUAREZ, SECRETARIA DE CAMARA |H |

#38270155#421432672#20240806131155130




Sala II

- FMZ 43540/2017/TO1/66/CFC4

? “BALMACEDA, César Ariel y otros s/
recurso de casacién”

%a’/}?wm@ @%ﬂ//eﬂa/ e %mm @m@/

de analizar las fuentes de la sancién de ejecucidn
condicional, Moreno (h) explica sus presupuestos desde un
posicionamiento andlogo al gque aquili se promueve. Asi, sefiala

A\Y

que [l1la ley fija normas abstractas; los jueces, de acuerdo
con las mismas, resuelven en 1los casos concretos. EI1 (Cédigo
establece cudles son los elementos que debe tener en cuenta el
juez, pero la apreciacion de 1los mismos corresponde al
magistrado, el que resuelve de conformidad con su criterio..” y

A\Y

que [l1lo que 1a ley quiere es muy claro. Si la sociedad se
encuentra en presencia de un sujeto para el cual basta la
reprobacién moral y la amenaza de castigo, no debe vacilarse
en detener la ejecucidén de éste y concretarse a las medidas
anteriores..” (Cfr. MORENO, R. (h), E1 Cdébdigo Penal vy sus
antecedentes, Tomo II, Buenos Aires, Tommasi, 1922/23, pgrf.
117, pags. 124/127y pgrf. 123, pag. 139).

En consecuencia, estimo que, sin perjuicio de la
responsabilidad penal demostrada de los condenados va
extensamente tratada, la punibilidad que en <cada caso
corresponde debe ser anulada por las razones ya indicadas, vy
tras la audiencia pertinente, fijarse un nuevo quantum de la
pena privativa de la libertad de menor intensidad a 1la
dispuesta en la sentencia y gque permita su ejecucidén en
suspenso, fijando el tribunal de origen las reglas de conducta
que estime pertinentes y aplicables.

Por lo demas, como se dijera, concurren Jjunto a ese
tipo de penas, otras como la multa aplicada -las gque lucen
ajustadas las caracteristicas del caso y al evidente &animo de
lucro con el que actuaron los imputados- y consecuencias
juridicas especificas como el decomiso de innegable impacto.

En ese cuadro, la necesaria reduccidn en la intensidad de 1la
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pena privativa de la libertad no exterioriza una imagen de
impunidad ni afecta 1la concrecidén de criterios preventivos
generales de coaccidédn o intimidacidén. Especialmente, si se
pone en el balance, que la politica criminal en la materia ha
progresado en los Ultimos tiempos concediendo blanqueos,
perdones fiscales, regimenes especiales de acogimiento de
grandes contribuyentes, etc., que muestra la relativa
importancia preventiva -en el nivel aquil tratado- asignada al
quantum punitivo de la prisiédn.

Por Ultimo, teniendo en cuenta que la situacidn
procesal de Raul Gonzalo Saa, Cristian Alberto Giuliano vy
Oscar Alberto Giuliano -condenados a la pena de 3 afios y 6
meses de prisidn (como coautor el primero y participe
necesarios el segundo vy el tercero)- es anadloga a los
imputados respecto de los cuales se hace lugar al agravio por
el monto de pena, y aun cuando no hayan expresamente recurrido
la sancidén punitiva fijada, en funcidén del efecto extensivo de
los recursos y por motivos de equidad, corresponde reenviar al
tribunal de origen a fin de que se adopte el mismo
temperamento que respecto de los otros impugnantes.

Lo agqui dispuesto torna inoficioso el planteo de 1la
defensa oficial de Mufioz Oviedo y Saa -introducido en las
breves notas- referido a que el tribunal rechazo de forma
inmotivada el agravio relativo a la inconveniencia de aplicar
una pena de efectivo cumplimiento.

2°) La asistencia técnica de Baldez y Cabrera planted
la inconstitucionalidad del 1limite de 3 afilos para la
aplicacidén de una pena en suspenso. El tratamiento de este
agravio resulta inoficioso en funcién de la solucidén que se

propicia respecto de los nombrados.
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3°) La defensa de Iglesias cuestiondé la pena de multa
que fue fijada respecto de su asistido en $50.000.

En la resolucidén recurrida se establecid que “el
animo de lucro no integra la estructura tipica del delito de
asociacidén ilicita fiscal, no es una exigencia tipica de la
figura, pero, si en el caso, los coautores y/o participes
actuaron con dnimo de lucro, aunque éste no se haya logrado,
corresponde la aplicacidén de esta agravante genérica. [..] Por
ello, de conformidad a 1lo ordenado por el principio rector de
culpabilidad, 1la pena de multa ha sido graduada de manera
proporcional a la Iintervencidn criminal de cada uno de 10s
imputados y también al &nimo de lucro o propésito de obtener
un beneficio econdmico, puesto en evidencia en cada caso en
particular”.

Estimo que la sancidén fijada luce ajustada a derecho
pues se aplica conforme las previsiones del art. 22 bis del
CP, que resulta aplicable en funcidén del evidente &nimo de
lucro con el que obrdé el imputado (en este punto se debe
recordar que se estimdé que Iglesias recibid una comisidn de
3.075.162) .

Ademéds, no luce excesiva o desmedida. Nbétese que el
monto de la multa fue actualizado por la ley 24.286 de fecha
1993, esto es, mas de 20 afios atras, con la depreciacidédn de la
moneda nacional gue se produjo en ese periodo.

De esta forma, pese a los disensos de la defensa, la
multa ha de ser confirmada en esta instancia.

4°) Por Ultimo, cabe tratar los agravios introducidos
por las defensas de Mufioz Oviedo y de Iglesias contra el

decomiso fijado en autos.
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Al momento de motivarlo, el +tribunal sefiald que
“ordenar el decomiso junto a la condena no es facultativo,
sino de cardcter obligatorio, a los fines de la obtencidn y
recupero de aquellos bienes utilizados para la comisidn del
delito, y de las cosas y ganancias que son el producido o
provecho del delito”.

Seguidamente, se puntualizdé en gque la ganancia del
delito es fruto de 1las “las comisiones obtenidas por la
comercializacidén de las facturas apdcrifas, las que pueden
encontrarse en el mismo estado, en sumas de dinero, o en otros
bienes adgquiridos «con esas ganancias, por 1o que en la
presente sentencia se ha determinado el monto del decomiso con
base en las sumas recibidas como comisiones, quedando diferida
la individualizacidén de dichos bienes y demds cuestiones
atinentes al decomiso al incidente que corresponde formar al
efecto”.

El a quo aclardé gque las comisiones “no han sido
determinadas en base al perjuicio fiscal ocasionado como
sostienen algunas defensas, ya que, como también 1o hemos
precisado, no hace falta la determinacidén de deuda por parte
de la AFIP, por cuanto el tipo delictivo de asociacidn ilicita
fiscal se consuma con el acuerdo o pacto delictuoso, al
tratarse de un delito de peligro abstracto. |[] Sin perjuicio
de ello, claramente la comercializacidn de comprobantes
espurios generd una ganancia para quienes participaban en
ella, y eso es 1o que hemos considerado como provecho o
producto del delito, objeto de decomiso. [] En cuanto a la
estimacién de estas ganancias, ha sido fijada teniendo en
consideracion las cifras determinadas mediante el informe

efectuado por la Divisidon Investigacidén de la Direcciodn
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Regional Mendoza de AFIP-DGI, obrante a fs. 3944/3952, el que
ha sido ampliamente debatido en el juicio y sobre el que ha
declarado en extenso el contador Cremades y que constituye,
para este tribunal, la hipdtesis minima de 1la ganancia
obtenida por 1los 1mputados a quienes se les 1impone el
decomiso”.

a) Sentado ello, el decomiso fijado respecto de
Iglesias fue de bienes de su propiedad hasta cubrir la suma de
$3.075.162 que es el monto en comisiones que habria recaudado
el imputado.

En este punto, la defensa volvidé a insistir con su
planteo sobre la ley aplicable. Tal como se indicé al momento
de tratar su responsabilidad penal (Consd. 8. L.), la fecha de
cese de su conducta determina la ley aplicable respecto del
accionar ilegal y las consecuencias juridicas y, en su caso,
es la n°® 27.430.

Por otro 1lado, en torno a la alegada falta de
perjuicio de las facturas apdcrifas, lo cierto es que, tal
como lo seflald el tribunal, no es necesario probar el dafio en
el erario puUblico para tener por acreditado el tipo penal o
para que proceda el decomiso. Antes bien, ésta es una medida
que afecta los bienes del imputado en funcidén del provecho que
tuvo por el delito cometido, méds alld de si hubo o no un
menoscabo a las arcas del Estado.

En definitiva, aun frente a las <criticas de 1la
defensa, lo cierto es que la conducta de Iglesias se encuentra
debidamente comprobada y la comisidén que habria recibido se
basa en un informe de la AFIP asentado sobre 1las planillas
secuestradas en la sede de la organizacidén; de ese modo, sus

agravios no pueden prosperar.
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b) Por su parte, respecto del decomiso fijado a Mufioz
Oviedo, éste fue fijado Jjunto con el de Natalia Verdnica
Balmaceda respecto de Dbienes de propiedad de ambos hasta
alcanzar la suma de $365.006 que es la comisidén que habian
percibido ambos por el rol de intermediarios.

La defensa se agravidé porque el lucro habria sido
obtenido por ambos, y no por cada uno. Sin embargo, lo cierto
es que esa circunstancia fue tenida en consideracién por el
tribunal de origen ya que dispuso el decomiso de los bienes
del ex matrimonio hasta alcanzar ese monto.

Ello sin perjuicio de que el ©propio tribunal
establecidé que “[lla individualizacidén de dichos bienes y
demds cuestiones atinentes al decomiso ordenado tramitarda por
via incidental”; de modo tal que la parte impugnante podra
plantear en ese legajo todo lo gque estime pertinente respecto
de la ejecucidédn del decomiso.

Por su parte, también cabe desestimar el
cuestionamiento al monto de multa fijado al imputado ($45.000)
pues no luce excesivo y, ademas, se ajusta al evidente &nimo
de lucro con el que actud el imputado.

c) Por ultimo, corresponde tratar el agravio de la
defensa de Saad contra la imposicidén del decomiso. Ello, en
tanto se habria valorado dos veces la comisiédn recibida por el
imputado, lo gque implicaria una afectacidén al ne bis in idem.

Al respecto, debo seflalar que el hecho de tener en
cuenta que el imputado recibidé una comisidén, al momento de
comprobar la atribucidén de responsabilidad penal del imputado,
no obsta a que ese elemento sea objeto de decomiso, en tanto

implicdé la ganancia por el obrar ilicito (art. 23, CP).
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Tampoco implica wuna afectacién a la garantia dque
prohibe 1la doble wvaloracidén el hecho de que, ademas del
decomiso, se imponga una multa pues se trata de institutos
diferentes. En efecto, la multa se fijé en funcidén del
evidente animo de lucro de los condenados (art. 22 bis del CP)
y el decomiso para evitar que el condenado pueda disfrutar de
los bienes mal habidos.

Por ese motivo, tampoco tendra favorable acogida el
pedido de que se deje sin efecto la multa impuesta la que,
ademds, no resulta para nada exorbitante ($50.000).

_VI_

En funcidén de lo expuesto, propicio al acuerdo:
RECHAZAR los recursos de casacidédn de César Ariel Balmaceda,
Natalia Verdénica Balmaceda, Maria Rosa Lucero, de Fernando
Manuel TIglesias y Lorena Maria Ramirez, con costas; HACER
LUGAR a las impugnaciones presentadas por las defensas de José
Ariel Sosa, Daniel Victor Escalante, Marcos Andrés Naldini,
Pablo Nicolds Mauri, Norberto Emilio Royén Blanco vy Julién
Dario Rolandi, CASAR los puntos dispositivos 20°), 21°), 22°),
23°), 24°) y 26°), ABSOLVER a los nombrados por los hechos por
los que fueran acusados y HACER EXTENSIVO esa decisidn
respecto de Diego Eduardo Minudri y Jorge Abel Pereira, CASAR
los puntos dispositivos 19°) y 25°) y ABSOLVERLOS; HACER LUGAR
PARCIALMENTE a los remedios casatorios de Flavio Rubén
Cabrera, Lucas Exequiel Laureano Baldez, Oscar Gabriel Mufioz
Oviedo, Juan Cruz Borra vy Enrique Hanna Abdallah, ANULAR
parcialmente la resolucidédn recurrida sbélo en cuanto refiere al
monto de las penas de prisidédn impuestas y, en consecuencia,
REMITIR las actuaciones al origen a fin de que, con otra

integracidén, previa audiencia de visu y entre las partes, se
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pronuncie respecto de las penas gue corresponde imponer, en
los términos aqui sefialados y HACER EXTENSIVO esa decisidn a
Raul Gonzalo Saa, Cristian Alberto Giuliano y Oscar Alberto
Giuliano (arts. 402, 441, 470, 471, 530 y ccdtes. CPPN).

Asi voto.

La sefiora juez Angela E. Ledesma dijo:

Tal como han sido contestados los agravios de 1los
recurrentes en el voto del <colega preopinante, habré de
sefialar que coincido parcialmente con las soluciones
propuestas y a continuacidén formularé algunas consideraciones
en determinados temas.

I. En punto a las criticas vinculadas a la afectacidn
a la garantia de Jjuez natural; violacién a 1la igualdad de
armas; nulidad del procedimiento llevado a cabo en la UGltima
sede de la organizacidén; nulidad de 1la requisa del vehiculo
marca Audi, dominio JFE 293; afectacidén a la prohibicidén de
autoincriminacidén; violacidén de la cadena de custodia vy
agravio vinculado a la minoria de edad de Iglesias; debo decir
que comparto el temperamento asumido por el Dr. Yacobucci
pues, pues como bien lo marca, dichos aspectos constituyen la
reedicidén de objeciones que fueron adecuadamente contestadas
en la sentencia examinada.

Amerita recordar que la anulacidén de actos procesales
sb6lo tiene en mira resguardar determinados derechos
esenciales, resultando improcedente declarar la nulidad por la
nulidad misma, sin la existencia de un perjuicio (pas de
nullité sans grief). En este orden de ideas, “[1l]a nulidad,
comprendida como Ultima ratio de la reaccidn procesal frente
al defecto, es, tan sbélo, una excepcidn, algo asi como una

decisidébn rara en el procedimiento, para cuando no haya forma
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de reparar el dafio causado con el incumplimiento formal”
(Maier, Julio B. J., “E1 incumplimiento de las formas
procesales”, en Nueva Doctrina Penal, 2000-B, Editores del
Puerto, p. 813) (cfr. mi voto en la causa de la Sala III nro.
7925, “Casal Mufiiz, Pedro Andrés Fabidn y otro s/recurso de
casaciéon”, reg. nro.: 1082.07.3, rta.: 13/08/2007; entre
muchos otros). Esto es, requiere la existencia de un vicio que
revista trascendencia por su afectacién a un principio
constitucional, generando un perjuicio y que no ha sido
subsanado, circunstancia ésta que como queda evidenciado en el
sufragio que inaugurdé el acuerdo, no se verifica en el caso
que nos ocupa.

ITI. Por otra parte, con respecto a las criticas
formuladas por las defensas de César Ariel Balmaceda, Natalia
Verbdnica Balmaceda y Maria Rosa Lucero con referencia a la
arbitraria valoracidén de las pruebas reunidas en las presentes
actuaciones, con el fin de tener por acreditada la
intervencién de los imputados en ellos, comparto en 1lo
sustancial 1las consideraciones y solucidn propuesta por el
colega preopinante para rechazar aqgquellos agravios, pues la
sentencia en crisis -dadas las circunstancias aqui
constatadas-, contiene una adecuada fundamentacién. Este mismo
criterio habrd de aplicarse para el caso de los planteos
referidos a esta tematica por parte de las asistencias
letradas de Marilia Lorena Ramirez, Flavio Rubén Cabrera, Lucas
Exequiel Laureano Baldez, Oscar Gabriel Mufioz Oviedo, Juan
Cruz Borra, Raul Gonzalo Sad, Enrique Hanna Abdallah, Fernando
Manuel Iglesias, Cristian Alberto Giuliano y Oscar Alberto

Giuliano.
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En efecto, comparto con el doctor Yacobucci que el
fallo dimpugnado luce ajustado a las pruebas validamente
incorporadas al debate, conforme se dejé suficientemente
asentado en el voto que antecede.

De ese modo, las criticas formuladas por 1las
defensas deben ser desestimadas, pues los aspectos atacados
encuentran respaldo en el anadlisis integral de los elementos
de <cargo y la sentencia en crisis contiene wuna adecuada
fundamentacién.

Sobre tal aspecto, el fallo impugnado no contiene
fisuras de logicidad, vy las conclusiones a las que arriba -
acerca de 1los tépicos apuntados-, constituyen la derivacidn
necesaria y razonada de las constancias de la causa, contando
con el grado de certeza necesario exigido a todo veredicto de
condena (conf. causas n° 6892, “Toledo, Marcos s/rec. De
casacién”, reg. n° 1128/06, de fecha 9 de octubre de 2005; n°
6907, “Calda, Cintia Laura s/rec. de casacidén”, reg. n°
1583/06, rta. el 27 de diciembre de 2006, ambas de la Sala
III, entre otras), sin que las <criticas que formulan 1los
recurrentes logren conmover lo resuelto COomo acto
jurisdiccional véalido (arts. 123, 398, 404 inc. 2, 471 a
contrario sensu del C.P.P.N.).

ITI. En tercer lugar, coincido en lineas generales
con el analisis dogmatico consignado por Dr. Yacobucci y la
aplicacidén al caso de la figura penal contenida en el art. 15
inc. c¢) de la ley 24.769 -texto segun ley 25.874- (excepto en
lo que atafie a la imposibilidad de atribuir un grado de
participacidn secundaria a algunos integrantes de la
asociacién en los términos alli estipulados, extremo éste al

que me referiré en el punto siguiente) dado que ello se
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corresponde -en esencia- con el temperamento asumido al emitir
opinién en el precedente “Cardozo, Maria Pia y otros s/rec. de
casacién”, FCB 53010068/2007/ TO1/39/CFC7, Reg. n° 260/22 de
la Sala 1V, de fecha 16 de marzo de 2022 y “PRETE, Pablo vy
otros s/ recurso de casacién, FMZ 18369/2015/T01/11/CFC10,
Reg. n° 1791/22, Sala II, de fecha 29 de diciembre de 2022 -a
cuyos postulados y citas me remito mutatis mutandi a fin de
evitar reiteraciones estériles-.

Asimismo, concuerdo con el vocal gue inaugura el
acuerdo respecto a la procedencia de la subsuncién de la
figura legal prevista por el inc. C) del referido art. 15, con
relacidén a la especificidad de la actuacidén que les cupo a los
encausados en sus roles de conformidad <con los sucesos
comprobados.

IV. En cuarto lugar, interesa destacar dque en el
citado presente “Cardozo”, sostuve -en substancia- que el tipo
penal en cuestidén admite la comisidédn de 1los participes que
coadyuven o presten su colaboracidén al autor o coautores,
siempre que actien en el ambito de una asociacidén destinada a
cometer delitos tributarios, de conformidad con las reglas que
estipula el Titulo VII, Libro Primero, del Cdédigo Penal.

Pues este fue el temperamento seguido por el
tribunal al determinar el grado de actuacidn que desempefiaron
aquellos enjuiciados que fueran responsabilizados como
participes secundarios de los sucesos Jjuzgados; concretamente,
con relacién a José Ariel Sosa, Daniel Victor Escalante,
Marcos Andrés Naldini, Pablo Nicolds Mauri, Norberto Emilio
Royén vy Julidn Dario Rolandi, cuyas defensas impugnaron la

sentencia examinada, ha quedado suficientemente comprobado el
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desempefio que cada uno llevdé a cabo en los hechos acriminados
(véase fs. 780/850 de la sentencia revisada).

Sobre el punto se desprende que los magistrados de
juicio analizaron que fue debidamente probado que los
nombrados actuaron como intermediarios en la comercializacidn
de las facturas apdcrifas, entre la organizacidn que generaba
los comprobantes falsos y los clientes usuarios de aquéllos.
Para llegar a dicha conclusidén evaluaron los perfiles fiscales
de cada uno de ellos y la documentacidén secuestrada en 1los
allanamientos; especificamente se refirieron a fotos de
documentos nacionales de identidad, anotaciones con sus
nombres en agendas, ©planillas en con el detalle de 1los
intermediarios -entre los que figuran los imputados-
clasificados por provincia o regidén en la que comercializaban
la facturacidén apdcrifa, planillas con pedidos individuales de
cada uno de ellos de facturacidén apdcrifa y el informe con
registro de intercambio de 1llamados y mensajes, entre otros
elementos.

Asimismo, a partir del vinculo constatado entre los
imputados y el lider de la organizacién, sumado al
conocimiento de la ilicitud de los comprobantes que
solicitaban y al trato que muchos de los encausados tenian con
la sede administrativa que recibia sus pedidos, el tribunal de
juicio tuvo por probado el aspecto subjetivo del tipo penal.

De ese modo, las criticas formuladas por las defensas
de los nombrados vinculadas a la arbitraria valoracidédn de las
pruebas producidas e incorporadas al debate con el fin de
tener por acreditada la materialidad de los hechos y 1la
participacidén de sus asistidos deberan ser desestimadas, pues

los aspectos atacados encuentran respaldo en el anélisis
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integral de los elementos de cargo y la sentencia en crisis
contiene una adecuada fundamentacidn.

En efecto, no se advierten defectos de logicidad del
decisorio ni transgresiones al <correcto razonamiento que
pudieran dar sustento a los argumentos invocados. La
resolucidén ha sido sustentada razonablemente y los agravios
del recurrente sdélo evidencian una opinidén diversa sobre la
cuestidédn debatida y resuelta (C.S.J.N. Fallos 302:284;
304:415; entre otros); resolutorio que cuenta, ademas, con los
fundamentos Jjuridicos minimos, necesarios y suficientes, que
impiden su descalificacién como acto Jurisdiccional wvalido
(Fallos: 293:294; 299:226; 300:92; 301:449; 303:888, entre
muchisimos otros).

En consecuencia, los agravios de los recurrentes en
este punto habran de ser rechazados (arts. 470 y 471 a
contrario sensu del CPPN).

V. En cuanto a la inconstitucionalidad del minimo de
la escala penal del delito previsto en el art. 15 inc. c) de
la ley 27.430, entiendo en consonancia con el colega
preopinante que la decisidén adoptada por el tribunal resulta
razonable vy acorde con los principios de ultima ratio dque
rigen la materia.

Una vez més, mutatis mutandi, resultan de aplicacién
al caso las consideraciones formuladas al votar en el caso FCB
53010068/2007/T01/39/CFC7, “Cardoso, Maria Pia vy otros s/
recurso de casacidén”, vya citado, oportunidad en la que recordé
que la declaracidén de inconstitucionalidad es un acto de suma
gravedad institucional y debe ser considerado como la ultima
ratio del orden juridico (Fallos 307:531, 312:72, 314:424,
321:441 vy 327:5147); por ende, sb6lo serd viable cuando una
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estricta necesidad lo requiera. Ello implica que debe ser
merituado con suma prudencia en funcidn de las
particularidades de cada caso concreto.

En este caso, al igual que en aquella oportunidad,
las defensas, mas alld de la formulacidén dogmdtica y genérica
de los principios que se encontrarian afectados, no aportaron
argumentos de peso que permitan rebatir lo expresado por el
tribunal, todo lo cual me impide per se profundizar en el
tratamiento de dicha cuestiédn.

En consecuencia, las alegaciones de los recurrentes
expresan una opinidén divergente sobre la cuestidén y no logran
demostrar que la sentencia resulte arbitraria en lo referente
a este aspecto, por lo que corresponde rechazar el agravio en
lo gque a este punto se refiere.

VI. En sexto lugar, vy en lo que atafie a 1los
reproches efectuados por las defensas de Oscar Gabriel Mufioz
Oviedo, Lucas Exequiel Laureano Baldez, Flavio Rubén Cabrera,
Juan Cruz Borra vy Enrique Hanna Abdallah respecto de 1la
determinacidén de las penas de prisidn, ya tuve oportunidad de
pronunciarme en torno a los principios constitucionales que
rigen la materia y lo establecido en los arts. 40 y 41 del CP
y arts. 123 y 404 inc. 2° del CPPN, en las causas n° 4833,
“Lujan, Marco Antonio s/rec. de casacidén”, reg. n° 229/04, de
fecha 3 de mayo de 2004, n° 4906, “Cristaldo, Marcos Matias s/
rec. de casacién”, reg. n° 445/04, del 25 de agosto de 2004,
n® 5075, “Gonzdlez Robles, Rogelio Vicente y otros s/rec. de
casacién”, reg. n° 831/04, de fecha 20 de diciembre de 2004,
n® 7342, “Oviedo, Jorge Dario s/rec. de casacién”, reg. n

83/07, del 12 de febrero de 2007, de la Sala III, y n° 15447,

o

“Buyuca, Eduardo Alberto y Camillato, Antonio Elis s/rec. de
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casacién”, reg. n°® 20715 de esta Sala II, rta. el 24 de
octubre de 2012 -donde me remito para sintetizar-.

Tal como lo releva el magistrado preopinante, en el
punto 1 del apartado V de su voto, el supuesto gue nos ocupa
se trata de un delito de peligro que implica un adelantamiento
de la punibilidad, de modo que debe sopesarse con particular
estrictez las circunstancias vinculadas a la cuantificacidén de
la sancién a partir de la intensidad del injusto, el grado de
responsabilidad de los sujetos y los estandares de
merecimiento y necesidad de pena privativa de la libertad. De
modo, atendiendo especialmente al grado de culpabilidad, en
funcidén del rol gque desempefid6 cada uno de los enjuiciados vy
demds pautas mensurativas contenidas en los citados arts. 40 y
41 CP, <concuerdo con el doctor Yacobucci en las penas
privativas de la libertad fijadas a los imputados mencionados
al inicio de este apartado aparecen excesivas atendiendo a los
fines de prevencidén especial que inspiran la materia.

Esta situacién se proyecta ipso iure a la
determinacidén de las sanciones impuestas a los mencionados
condenados, por 1lo gque corresponde anular parcialmente la
sentencia examinada en derredor a este extremo, y remitir las
actuaciones a un tribunal habilitado para que previa audiencia
de partes vy de visu de los enjuiciados, imponga nuevas
sanciones correctamente individualizadas, de conformidad con
la doctrina supra citada.

Asimismo, concuerdo con el doctor Yacobucci en que
teniendo en cuenta que la situacidén procesal de Raul Gonzalo
Sad, Cristian Alberto Giuliano y Oscar Alberto Giuliano -
condenados a la pena de 3 afios y 6 meses de prisidén (como

coautor el primero y participe necesarios el segundo y el
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tercero)- es andloga a los imputados respecto de los cuales se
hace lugar al agravio por el monto de pena, y aun cuando no
hayan recurrido la sancién punitiva fijada, en funcidén del
efecto extensivo de los recursos y por motivos de equidad,
corresponde reenviar al tribunal de origen a fin de que se
adopte el mismo temperamento gque respecto de los otros
impugnantes.

Por otra parte, en cuanto a los agravios
introducidos por las defensas de Norberto Emilio Roydén Blanco,
Julidn Dario Rolandi 'y Victor Escalante respecto a la
mensuracién de las penas, quienes fueron condenados como
participes secundarios, a partir del criterio aqui sustentado
entiendo que, por razones de equidad, ©proporcionalidad vy
razonabilidad, corresponde hacer lugar a los recursos de
casacidén en ese punto -criterio que deberd hacerse extensivo a
Marcos Andrés Naldini, Pablo Nicolds Mauri, Diego Eduardo
Minudri, José Ariel Sosa y Jorge Abel Pereira-, y remitir las
actuaciones a un tribunal habilitado para que previa audiencia
de partes vy de visu de los enjuiciados, imponga nuevas
sanciones correctamente individualizadas.

VII. En cuanto a los cuestionamientos efectuados por
las defensas respecto a la pena de multa que les fue fijada,
entiendo -en coincidencia con el magistrado que me precede-
que aquélla luce ajustada a derecho vy, en ese punto, el
resolutorio cuenta con los fundamentos Jjuridicos minimos vy
necesarios que impiden su descalificacién como acto
jurisdiccional valido (Fallos: 293:294; 299:226; 300:92;
301:449; 303:888, entre muchisimos otros).

VIII. Por ultimo, comparto el criterio sustentado

por el colega en lo atingente a los decomisos dispuestos, en
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tanto, como se destaca, los magistrados explicitaron
acabadamente que dichos bienes fueron el producto de las
actividades ilicitas comprobadas en el caso, de conformidad
con lo establecido en el art. 23 del CP.

IX. En definitiva, en razén de lo expuesto,
corresponde: RECHAZAR los recursos de casacidn de César Ariel
Balmaceda, Natalia Verédénica Balmaceda, Maria Rosa Lucero,
Fernando Manuel Iglesias y Lorena Maria Ramirez, con costas;
HACER LUGAR PARCIALMENTE, sin costas, a los remedios
casatorios de Flavio Rubén Cabrera, Lucas Exequiel Laureano
Baldez, Oscar Gabriel Mufioz Oviedo, Juan Cruz Borra, Enrique
Hanna Abdallah, ©Norberto Emilio Roydédn Blanco, Julian Dario
Rolandi, Daniel Victor Escalante ANULAR PARCIALMENTE la
resolucién recurrida sbélo en cuanto refiere a los montos de
las penas de prisidén impuestas y, en consecuencia, REMITIR las
actuaciones al mismo tribunal para que, con otra integracidn,
previa audiencia de visu y entre las partes, se pronuncie
respecto de las penas que corresponde imponer, en los términos
aqui seflalados, y HACER EXTENSIVO esa decisidén a Raul Gonzalo
Saa, Cristian Alberto Giuliano, Oscar Alberto Giuliano, Marcos
Andrés Naldini, Pablo Nicoléds Mauri, José Ariel Sosa, Diego
Eduardo Minudri y Jorge Abel Pereira (arts. 441, 471, 530 vy
ccdtes., CPPN)

Asi es mi voto.

El sefior juez Alejandro W. Slokar dijo:

Que, en las especificidades del sub 1ite, en el orden
de tratamiento en gque han sido abordadas las presentaciones
impugnaticias en el sufragio que abre el acuerdo, sellada la
suerte por el concierto de los colegas preopinantes, entre

otras cuestiones, en relacidén con los distintos planteos de
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nulidad que fuesen evaluados de modo liminar, como la de
aquellos cuestionamientos formulados por las respectivas
defensas que persiguen en definitiva el quiebre del fallo
condenatorio en orden al modo en que se tuvo por acreditada la
existencia de la organizacidédn criminosa, la responsabilidad de
gquienes han sido imputados bajo el marco del art. 45 CP de
acuerdo al reparto funcional de las diferentes tareas dque
desempefiaban dentro de la organizacidén en calidad de coautores
o participes necesarios, y la significacidén legal definida en
la pieza sentencial, comparte en lo sustancial la solucidn de
rechazo que sobre los tépicos se postula.

De otra banda, dable es convenir con la propuesta de
la Jjueza Ledesma de desestimar también las formulaciones
defensistas efectuadas contra la atribucidén de responsabilidad
de quienes resultasen condenados en calidad de participes
secundarios -art. 46 CP- del suceso juzgado (cfr. mutatis
mutandi, causa n° 1361/2018/T01/26/CFC5, caratulada: Gulino,
Silvia Gladys y otros s/recurso de casacién e
inconstitucionalidad”, reg. n° 1398/23, rta. 22/11/23),
estimando como explicita 1la colega -vide. pto. IV de su
ponencia- que corresponde la revalidacién de la pieza
sentencial en cuanto a este extremo concierne, méas aun cuando
se vuelven sobre argumentaciones gque cupo al sentenciante
descartar en <cada <caso vy con fundamentos suficientes vy
abonados en las constancias causidicas llegadas al juicio.

Por lo demds, con remisidén en lo pertinente al
precedente de este colegio supra referido, acuerda con la
solucidén de rechazo que se anuncia de modo convergente hacia
los planteos de inconstitucionalidad del minimo de la pena

prevista en el art. 15 inc. “c¢” del Régimen Penal Tributario
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establecido por la ley n° 24.730, como asi también para con
las objeciones impugnaticias que atafien a las sanciones
pecuniarias establecidas como contra los decomisos dispuestos.

De otra parte, decidida por los votos concurrentes
de los colegas la invalidez sentencial de las penas de prisidn
fijadas a los imputados Cabrera, Baldez, Mufioz Oviedo, Borra,
Abdallah, Saa, Cristian y Oscar Guiliano, deja sentado su
criterio divergente, estimando que el pronunciamiento
recurrido también alcanza en este extremo del tépico a
satisfacer minimamente los requisitos que impone el
ordenamiento de rito para su validez conforme resulta del
juego armbénico de los arts. 123 y 404 inc. 2 del ritual.

Finalmente, y al sdélo efecto de conformar mayoria,
habra de compartir la propuesta que formula al acuerdo la
jueza Ledesma de declarar parcialmente irrita la sentencia
recaida en relacidén con el quantum punitivo de prisidén fijado
para dquienes han sido condenados en calidad de participes
secundarios, por 1lo qgue corresponde se dicte sobre la
cuestidén, por ante gquien corresponda, las nuevas penas de
acuerdo con los parametros aqui sentados.

Con las salvedades formuladas, asi emite su sufragio.

Por ello, en mérito del acuerdo gque antecede, el
Tribunal RESUELVE:

I) Por unanimidad, RECHAZAR los recursos de casacidn
de César Ariel Balmaceda, Natalia Verdénica Balmaceda, Maria
Rosa Lucero, Fernando Manuel Iglesias y Lorena Maria Ramirez,
con costas (arts. 470, 471 -ambos a contrario sensu-, 530 vy
ccdtes., CPPN).

II) Por mayoria, HACER LUGAR PARCIALMENTE, sin

costas, a los remedios casatorios de Flavio Rubén Cabrera,
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Lucas Exequiel Laureano Baldez, Oscar Gabriel Mufioz Oviedo,
Juan Cruz Borra, Enrique Hanna Abdallah, Norberto Emilio Roydn
Blanco, Juliédn Dario Rolandi, Daniel Victor Escalante ANULAR
PARCIALMENTE la resolucidén recurrida sbélo en cuanto refiere a
los montos de las penas de ©prisidén impuestas vy, en
consecuencia, REMITIR las actuaciones al mismo tribunal para
que, con otra integracidén, previa audiencia de visu y entre
las partes, se pronuncie respecto de las penas gue corresponde
imponer, en los términos aqul sefialados, y HACER EXTENSIVO esa
decisidén a Raul Gonzalo Saa, Cristian Alberto Giuliano, Oscar
Alberto Giuliano, Marcos Andrés Naldini, Pablo Nicolas Mauri,
José Ariel Sosa, Diego Eduardo Minudri y Jorge Abel Pereira
(arts. 441, 471, 530 y ccdtes., CPPN).

Registrese, notifiquese, comunigquese al Centro de
Informacidén Judicial -CIJ- (Acordada 5/2019 de la C.S.J.N.) vy
remitase al tribunal oral mediante pase digital, sirviendo 1la

presente de atenta nota de envio.

Fdo.: Guillermo J. Yacobucci y Alejandro W. Slokar.

Ante mi: Mariana Andrea Tellechea Suarez.

NOTA: se deja constancia de que 1la sefiora Jjueza Angela E.
Ledesma participé de 1la deliberacidén, emitidé su voto y no
suscribe la presente por hallarse en uso de licencia (art.
399, in fine, del CPPN). Conste.

Fdo.: Mariana Andrea Tellechea Suarez, Secretaria de Cémara.ll
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	El señor juez Guillermo J. Yacobucci dijo:
	-I-
	19º) Se dejó debida constancia de haberse superado la etapa prevista en el art. 465 CPPN, ocasión en la que se presentaron e hicieron uso de la palabra los abogados Gustavo Diaz, en representación de Marcos Andres Naldini, quien se remitió a lo dicho en el recurso de casación; la Defensora Pública Coadyuvante Paula López, en defensa de Oscar Muñoz Oviedo y Raúl Gonzalo Saá, que se redirigió a las breves notas presentadas; el letrado Lucas Garbarino, por la asistencia de Julián Dario Rolandi, que se remitió a lo expresado en el recurso de casación; el defensor Guillermo Vidal Albarracin, en representación de Pablo Mauri, que se redirigió a las breves notas; el abogado Facundo Borra por la asistencia técnica de Juan Cruz Borra, que se remitió al recurso de casación y el defensor Campos en representación de Abdala y Escalante que se remitió a los recursos de casación presentados.
	a) Los defensores de Cristian Alberto y Oscar Alberto Giuliano insistieron en que la participación que les fue asignada debió ser a título de partícipes secundarios. Sostuvieron que, si se “suprimía mentalmente” la intervención de sus asistidos la asociación ilícita fiscal hubiera existido y operado igual. Destacaron que hubo otros imputados condenados con esa forma de complicidad, que sus defendidos eran clientes de la organización criminal y eran intermediarios entre la estructura y los usuarios finales.
	b) Los asistentes letrados de Pablo Nicolás Mauri reeditaron los agravios en torno a que la participación de su asistido no puede ser reputada de secundaria, que no se siguió el criterio sentado por el juez Mahiques en el precedente “Prete”, que las facturas espurias utilizadas no alcanzan la condición objetiva de punibilidad, que no se arribó a un grado de certeza para condenar a Mauri, que se violó la cadena de custodia de los elementos electrónicos secuestrados en la empresa Perseo SRL y que el decomiso impuesto debe ser revocado.
	c) Los representantes de la AFIP solicitaron el rechazo de los recursos de casación presentados. Sin perjuicio de remitir a su exposición, a continuación se hará una breve reseña de los argumentos esenciales presentados.
	d) El defensor Rodolfo Luis Mercau insistió en sus agravios relativos a que no hubo una investigación dirigida contra Sosa y que no se probaron actos de integración en la asociación ilícita.
	e) La Defensora Pública Coadyuvante Paula Gabriela López se presentó en defensa de Muñoz Oviedo y Saá. En dicha oportunidad, acompañó informes sociales que fueron confeccionados por la Lic. Ana Musolino, integrante del Equipo Interdisciplinario Jurisdicción Mendoza de la Defensoría General de la Nación.
	f) Los letrados Marcelo Fernández Valdez y Franco Montes por la asistencia técnica de Royón Blanco insistieron en el agravio referido a la arbitraria valoración de la prueba, la falta de acreditación del elemento subjetivo y a la ausencia de motivación del monto de pena impuesto.
	g) La Defensora Pública Coadyuvante María Eugenia Di Laudo por la defensa de Cabrera y Baldez reforzó sus agravios vinculados a que el tribunal hizo valoraciones de atenuantes y agravantes “que evidencian arbitrariedad por apartamiento de las constancias de la causa y los datos y vidas personales actuales”.

	-II-
	-III-
	1º) El análisis de los recursos debe iniciarse con el tratamiento de los agravios dirigidos a plantear nulidades. Esto viene impuesto por motivos de lógica jurídica pues, atendiendo a su naturaleza -nulidad- condiciona la evaluación del resto de los agravios.
	2º) Respecto del agravio relativo a la violación a la igualdad de armas o posiciones en función de la intervención de dos acusadores públicos -Ministerio Público Fiscal y AFIP-, debo señalar que la normativa procesal no contempla ninguna restricción en caso de coexistencia de más de una entidad acusadora (cfr. Cap. IV del Código Procesal Penal de la Nación) y que esto no sufre limitación aun en el supuesto de que la querella ostente naturaleza pública.
	3º) En torno a los planteos realizados por la defensa de Balmaceda respecto al allanamiento efectuado en calle Juan W. Gez 190, San Luis, provincia homónima -última sede de la organización-, en tanto se trata de una reedición de lo ya alegado en el juicio, voy a iniciar su análisis con lo sostenido por el tribunal de origen.
	4º) En otro orden de ideas, en torno a la requisa del vehículo marca Audi, modelo A5, dominio JFE 293 -del cual se secuestraron teléfonos celulares-, el tribunal indicó que en el allanamiento efectuado en Martín Güemes nº 1288 de la ciudad de San Luis el vehículo estaba en el interior del terreno que se debía registrar –de todas formas, no secuestraron los celulares en esa oportunidad-. También se lo inspeccionó al efectuarse el registro domiciliario en calle Neuquén N° 879, Barrio Trapiche, Mendoza; ocasión en la que estaba estacionado en la cochera de la vivienda.
	5º) La defensa de Saá entendió vulnerada la garantía que prohíbe la autoincriminación forzada en función de que se utilizó como prueba información que el imputado había aportado en sede administrativa.
	6º) Con relación a la alegada violación a la cadena de custodia de los elementos electrónicos secuestrados en el local donde funcionaba la empresa Perseo SRL, en tanto también se trata de una reedición de lo que ya fuera introducido en juicio, he de iniciar el tratamiento del agravio con la respuesta que formulara el tribunal.
	7º) Cabe tratar el agravio de la defensa de Iglesias referido a que el nombrado tenía 16 años al momento de los hechos.
	-IV-
	Resueltos los planteos preliminares, corresponde ahora tratar los agravios de las defensas dirigidos a cuestionar la intervención penalmente responsable asignada a sus asistidos.
	a) En punto a la intervención penalmente responsable de César Ariel Balmaceda, el tribunal señaló que “era quien constituyó y organizó la asociación ilícita fiscal, como así también quien daba las órdenes y lideraba la organización destinada a la comercialización de facturación apócrifa. [] En ese marco, Balmaceda realizó innumerables maniobras direccionadas a la creación de las denominadas ´usinas´, que eran los contribuyentes -personas físicas y personas jurídicas- utilizadas por la organización para poder fabricar los comprobantes falsos”.
	b) En este acápite he de tratar la intervención de María Rosa Lucero, quien fuera condenada en carácter de coautora del delito de asociación ilícita tributaria.
	c) La defensa de Lorena María Ramírez en oportunidad del art. 439 del CPPN adhirió a los recursos de las defensas y cuestionó la responsabilidad penal atribuida a su asistida, quien fuera condenada como coautora del delito previsto en el art. 15 inc. C según ley 24.769.
	d) Siguiendo el orden ensayado por el tribunal de origen, corresponde ahora tratar la intervención penalmente responsable asignada a Natalia Verónica Balmaceda y Oscar Gabriel Muñoz Oviedo, que fuera tratada en conjunto en la sentencia recurrida.
	e) Corresponde ahora tratar la atribución de responsabilidad penal de Lucas Exequiel Laureano Baldez, que fuera condenado como coautor penalmente responsable del delito previsto en el art. 5 inc. c de la ley 27.430.
	f) La asistencia técnica de Flavio Rubén Cabrera cuestionó la atribución de responsabilidad penal asignada al imputado.
	g) En este acápite se abordará la intervención penalmente responsable asignada a Raúl Gonzalo Saá, que fuera condenado como coautor penalmente responsable del delito previsto en el art. 5 inc. c de la ley 27.430.
	h) La defensa de Juan Cruz Borra, quien fuera condenado como coautor penalmente responsable del delito previsto por el art. 15 inc. c), primera parte, de la ley 24.769 (texto según Ley 25874), también impugnó su atribución de responsabilidad penal.
	i) A continuación se tratará la atribución de responsabilidad penal respecto de Cristian Alberto Giuliano, que fuera hallado partícipe primario de la asociación ilícita tributaria investigada en autos.
	j) En torno a la intervención penalmente responsable de Oscar Alberto Giuliano, voy a iniciar su tratamiento, tal como se viene haciendo, con una reseña de lo que sostuvo el tribunal de origen.
	k) Corresponde ahora tratar la intervención de Enrique Hanna Abdallah quien fuera condenado como partícipe necesario del delito previsto por el art. 15 inc. c) del Régimen Penal Tributario establecido por ley 24.769 (texto según ley 25.874).
	l) Por último, cabe ahora tratar la atribución de responsabilidad penal asignada a Fernando Manuel Iglesias, quien fuera condenado como partícipe necesario de la asociación ilícita tributaria liderada por César Ariel Balmaceda.

	-V-
	1º) Corresponde ahora tratar los agravios introducidos en torno a los montos de pena fijados a los imputados cuya atribución de responsabilidad penal aquí se confirma.
	2º) La asistencia técnica de Baldez y Cabrera planteó la inconstitucionalidad del límite de 3 años para la aplicación de una pena en suspenso. El tratamiento de este agravio resulta inoficioso en función de la solución que se propicia respecto de los nombrados.
	3°) La defensa de Iglesias cuestionó la pena de multa que fue fijada respecto de su asistido en $50.000.
	4º) Por último, cabe tratar los agravios introducidos por las defensas de Muñoz Oviedo y de Iglesias contra el decomiso fijado en autos.
	a) Sentado ello, el decomiso fijado respecto de Iglesias fue de bienes de su propiedad hasta cubrir la suma de $3.075.162 que es el monto en comisiones que habría recaudado el imputado.
	b) Por su parte, respecto del decomiso fijado a Muñoz Oviedo, éste fue fijado junto con el de Natalia Verónica Balmaceda respecto de bienes de propiedad de ambos hasta alcanzar la suma de $365.006 que es la comisión que habían percibido ambos por el rol de intermediarios.
	c) Por último, corresponde tratar el agravio de la defensa de Saá contra la imposición del decomiso. Ello, en tanto se habría valorado dos veces la comisión recibida por el imputado, lo que implicaría una afectación al ne bis in idem.

	-VI-
	En función de lo expuesto, propicio al acuerdo: RECHAZAR los recursos de casación de César Ariel Balmaceda, Natalia Verónica Balmaceda, María Rosa Lucero, de Fernando Manuel Iglesias y Lorena María Ramírez, con costas; HACER LUGAR a las impugnaciones presentadas por las defensas de José Ariel Sosa, Daniel Víctor Escalante, Marcos Andrés Naldini, Pablo Nicolás Mauri, Norberto Emilio Royón Blanco y Julián Darío Rolandi, CASAR los puntos dispositivos 20º), 21º), 22º), 23º), 24º) y 26º), ABSOLVER a los nombrados por los hechos por los que fueran acusados y HACER EXTENSIVO esa decisión respecto de Diego Eduardo Minudri y Jorge Abel Pereira, CASAR los puntos dispositivos 19º) y 25º) y ABSOLVERLOS; HACER LUGAR PARCIALMENTE a los remedios casatorios de Flavio Rubén Cabrera, Lucas Exequiel Laureano Baldez, Oscar Gabriel Muñoz Oviedo, Juan Cruz Borra y Enrique Hanna Abdallah, ANULAR parcialmente la resolución recurrida sólo en cuanto refiere al monto de las penas de prisión impuestas y, en consecuencia, REMITIR las actuaciones al origen a fin de que, con otra integración, previa audiencia de visu y entre las partes, se pronuncie respecto de las penas que corresponde imponer, en los términos aquí señalados y HACER EXTENSIVO esa decisión a Raúl Gonzalo Saá, Cristian Alberto Giuliano y Oscar Alberto Giuliano (arts. 402, 441, 470, 471, 530 y ccdtes. CPPN).
	La señora juez Angela E. Ledesma dijo:

