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RESOLUCION N° 36 4/2024

En Buenos Aires, a los 29dias del mes de octubre del
afio dos mil veinticuatro, sesionando en la Sala de Plenario
del Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de 1la
Nacién “Dr. Lino E. Palacio”, con la Presidencia del Dr.

Horacio Rosatti, los/las sefiores/as consejeros/as asistentes,

Y

VISTO:
El expediente N° 13-01028/16, caratulade ™“Solicitud.

Reparaciones Varias - Juz. Nac. Civil n® 537, y

CONSIDERANDO:

1°} Que, se remiten las presentes actuaciones a fin de
expedirse respecto de la presentacién efectuada por la
doctora Daniela de las Mercedes Todarelli Carrizo, en
caracter de apoderada de Christian Manuel Russo -Titular de
la firma “Class Service de Christian M. Russo”-, contra la
res AG 4298/17, por la cual se adjudicé la contratacidén que
tramitara bajo los autos de referencia a la firma “FISACO SA”"
(fs. 573/575 y 630/637).

La recurrente, en lo que a las presentes actuaciones
interesa, puntualmente refiridé a que se resolvié aprobar la
contratacién directa sin analizar ni mencionar la impugnacién
presentada contra el dictamen de Preadijudicacidn, lo que
afirmbé que configuraba una violacidén a su derecho de defensa.

2°) Que, entre los antecedentes mas relevantes de las

actuaciones, cabe referir que en las presentes tramitéd la



Contratacién Directa n° 511/17, destinada a contratar 1los
trabajos de pintura general, pulido y plastificado de pisos
con tratamiento ignifugo, provisién y colocacidén de piso
flotante del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo
Civil n° 53, sitoc en Av, de los Inmigrantes n° 1950, PB,
Ciudad Autdénoma de Buenos Aires, con inclusidn de materiales
y mano de cobra, en el marco de la cual se presentaron seis
cferentes, entre ellas, la firma “Class Service de Christian
Russo”.

Asimismo, cabe resefiar que:

i- A fojas 488, la Divisidén Técnica del Departamento
Liquidacién de Gastos, mediante Informe n°® 271/17, hizo saber
a la Comisién de Preadjudicaciones gue la empresa “Class
Service de Christian Russo” fue sancionada con la rescisién
total de la Orden de Compra n° 08/13, que tenia como objeto
realizar tareas de refaccidén en el Juzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional n® 45, mediante res. SAG n° 19/15.

ii- A fojas 528/529, obra el dictamen 210/17 de 1la
Comisidn de Preadjudicaciones, mediante el cual se expidid
respecto de la Contratacién Directa n® 511/17.

Alli, en cuanto a esta altura interesa, en el acépite I
“Admisibilidad” informé que: 1.- la firma “Class Service de
Christian Russo” habia sido pasible de recisién tetal de
contrato mediante la Resolucién SAG n° 19/15; ii.- las
ofertas 2°, 3° y 6° (esta Ultima perteneciente a la firma
“Fisaco S.A.”) presentaban constancias favorables de diversos
trabajos realizados en distintos organismos publicos vy
privados; y 1iii.~ la Intendencia requirente informé a foja
523 “que 1las ofertas presentadas por las firmas MASA
DESARROLLOS S.R.L., BRONDO, RUBEN y FISACO S5.A. son

técnicamente admisibles” (el destacado no pertenece al
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criginal).

Asimismo, en el ac4pite IV “Conclusién”, la Comisidn
puso de relieve que la oferta de “Fisaco S.A.” era la
propuesta de menor precio admisible y primera en orden de
mérito en la convocatoria, resultaba técnicamente admisible
segin lo expresado por la Intendencia requirente, los valores
cotizados eran econdmicamente convenientes y cumplia con los
requisitos formales de presentacién exigidos.

Por todo ello, en definitiva, aconsejé adjudicar la
contratacién a la firma “Fisaco S.A.”, por resultar la oferta
mas conveniente.

iii- A fojas 530/535, la Comisién de Preadjudicaciones
efectud la notificacién de lo dictaminado, segtn lo dispuesto
por los articulos 114 a 117 del Reglamento de Contrataciones,
aprobado por Resolucién CM n°® 254/15.

iv- A fojas 539 se encuentra agregada la impugnacidn
efectuada por la firma “Class Service de Christian Russo”
contra el dictamen mencionado anteriormente. Fundé la misma
bajo la tesitura de que la mencionada sancién fue recurrida
y, en consecuencia, no se encontraba firme (por no haber
recajido resolucién definitiva). Por ende, a su entender, a
dicho momento no se encontraba sancionada.

v- A fojas 543/548 obra el dictamen SAJ n® 1251/2017,
que hizo mérito del descargo formulado. En lo sustancial,
consideré que por imperio de la presuncién de legitimidad de
la que gozan todos los actos administrativos (articulo 12
Decreto/Ley n° 19.549), la impugnacién deducida contra 1la
Resolucidén SAG n® 19/15 no la priva de su fuerza ejecutoria,
encontridndose facultada la Administracidén General para
ponerlo en practica por sus propics medios, toda vez que los

recursos gque interpongan los administrados en modo alguno



poseen aptitud suficiente para suspender su ejecucidén vy
efectos. Asimismo, explicd que ser pasible de una penalidad
solo configura un antecedente mas a tener en consideracién al
momento de analizar la oferta, al igual que otros factores
gue hacen al andlisis de la conveniencia propiamente dicha.
En ese orden de ideas, sugirid que correspondia rechazar las
observaciones de la firma “Class Service de Christian Russo”,
pero gque no correspenderia, por la circunstancia menciocnada,
rechazar su oferta in limine.

Cabe afladir que el «criterio fue reiterado en el
Dictamen SAJ n® 2393/2017, de fojas 562/569.

vi- Finalmente, mediante res. AG 4298/17, se aprobd la
Contratacidén Directa n® 511/17, adjudicando la misma a la
empresa “FISACO S.A.”, por entender gque era la oferta mas
conveniente {(fs. 573/575).

Alli, la Administracién General, resefié los diversos
informes y dictamenes que recayeron en las presentes
actuaciones, de los que se destaca que puso de resalto lo
informado a fojas 488 respecto de la sancién impuesta a la
ahora recurrente, el dictamen de la Comisidn de
Preadjudicaciones de fojas 528/529, la presentacidén efectuada
a foja 539 por la firma recurrente y el dictamen SAJ de fojas
543/548 gque aconsejaba el rechazo de la presentacién, mas no
el rechazo in limine de su oferta.

vii- A fojas 598 obra constancia de notificacién de 1la
Resolucién AG 4298/17 mencionada en el punto que antecede al
sefior Christian M. Russo el dia 29 de diciembre de 2017.

En dicha pieza se dejd constancia que se acompanaba la
resolucidén mencionada, se transcribidé el articulo 19 de 1la
Ley n® 24.937 y el 44 del Reglamento General del Consejo de

la Magistratura y se hizo saber que era requisito de
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admisibilidad, a los efectos de cualquier presentacidn
relacionada con los articulos precedentes, haber efectuade un
depdsito en garantia equivalente al 1% del monto del
presupuesto oficial de la licitacidn o el de su oferta, el
gue fuere mayor.

3°) Que, en fecha 8 de marzo de 2018, se expidid la
Secretaria de Asuntos Juridicos mediante la Providencia SAJ
168/2018 sobre la presentacién de la firma CLASS SERVICE
obrante a fojas 630/637 (fs. 642/645).

En relacién a la admisibilidad formal del recursc
interpuesto, 1indicdé que “1la calificacidn juridica de un
recurse no depende de las palabras utilizadas por la
peticionante [recurso de revisidén] sino de su naturaleza, la
cual debe ser caracterizada por el judicante segin lo que por
derecho corresponda, conforme con el prologuio latino iura
curia novit (Dictdmenes PTN 239:418). En ese sentido, debe
entenderse gue la recurrente interpusoc un recurso
jerdrquico”.

Sentado ello, precisd que el mismo fue deducido en
fecha 02 de febrero de 2018, en forma extemporédnea en razdn
de que, habiéndose notificado la recurrente en fecha 29 de
diciembre de 2017, el plazc para su interposicién fenecid el
9 de enero de 2018, 9:30hs. -encuadrando aquelloc en las
previsiones del articuleo 44° del Reglamento General-.
Asimisme, indicd que omitid erogar el depdsito del 1% en
concepto de garantia, requisito exigido come condicidén de
admisibilidad al momento de la presentacidén. En razén de lo
expuesto, concluyd que la presentacién no cumplia con 1los
requisitos legales que impone la normativa vigente, no
obstante lo cual sugiere otcorgarle tratamiento como denuncia

de ilegitimidad.



En otro andarivel, respecto a los planteos de fondo,
entendid oportuno destacar surgen del décime considerando de
la res. AG 4298/2017, las motivaciones por las cuales arribé
a su decisién de adjudicar a la empresa “FISACO S.A.”%,
refiriende al Dictamen realizado -y analizado- por esa
Secretaria, por lo que efectivamente tratd el planteo del
recurrente. Asimismo, seflaldé que “si bien no surge de la
parte resolutiva del acte la manifestacion expresa de la
procedencia -o no- del recurso, lo cierto es que ante los
antecedentes obrantes en las presentes actuaciones, se puede
vislumbrar también de forma implicita la voluntad adoptada
por 1la Superioridad, adjudicando por oferta mds conveniente a
la firma FISACO S.A., y por lo tanto rechazando 1los
argumentos vertidos en la presentacioén de referencia”.

Afiadidé, a mayor abundamiento, que “la Procuracidn
Nacional del Tesoro se expididé al respecto para casos de esta
indole manifestando 'Cuando un acto administrativo carece de
una motivacion expresada en su propic texteo, la misma cabe
buscarse en las consideraciones vertidas en los dictdmenes o
informes previos gque criginaron su dictado, si el servicio
juridico permanente del drgano que adeoptd la medida asi lo
confirme’ (Dictamen S/N - 1985 - Tomo: 173, Pdgina: 151)"
(fs. 642/645).

Por lo que indicdé que ese Cuerpo legal se expidid
respecto del recurso presentado por la quejosa en fecha 15 de
agosto de 2017, mediante dictamen SAJ n°® 1251/2017 de fecha
06 de septiembre de 2017 (fs. 543/548), y mediante dictamen
SAJ n° 2393/2017 de fecha 11 de diciembre de 2017 (fs.
562/569), por lo gque debia entenderse que los argumentos
exhibidos en dicha pieza fueron efectivamente tratados, mas

aun con la referencia a ellos efectuados por la propia res.
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AG 4298/2017 (fs. 582/584).

Finalmente, en relacién con el agravio fundado en la
inexistencia de sanciones en su contra, por entender gque la
que se le habia impuesto mediante la res. SAG 19/15 no se
encontraria firme en virtud del recurso deducido, respecto de
lo cual el recurrente afirmé que ain no han merecido
tratamiento por parte de ese Organo, la Secretaria de Asuntos
Juridicos destacd que mediante la res. SAG 66/17 -de fecha 27
de diciembre de 2017- se dejdé sin efecto la res, SAG 19/15
{que dispuso la rescisién total del contrato) y aplicd en su
lugar una multa por mora en la terminacién de los trabaijos.

4°) Que, preliminarmente, en relacidn con la
admisibilidad temporal del planteo en conteste, se discrepa
con la opinién vertida por la Providencia SAJ n® 168/17, toda
vez que el articulo 16 de la res. CM 254/15 (“Reglamento de
Contrataciones del Consejo de 1la Magistratura del Poder
Judicial de la Nacidén”) expresamente regulé que “Respecto de
las decisiones del/de la Administrador/a General del Poder
Judicial de la Nacidn sdélo procederd el recurso jerdrquico
ante el plenario del CONSEJO DE LA MAGISTRATURA DEL PODER
JUDICIAL DE LA NACION, previo conocimiento e informe de la
COMISION DE ADMINISTRACION Y FINANCIERA, de conformidad con
lo establecido por los articulos 19 de la Ley n°® 24.937 y 44,
45 y 46 del Reglamento General aprobado por la Resolucidn CM
n® 97/2007 y sus modificatorias.

El plazo de interposicidn del recurse se computard en
dias hdbiles judiciales”.

Asi las cosas, teniendo en consideracién que 1la
notificacién acontecié el 29 de diciembre de 2017 y el
recurso fue interpuesto el 2 de febrero de 2018, cabe

concluir que la presentacidén efectuada fue interpuesta dentro



del plazo reglamentario indicade ut supra y, por lo tanto, se
considera temporaneo,

Sin perijuicio de lo anterior, se desprende que
efectivamente la firma recurrente no dio cumplimiento al
depésito en garantia, conforme le fuera expresamente indicado
al notificarle la Resolucién de la Administracidn General
cuestiocnada, por lo que se debe tener por no presentado el
recurso jerarquico impetrado.

5°) Que, a todo evento, respecto de los planteos al
fondo de la cuestidén, centrados en afirmar gque no se habia
abordado su “descargo” -o impugnacién- y, por tanto, se
encontraba vulneradoe su derecho de defensa, cabe adelantar
que no le asiste razdn al recurrente toda vez gue aquellos
estédn desprovistos de todo elemento que permita habilitar la
revocacién de la resolucidn que objeta, conforme se desprende
de la resefia de las actuaciones realizadas en el considerando
2° y los fundamentos expuestos por la Secretaria de Asuntos
Juridicos resumidos en el considerando 3° del presente.

Al respecto, como surge de la resefia menciocnada y de
los fundamentos expuestos por la Secretaria de Asuntos
Juridicos respecto del punto, a los gue -brevitate causae- se
hace remisién, cabe destacar que la presentacién efectuada en
su oportunidad por la recurrente fue abordada tanto por los
Dictamenes de la Secretaria de Asuntos Juridicos ya resenados
n° 1251/17 y 2393/17 -que deben ser considerados como parte
integrante del acto administrative-, como asi también el
primerc de aquellos fue incorporade en la parte pertinente,
expresamente, al acto administrative ahora recurrido, sin
perjuicio de haberse omitido en la parte resolutiva expresar
su rechazo. Por lo que, conforme se puso de relieve en las

piezas descriptas, no se verifica la pretensa violacién al
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derecho de defensa del administrado.

6°) Que, en definitiva, se advierte que el acto
administrativo de adjudicacién que se cuestiona sigquié el
dictamen de Preadjudicaciones y el de la Secretaria de
Asuntes Juridicos y la recurrente, en definitiva, resultd
pasible de una penalidad -que se redujo de la mencionada
rescisién a una multa por mora en la terminacién de los
trabajos-, sumado a gque la Intendencia interviniente entendié
que su oferta ne era técnicamente admisible -lo que no fue
objetado en ninguna oportunidad por la empresa-.

Por ello, de conformidad con el dictamen N° 75/2024 de

la Comisién de Administracién y Financiera, se

RESUELVE:

Tener por no presentado el recurso jeradrquico impetrado
por la Dra. Daniela de las Mercedes Todarelli Carrizo, en
caracter de apoderada de Christian Manuel Russo -Titular de
la firma “Class Service de Christian M. Russo”-, contra la
Resolucién AG n°® 4298/17, por no dar cumplimignto al depédsito
de la garantia.

Registrese, notifiquese y re s actuaciones a

la Administracién General para la n del trémite.

Firmado ante mi, que doy fe.

AGUSTINA DIAZ CORDERO
VICEPRESIDENTA
MARIANO PEREZ ROLLER
SECRETARIO GENE_HAL ]
(o 1 e ¢ Pl e e i






