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RESOLUCION N° 332 /2024

En Buenos Aires, a los 30 dias del mes de octubre del
afio dos mil veinticuatro, sesionando en la Sala de Plenario
del Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de la
Nacién “Dr. Lino E. Palacio”, con la Presidencia del Dr.

Horacio Rosatti, los/las sefiores/as consejeros/as asistentes,

y

VISTO;
El expediente CAU N°286, caratulado “Remisidn Plenarioc
Consejo de la Magistratura s/Informacién Sumaria (Res CM N°

233/2024)", y

CONSIDERANDO

1°) Que, las presentes actuaciones se originarcn por
res. CM 233/2024, dictada en el marco del expediente n° 1l6-
072871/24, caratulado “*Informe Vincent Federico A.
s/subrogancia”, en razén de lo dispuesto en la res. AG
1875/24. En esta Ultima resolucidn se resolvid no hacer lugar
a la solicitud de liquidacidén en concepte de subrogancia
solicitada por el funcicnarico Federico Arturc Vincent y se
dispuso remitir el expediente al plenario a fin de que tome
intervencién el Cuerpo de Auditores,

2?) Que, en la mencionada res CM N°®233/2024, se dispusc
remitir las actuaciones al Cuerpo de Auditores del Poder
Judicial de la Nacién a los fines de iniciar una
investigacidén sumaria en los términos del art. 21 inciso a)
del R.C.A. -res 401/09-. '



3°) Que, el 1° de cctubre del corriente, el Jefe del
Cuerpo de Auditores Judiciales elevd el informe producido en
los términos del art. 27 del R.C.A, qgue se adjunta como anexo
a la presente.

En €l mencicnade informe la auditora designada
consideré que, luego de haberse cumplide las medidas de
prueba ordenadas, se encontraria, en principio, acreditada la
existencia de una irregularidad administrativa, entendiendo
procedente la apertura de sumario administrativo en leos
términos del Art., 29 del R.C.A. respecto del funcionario
Federico Arturo Vincent. Ello, con motivoe de  haber
desarrollado las conductas identificadas y prima facie
acreditadas en la instruccidén, en violacién de la Res. CM
243/16 -arts, 3 y 4-; Res, AG 2677/17 -Anexo I, Apartado A)
puntos ii, v y vii; Apartados D) y E)-; Res CM N 224/08 -art.
4-; Reglamento para la Justicia Nacional -arts. 8 y 68-; Res
CM 145/99 y, Ley 25.188 -incisos b}, c), e) y i}-.

4°) Que, en el Plenario del dia de 1la fecha, se
sometieron a consideracidén de los/as sefiores/as consejeros/as
las actuaciones elevadas y se dispuso la instruccidén del
sumario en los términos del art. 292 del R.C.A. respecto del
funcicnario Federico Arturec Vincent.

Por ello, se

RESUELVE:

Ordenar la instruccidén de un sumario en los términos
del articulo 29 vy sgtes. del Reglamento del Cuerpo de
Auditores del Poder Judicial de la Nacién, respecto del
funcionario Federico Arturo Vincent, de acuerdo al informe
del Cuerpo de Auditores, gque cecmo anexo se incorpora a la

presente.
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Buenos Aires, de septiembre de 2024

Al Sr. Jefe del Cuerpo de Auditores
del Poder Judicial de la Naciédn

Dr . José Luis Pivetta

S/ D

INFORME ARTICULO 26 Res. CM 401/09,.

CAU 286/2024 "REMISION PLENARIO DEL CONSEJO DE LA
MAGISTRATURA S/ INFORMACION SUMARIA (RESOL. CM., 233/2024)

1,- Considearaciones previas. Informaciones Sumarias - Marco
normativo - Finalidad.

En mi cardcter de auditora instructora asignada al
tramite de 1la informacién sumaria, venge a producir el
presente informe dando cumplimiento con lo dispuesto por el
art. 26 del Reglamento del Cuerpo de Auditores del Poder
Judicial de la Nacién (Res. CM 401/09}.

De modo preliminar se impone destacar gque la estructura
legal 'de las informaciones sumarias, su procedimiento y su
finalidad, asi como el marco de actuacidén de 1los auditores
intervinientes ha sido disefiada por el Plenario del Consejo de
la Magistratura de la Nacién en la Resolucién 401/09.

En su articulo 20, y como principio general que orienta a
la investigacidén sumarial en sentidc amplio =-informacién
sumaria, (art. 25) y sumario (art. 29)- se consigna que el
objeto es determinar la responsabilidad administrativa de los

funcionarios y empleados del Consejo de la Magistratura por
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incumplimiento de leyes, decretos, acordadas,

reglamentos que regulan la actividad. Ve

A su turno, vya adentrado especificamente en el A&mbito §H-

resoluciones !yl
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alcance de 1las informaciones sumarias, el art. 25 determina\\q

que su objeto es precisar las circunstancias y reunir los
elementos de prueba tendientes a esclarecer la comisién de
irregularidades, individualizar a sus responsables V%
recomendar, eventualmente, la formacién de un sumario.

Por Gltimo, el art. 26 de la Resolucién en mencién, prevé
que cumplidas las medidas necesarias para el fin contemplado
en el art. 25, el auditor dara por concluida la informacién
sumaria y deberd producir un informe que necesariamente deberd
contener: i} La relacién ecircunstanciada de los hechos
investigados; ii) La valoracién de los elementos de prueba
reunidos; iii) La conclusién de si se ha probado, en
principio, la existencia de una irregularidad administrativa
Y, eh su caso, la enunciacién de las disposiciones legales o
reglamentarias infringidas; iv) ILa individualizacién de 1los
funcionarios o© empleados del Consejo de 1la Magistratura a
quienes les corresponderia, en principio, el reproche
administrativo que de lugar a la formacién de sumario.

Conforme surge del oficio glosado a fs. 163 el secretario
general de este Consejo notifica al Jefe del Cuerpo de
Auditores -doctor José Luis Pivetta- la Res. CM 233/2024 vy
remite al Cuerpo de Buditores (en adelante CAU) estos
actuados.

Segin consta a fs. 164 el Sr. Jefe del Cuerpo de
Auditores designa a la suscripta, Maria Fabiana Marengo, como
auditora instructora de 1la presente informacién sumaria, con

la colaboracién del prosecretario letrado Matias Tonén y de la

prosecretaria administrativa Maria Graciana Ocampeo.

II.- Delimitacién del objeto,

Conforme surge de fs. 161/162, el Plenario del CM dispone

por Res. CM 233/2024 iniciar una informacién sumaria en los
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términos del art. 21 inc. a) y 25 del RCA, con relacién a los
hechos que surgen del expediente N° 16-07287/24 caratulado
“Informe Vincent Federico A. s/subrogancia” en cuyo marco se
dictd la Res. AG 1875/24 que, en lo principal, resuelve no
hacer lugar a la solicitud de liguidacién en concepto de
subrogancia solicitada por el funcionario Federico Artgro
Vincent por los dias 1 al 26 de marzo de 2024 y deja a salvo
que dicha resolucién no implica convalidar lo que le hubiera
sido liquidado por ese concepte con anterioridad; dispone,
asimismo, remitir el expediente al Plenario del Consejo de la
Magistratura a fin de que tome intervencién este Cuerpo de
Auditores del Poder Judicial de la Nacién con relacién a los
hechos indicados en el Considerande 8vo. de la Res. AG
1875/2024 citada.

" A su turno, el referido considerando expresa que “(...)
las actuaciones e intervenciones generadas en el presente
expediente (...) dan cuenta que se habian liquidado y abonado
en concepto de subrogancia, sin debido respaldo normativo, lo
cual podria implicar incumplimiento del articulo 8 del
Reglamento para la Justicia Nacional, asi como por la Ley
25.188 de Etica en la Funcién Publica -y su meodificatoria- y
Ley 24.759, entre otras”. |

Por su parte y como se adelantd, el articulo 25 del
Reglamento del Cuerpo de Auditores -cf. Res. CM 402/09-
establece el objetivo de la informacién sumaria que resulta

precisar las circunstancias y reunir los elementos de prueba

tendientes a esclarecer la comisién de irregularidades,

individualizar a sus responsables y recomendar eventualmente

la formaciédn de sumario.



III.- Relacidén circunstanciada de los hechos. .éﬁ;.f?

(;) Antecedentes / constancias del expediente. R

| ! R
A fs.4 consta peticién del funcionario Vincent de fedha-
fas
10 de abril de 2024 -que diera origen al Expte. N° léﬁh;;
07287/24 caratulado “Informe ' Vincent Federico A,

s/subrogancia”- solicitando el pago de la subrogancia como
Subadministrador General del Consejo de la Magistratura por
los dias 1 al 26 de marzo de 2024, la cual vino ejerciendo a
tenor de la Res., Pres. 9/2020, desde el 18 de marzo de 2020
hasta el dictado de la Res. AG 809/24 de fecha 26 de marzo de
2024,

Como antecedentes de dicho requerimientoc fueron agregadas
al Expte. 16-07287624 citado, piezas correspondientes al
Expte. 16-04480/2020 en el que tramitaron los sucesivos
pedidos de pago mensuales de la subrogacién, entre las gue se
encuentran las siguientes:

A fs. 5/6 se agrega Res.Pres. 9/2020 de fecha 17 de marzo de
2020 la cual, luego de considerar la evolucién de la Pandemia
por el virus Covid-19, la concesién de licencia especial a
todos aquellos funcionarios y empleados mayores de 65 afios V'
la circunstancia de vacancia de la Subadministracién General
motivada en la renuncia definitiva de su titular, dispone 1la
designacién del Dr. Federico Arturoc Vincent a cargo de la Sub-
Administracién General del Poder Judicial de 1la Nacién, ad
referendum del Plenario, en los términos del Decreto No.
2046/51; esta resolucién resultdé ratificada por Acta de
Plenario del 28 de abril de 2020 en votacién mayoritaria, con
la abstencién de las Dras. Sanchez Herrero y Giacoppe y del
Dr. Tonelli {(fs. 25).

A fs. 42 obra oficio del funcionario Vincent de fecha 14 de
mayo de 2020 dirigido al Sr. Administrador General del Poder
Judicial de la Nacién -CPN Carlos Bedetta-, por medio del cual
solicita la 1liquidacién y pago de 1la subrogacién como

Subadministrador General por el periodo del 18 de marzo al 30

®)

®)



]

A
e
-

“io1of PODER JUDICIAL DE LA NACION

i
e

B

% CONSFJO DE LA MAGISTRATURA

DE LA REFORMA DE LA CONSTITUCION NACIONAL

CUERPO DE AUDITORES

de abril de 2020, fundando su peticién en lo previsto en el
decreto N° 5046/51 y normativa concordante.

A fs.54 obra oficio del Dr. Vincent de fecha 29 de junio de
2020 dirigido al Administrador General per medio del cual
solicita la intervencién de la Secretaria de Asuntos Juridicoes
a fin de que dictamine sobre la liquidacién de la subrogancia
dando certeza a los rubros que deben incluirse “atento la
posibilidad de que los haberes a liguidar no incluyan todos
los rubros pertinentes”. Pone de relieve que en su oportunidad
peticiondé la liquidacién “en funcidn de lo dispuesto en el
decreto 5046/51 y normativa concordante” Yy que si bien “lga
aplicacién del principio iura novit curia seria mds que
suficiente para la correcta liguidacidn y pago”, advierte que
pPor “normativa concordante” hace referencia a la Res., CM
243/2016 cuyo Art. 3° prevé que “Ia compensacion a la que
tendrd derecho el subrogante ascenderd al 33% de 1la
remuneracién del cargo desempefado”. Agrega que la subrogacién
es una funcién de compensacién adicional que se abona, sin
invalidar los rubros salariales que recibe en su propio cargo.,
Invoca también la providencia CSJIN en Expte.5587/2008 de fecha
10 de septiembre de 2008 Y peticiona que en el calculo

respectivo se incluyan los rubros permanencia en la categoria
Y antiguedad.

A fs. 68/70 obra dictamen de 1la Secretaria de Asuntos
Juridicos No.1271 de fecha 6 de julio de 2020, que expresa “En
este estado, es del caso resaltar que tanto la Direccidn
General de Recursos Humanos como la Subadministracidén General
ostentan cargos equivalentes, esto es Director General. Dicha
mencidn resulta necesaria dado que la analogia de dichos

cargos tiene efecto directe en los pardmetros que las
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liquidaéiones en concepto de subrogacidén deben ré&d;tar“
(fs.69). En este contexto, respecto a la previsién delaﬁft.
del Anexo de la Res. CM 243/16 citade, dictamina qq\ ydebe
interpretarse conforme el segundo apartado del art. 12 ag Ih
Res. CM 76/04 en tanto prevé “si el cargo es de 1gual
jerarquia y se desempefian ambos simultdneamente, su tarea serd
remunerada con un incremento de un 33% de la retribucidn que
percibe”, criterio que resulta andlogo al previsto en la Res.
CSJN del 10/09/2008 citada, que se ha aplicado pacificamente
desde entonces. En esa 1inteligencia, cpina que “las
gsubrogancias ejercidas en cargos andlogos a los que son
titulares deben tomar como base de cdlculo el salario del
carge del cual es titular”.

A fs. 71/72 obra informe de la titular del Departamentoc de
Ligquidacidn de Haberes dependiente de la Direccién General de
Recursos Humanos  —-Dra. Romina Anabella Dominguez- que
especifica que en la primera liquidacién de la subrogacién
realizada en planilla complementaria de haberes del 14 de mayo
de 2020 se procedid a liquidar la tercera parte del cargo de
Director General con mas un 25% en concepto de Compensacién
funcional. Luego del dictamen SAJ N° 1271/2020 arriba citado,
“todas las liguidaciones postericres fuercon calculadas
considerando comc base del cdlculc para determinar el 33%, el
carge de Director (General, la Compensacidn funcional,
Permanencia en la Categoria y Antigiiedad en el cargo”.

Agrega gque si bien la funcicnaria informante luego fue
asignada a otra dependencia, el an&alisis de lo actuado le
permite afirmar que su medo de cdlculo continud igual hasta la
ligquidacidén del 12 de marzo de 2024, con la salvedad de que
desde el 01 de abril-de 2022 el Dr., Vincent fue designado
Secretario de la Corte, con lo cual la base de cdlculo partid
de dicho cargo.

A fs. 73 obra copia de la Res. CSJN 4300/2009 de fecha 17 de
diciembre de 2009, que dispone la creacién de un cargo de

Secretario de Corte {(Administrador General del Poder Judicial)
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y de Director General (Sub-Administrador General del Poder
Judicial) en la dotacién de funcionarios del Consejo de 1la
Magistratura.

A fs. 75 obra la Res. Pres. 3242/2018 que dispone la
designacién del funcicnario Vincent como Director General a
partir del 08 de noviembre de 2018 y a fs. 80 la Res. Pres
993/2022 del 08 de abril de 2022 que autoriza su contratacién
a partir del 1° de abril de 2022 con una categoria
presupuestaria equivalente al cargo de Secretario de Corte,
para desemperiarse en el &ambito de la Administracién General
del Poder Judicial de la Nacién.

A fs. 79 obra la Res. Pres. 1151/2022 de fecha 13 de abril de
2022 que en consideracién de la “contratacién y efectivizacién
del doctor Federico Arturo Vincent en virtud de la Resolucidn
del Plenario no. 3/2022” efectla promociones en la dotacién de
empleados y funcionarios del Consejo de la Magistratura.

A fs. 81/86 obra dictamen SAJ N° 1526/24 que se expide
respecto a “si corresponde liquidar y pagar al Dr. Federico
Vincent la subrogacidén ejercida siendo Director General de la
Direccién de Recursos Humanos como Sub-Administrador
subrogante desde el 1° al 26 de marzoc de 2024”.

Luego de reserflar los antecedentes del caso y el encuadre
juridico vigente, el érgano técnico sostiene que “Ello asi, se
observa que en ocasidén de ser designado el Dr. Vincent,
titular de la Direccidn General de Recursos Humanos, en ese
entonces, para subrogar el cargo de Sub Administrador General
subrogante (...} ostentaba como Director General una categoria
bresupuestaria equivalente a la de ‘Secretario Letrado’,
siendo esa su situacién de revista, de conformidad a 1a

resolucidn €M no. 324272018 -fs.72 'y vta.-, v como

7



SubAdministrador, de acuerde a la

Resolucidn Cgf‘ ‘RO,
4300/2009 -fs.75-, el cargo de Director General, equi'% encé;a
\ pi-
anismo,
>

de lo cual se colige que desempeiid a la vez cargos de “igual

Secretario letrado, de acuerdo al escalafdén de este o;

jerarguia, que tornaban procedente el pago del adicional por
la subrogancia,

Dicha circunstancia se modificd a partir del dictado de la
resolucidon CM N° 993/2022, de fecha 08/04/2022, en la cual fue
contratado con una categoria bresupuestaria equivalente a
‘Secretario de Corte’ para desemperiarse en el dmbito de la
Administracién General del! Poder Judicial de la Nacidn, a
partir del 10/04/2922, surgiendo de los considerandos de
resolucién CM N° 1151/2022 -punto I-, de Ffecha 13/04/2022, que
fue efectivizado ~fs. 76/77-.

Ante esa novedad los cargos que ejercié en ambos drganos
dejaron de ser de igual jerarquia, ya que al ostentar la
categoria de Secretario de Corte, el cargo de  Sub
Administrador General equiparable al de Director General o
Secretario Letrado, resultd ser de menor jerarquia, vy, en
consecuencia, de acuerdo a la resolucidn CM N° 243/2016, no le
resultaria aplicable una compensacidn econdmica, por lo menos
en el marco de esa resolucidn.

Al efecto de la liquidacidén de 1la compensacidén por
subrogacidn, esa norma alude a quienes revistan un cargo de
funcionario de igual o superior jerarquia, mds no a la
subrogancia en la funcién propia del cargo subrogado.

(...) En suma, aunque ejercidé simultdneamente dos cargos, lo
determinante seria que el carge subrogado, de director,
equiparable presupuestariamente al de Secretario Letrado, fue
de inferior jerarquia al gque ostenta por su situacidn de
revista, de Secretario de Corte”.

Concluye sobre la improcedencia del pago de la subrogacién per
el periodo 1° al 26 de marzo de 2024.

A fs.87/88 obra providencia de la Direccién General de

Recursos Humanos que, scbre la base del dictamen SAJ

@
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precedentemente citado y luego de considerar que la conducta
del funcionario Vincent podria implicar incumplimientos de los
deberes y pautas de comportamiente exigidas en el Art. 8 del
RIN, de la ley de Etica en el ejercicio de la funcién publica
25.188, de la Ley No. 24.759 “y/u otras normas que regulan los
deberes y prohibiciones a los que se encuentran sujetos los
agentes publicos a la hora de tomar decisiones”, propicia el
dictado de un acto administrative que declare improcedente el
pago solicitado, se proceda al célculo de las sumas abonadas
eén concepto de subrogaciones a partir de que el Dr. Federico
Vincent ostenta el cargo de Secretario de Corte y se de
intervencién al Plenarie del Consejo de la Magistratura en los
términos de las Res. CM 224/08 y 401/09,

A fs. 92/94 se glosa la Res. AG 1875/24 de fecha 7 de junio de
2024, Dicho instrumento resefla, entre otros antecedentes, que
por Res. AG 809/24 de fecha 26 de marzo de 2024 se decidié que
“... a partir del dictado de 1la presente el funcionario
indicado en el art. 1 ya no tiene dos drganos a su cargo, debe
-en caso de corresponder- hacer cesar el prago de
subrogaciones; ello, sin que implique convalidacidn de lo
percibido” y en su considerando 8) expresa que “(...) las
actuaciones e intervenciones generadas en el presente
expediente con motivo de la sclicitud, dan cuenta que se
habrian liquidado y abonade en concepte de subrogacidn, sin
debido respaldo normativo, lo cual podria implicar
incumplimiento al articulo 8§ del Reglamento para la Justicia
Nacional, asi como por 1la Ley 25.188 de Etica en la Funcidn
Piblica -y su modificatoria- y Ley 24.759; entre otras”. Asi,
considerando también las conclusiones del dictamen SAJ 1526/24

resuelve no hacer lugar a 1la solicitud de liquidacién Yy pago
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de la subrogacién del 1lo. al 26 de marzo de 2024“ dEJar
sentado que lo resuelto no implica convalldac16n de’ lo
liguidado por ese conceptoc hasta la fecha, dar 1nteréﬁnhlén al
Plenario en los términos de las Res. CM 224/08 vy 40I%O9 con
relacién a los hechos referidos en el considerando BVQ: Y
formar nuevas actuaciones con lo actuado en el expediente y
con las liquidaciones abonadas en concepto de subrogaciones al
Dr. Vincent.

A fs. 100/151 obran recibos de haberes del Dr. Federico
Vincent que acreditan lo percibido en concepto de
subrogaciones desde el mes de mayo 2020 a febrero de 2024,

A fs. 152/156 obran liquidaciones de los montos percibidos en
concepto de subrogacicnes en la funcidén de Subadministrador,
de las que resultan que al periodo en que ostentd el carge de
Secretario de Corte le corresponde un Valor Histdrice de $
22.957.456,85.

(ii) Elementos probatorics reunidos.

En orden a los antecedentes que se informan a lo largo
del ©presente libele, a 1los efectos de profundizar la
investigacién se han diligenciado las medidas probatorias que
siguen,

De manera preliminar, se deja expresa constancia qgue,
ademds de la designacién en el marco del presente Exp. CAU
286/2024, resulto auvditora instructora en el marco de las
investigaciones sumariales Exp. CAU 285/2024 “REMISION
PLENARIO CONSEJO DE LA MAGISTRATURA S/ INFORMACION SUMARIA
(RES. CM 232/2024)" y Exp. CARU 287/2024 “REMISION PLENARIO
CONSEJO DE LA MAGISTRATURA S/ INFOCRMACION SUMARIA (RES.CM
234/2024)”. bado ello, pudiendo resultar pruebas diligenciadas
comunes a las tres investigaciones, en tanto se relacicnan con
el drea de la Direccidn General de Recursos Humanos, €s que £n
razdén de economia y celeridad procesal, muchas de las medidas
diligenciadas contienen requerimientos de informacidn

correspondiente a mé&s de una de las enunciadas investigaciones
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Y Se agregan las copias certificadas en las informaciones
Cuyas pruebas resultan de su competencia.

Con relacién a la prueba testimonial, en wvirtud de 1los
antecedentes referidos y a que los hechos investigados se
encuentran vinculados con el obrar u omisién de agentes
dependientes del Area Direccidn General de Recursos Humanos de
la Administracién General del Poder Judicial, 1los testigos
fueron interrogados bajo declaracién no juramentada,
inviténdolos asimismo a decir cuanto tengan para exponer Y sea
de su conocimiento respecto de los hechos. Si bien el testigo
tiene la obligacién de comparecer, de prestar declaracién Y
juramento y de decir verdad, en estos casos Yy hasta tanto se
avanzara en la investigacién y ante 1la eventualidad de que
alguna de las personas declarantes pudiera considerarse
incursa en falta administrativa, el equipo de la instruccién
consideré dispensar a los testigos de juramente. No obstante,
sus dichos aportan elementos de conviccidn, que a la luz de la
confrontacién con el resto de las medidas probatorias, aportan
informacién y coadyuvan a 1la conviccidén en la investigacién,
Su valor probatorio respecto de los hechos que se investigan
se fundamenta en 1la verosimilitud, coherencia Y concordancia
entre las declaracicnes vertidas Y las restantes probanzas
adjuntadas.

{a) Incorporacién de prueba instrumental: a fs. 166 se dispone
la incorporacién en autos de una cepia integra de la Res. AG
1151/2022 que se encontraba parcialmente agregada en el Expte.
16-07297/24, de lo que se dio cumplimiento a £fs.167,

(b) Informativa a la Direccién General de Recursos Humanos del
Consejo de 1la Magistratura de 1a Nacidn: a fs. 169/170 se

dispone librar oficio a efectos de solicitar remita copia del

11



'-'_’ "“‘\
/ -
/. NS i
legajo personal completo del agente Federico ArturO‘hihcent A

]
-

fojas 175 obra respuesta remitiendo legajo en sopor &) P peiay
digital, cuya copia papel se agrega de fojas 177 a 25\:>\

(c) Citacidén a prestar declaracién: a fs. 172 se dispchne c1tar
a la Dra. Romina Anabella Dominguez a prestar declarac;;;"en
autos el dia 12 de agosto de 2024. La funcionaria se presenta
a declarar en la fecha citada conforme acta agregada a fs.
263/71. Refiere que se desempefia desde el 11 de marzo de 2024
como Jjefa del Depaftamento de Liquidacién de Haberes. E1
testimonio brindado, en lo relativo a esta investigacién
expresa que: “(...) EIl departamento depende desde el 2020 de
la DGRH, anteriormente dependia de la Administracidn General
Financiera (DGAF), tiene 3 divisiones: Divisién de Ligquidacidn
de Haberes activos, que se encarga de liquidacidn de haberes
de agentes en relacién de dependencia del Consejo de la
Magistratura, la Cdmara de Casacién Federal y todo el fuerc
federal de interior pais (...) Las tres dreas referidas estdn
a cargo mio. Este departamento estuvoe vacante, cuando
dependiamos de la DGAF durante muchos afios estuvo a cargo del
Dr. Nacarato, nombran en su lugar a la contadora Alicia
Ferndndez que posteriormente fue designada como subdirectora
de la Administracién General Financiera pero siguid cumpliendo
las funciones de Jefa de Departamento. Cuando se hizo el
traspaso de Direccién, del drea DGAF a la DGRH el cargo quedod
vacante hasta mi designacidén. Originariamente inicio nmi
desempefic en la Divisidén de liquidacidn de haberes activos,
con un contrato electoral de tres meses, el 1 de diciembre de
2008 ya se transforma en un contrato como escribiente auxiliar
con el poder judicial, estuve dos afios como contratada y
después me efectivizaron y me ascendieron como escribiente
aproximadamente dos afios después, luego de manera progresiva
cada dos afics en todas las administraciones me fueron
ascendiendo, siempre en Liquidacidn de Haberes Activos. En
febrero 2022 lo desplazan a Juan Carlos Gayraud, a fines de

abril o mayo de 2022 solicité el pase a la DAF y ahi me
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destinaron al departamento de Contabilidad hasta esta uUltima
Resolucion en que el contador Alexis Varady me asigna esta
tarea. {...) A mediados de 2008, la Corte por Ac. 28/2008 1le
devuelve competencias al Consejo en cuanto a tituloes,
subrogaciones, etc. Empezd a haber una dindmica de expedientes
que venian de la Secretaria de Corte al Consejo para que los
ligquiddramos pero se acumuld trabajo, las subrogaciones no
salian. Por ello me abocaron a esa tarea especifica y ahi
ingreso en el mundo subrogaciones. Hasta ese momento las
subrogaciones las llevaba cada Mesa de Trabajo. El trabajo en
la divisidn estd dividido por Cdmaras. Cada persona lleva una
0 dos Cdmaras de acuerdo al tamafio de la Cdmara, volumen de
trabajo. Hasta ese momento la dindmica Ffue siempre la misma,
la llevaba cada liguidador. Luego, las comienzo a llevar
siempre yo, con las de nuestra competencia, salve que se
tratare de un magistrado que fuera de Capital peroc que la
subrogacidn la llevara adelante en un juzgado federal del
interior, entonces la liquidacidén la 1llevdbamos nosotros.
Otras tareas eran la acreditacidn de ligquidaciones en conjunto
con el departamento de tesoreria Y le daba respuesta a todo
oficio que llegara a la divisidn que amerita una respuesta
oficial. Esto fue en haberes activos desde el 2008 al 2022.”

Preguntada respecto a cémo es el procedimiento para 1la

liquidacién y pago de una subrogacién, expresa que: “las

subrogaciones tienen dos marcos normativos conforme quien

desemperia las tareas. Si la desemperia un juez de primera o

segunda instancia, el marco normativo es la ley 27439 y si se

trata de secretarios de juzgados o de cdmara es ]a Resolucidn
del CM 243/2016¢.

regulatorios,

Anteriormente a la sancidén de esos marces

todo se subsumia bajo el decreto 5046/51. Ahora,
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subrogacidn, solicite el pago, no es automdtico. Té

fecha limite, no pueden estar designados en el mismoNg

- _"-/ é
argo més
i T e

de dos aflos. Todos los meses y a mes vencido, tiene que

solicitar el pago de la misma adjuntando la designacidén en esa
subrogacidn, porque hay dos tipos de designaciones, las de
cargos vacantes porqgue se jubildé o fallecié la persocna, ahi
hay una tnica designacidén, requiere el pedido, hacer
referencia a la resolucidén que te designa por ese plazo, no es
necesario presentar todos los meses la resolucidén original; en
los casos en que la designacién sea para cubrir un periodo
menor de tilempo por licencia o ausencia de la jurisdiccidn,
ahi tenes que presentar si o si la designacidn, noc por el mero
hecho de nombrarla es suficiente, tiene que acompafarse ademds
dos certificaciones de servicio, la del tribunal de origen,
gue certifica que cumpliste la tarea del mes correspcndiente,
y que no haya usufructuado ningun tipo de licencia y una
certificacidén del tribunal de destino, que certifigque 1lo
mismo, qgque ejercidé la tarea, que no usufructud o si la
licencia. Esos certificados tienen gue ser espejo, porgque se
requiere el cumplimiento efectivo de dos tareas. Cada tribunal
certifica la realizacidn de sus tareas en su tribunal, tiene
gue coincidir porque si un periodo ne ceoincide, no se va a
pagar. La subrogacidén es el cumplimiento simultdneo de dos
tareas. (...} La Res. CM 243/16 hace referencia al cargo, el
art, 12 del anexc, es decir del cargo gue se subrogue, a los
fines de liquidacidn se toma la escala mds el 25%, condiciones
que establece, como la de ser abogado y a ello se aplica el
33%. La diferencia acd es que si hay que considerar a quien
reemplaza. SiI tiene cargo de secretario de juzgado el cargo
gue se estd reemplazando, corresponde un 33 por ciento de ese
cargo, si reemplaza el cargo que ostenta el de un secretario
de cdmara, es el 33% del cargo que ostenta la persona que se
estd reemplazando, en este caso el del secretarioc de cdmara.

Aqui no hay adicional, es el cargo y el 25%. Esto es
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actualmente asi. Es la gran diferencia entre magistrados y
secretarios, no se hace diferencia de cargo, sinoc que ge
aplica sobre el casc de mayor jerarguia en el caso de la Res.
243 sin computar antigiiedad, ni permanencia, ni zona. Se trata
de Secretarios con tareas jurisdiccicnales. Siempre la
subrogacidn tiene un plazo minimo de 5 dias de los cuales uno
puede ser inhdbil pero tiene que estar justificade, en los
Jjuzgados que estdn de turno, se cuenta como un dia -ese
inhdbil- a liquidar si estd de turno.” Preguntada con relacién
a cbdbmo se liquida en el caso de secretarios con tareas no
jurisdiccicnales, indica que “Los expedientes que yo veoc en el
Consejo no hay subrogaciones. Por lo menos desde el 2009 yo no
vi otro caso dentro del Consejo. En su momento si recuerdo que
se liquidé al Dr. Cholakian cuando tuve su primera actuacidn
como administrador general y con posterioridad a su renuncia,
se autorizaron se liguide la diferencia de carge entre su
cargo efectivo y el que le correspondia como administrador
general, que es el de Secretario de Corte.”. Con relacién a
quiénes controlan los requisitos enunciados anteriormente
responde que lo hace “El departamento de Personal de la DGRH,
en este momento se encuentra vacante, desconoczeco desde cudndo.
Ahi 1legan todos los requerimientos de pago, se hace este
control y después se envia a la Divisidn de liquidacidén de
Haberes activos y a las Habilitaciones de Capital Federal,
llega el informe de la DGRH, donde consta que en atencidn a la
designacidén tal, corresponde liquidar a favor de X por
desempefiarse como subrogante ante tal oficina, por el periodo
determinadoe X. Llega todo de la misma manera a& través de un
informe de RRHH que es individual por cada requerimiento de

pago. Ingresa por la Mesa de la Divisidn de Haberes Activos,
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Y eso se entrega al ligquidador correspondlent% 5 Las

Se escanean las actuaciones y se quarda en el disco

actuacicnes se pueden ver en el disco H, pero los expedlentes
llegan a la Divisién de Haberes activos en papel.” Préguntada
con relacién a c¢émo venia informada la 1liquidacién ~ggao
analisis, indica que “Por regla general por cada regquerimiento
de pago se inicia un expediente anual que luego a ese
expediente inicial, siempre que sea en el mismo lugar de
subrogacidn se le van sumando actuacicnes. Y si se trata de
otra subrogacidn se arma otro expediente. Por afic una persona
va a tener un uUnico expediente, por cada lugar de subrogacidn.
Las actuaciones de subrogancia del Dr. Vincent se iniciaron en
pandemia, Juan Carleos Gayraud como Jefe de Divisidén recibia
los informes solamente, no todas las actuaciones, sdélo los
informes de subrogaciones, nembramientos, interinatos,
licencias y a nosotros los liquidadores también nos llegaba
solo los informes de Recursos Humanos. Si veia algo que no
estaba muy claro, le consultaba, no habia mucho para comparar.
Si decia que correspondia el pago, se pagaba, porgue no tenia
el expediente para confrontarlo. Hoy dia sigue en papel. A
los dos afios tenemos autorizado a archivarlo, estd el formato
digital, pero si amerita el expediente se busca.” Consultada
con relacién a si en el caso del Dr. Vincent, hay mas
expedientes, conforme Ud. mencionara de un expediente por
subrogacidén y por afio? responde que “No, hay uno solo, el
original, A mi me llegaba solo el que correspondia pagar. El
expediente nunca llegd porgque era pandemia, no estaba el
expediente presencial. Por mail recibiamos solo el informe.
Previo a la pandemia recibiamos todo, en pandemia sdélo el
informe y post pandemia volvemos a recibir el expediente.”
Preguntada con respecto a de qué modo les llega la instrucciédn
de pago de subrogacidén cuando al Dr. Vincent se lo designa
como Secretario de Corte informa que “yo ya no estaba, porque
s5i bien me fui en abril de 2022, se paga siempre a mes

vencido, es declir se pagd en mayo. Yo la ultima liguidacidn
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que le pagué a él fue como director, Preguntada, refiere que
actualmente, no hay mesa especifica de subrogaciones, volvid a
cada mesa de trabajo. Cuando me llega la designacidén en 2020,
el informe para que se inicie el pago, como era un cargo gue
desconocia el de sub-administrador, mi consulta era cual
cargo, el Dr. Gayraud, me dijo que tenia gque ser como
director, como se hacia de acuerdo al decreto 5046/51 que
también habla de cargo, realicé Ia liquidacidén con el cargo
de director, mds el 25 % del titulo y de eso el 33%. En ese
momento el Dr. Vincent le expresa a Gayraud que habia un
error, me pide que le pase el cdlculo, Y le digo que no estaba
mal hecho, que la normativa no lo permitia para el cargo que
€l llevaba adelante. La Dra. Alicia Ferndndez le manifestd lo
mismo. El Dr. Vincent realizdé una consulta a la SAJ y salid un
dictamen que habia que reconocerle la antigitiedad vy
permanencia. A partir de ese dictamen, y desde el Departamento
de Personal informan que el pPagoc correspondia conforme lo
dispuesto por Res. 243/16, es decir el cdlculo base estaba
compuesto por el cargo, el 25%, la permanencia en el cargo y
su antigiedad”. Preguntada poer qué tipo de liquidacién salen
la subrogancias, responde que “Desde el 2009 en adelante. Se
determindé establecer una planilla complementaria exclusiva de
subrogaciones, porque facilitaba el control posterior, en ese
momento la Unidad de Auditoria interna hacia un control, ellos
se manejaban con un tema de sorteo de legajos, era un sorteo
amplio. No tengo conocimiente si en el caso del Dr. Vincent
pasé por auditoria interna. No sucedié en el periodo en que yo
realice la tarea. No sé& después. Pasado el 201572016, esa
planilla exclusiva de subrogaciones se eliminéd Y pasdé a una

complementaria comin”, Preguntada respecto a qué incluyen las
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ol
planillas generales vy complementarias informa que ﬁ$~; éga
planilla general se incluyen todos los rubros habitulﬁés %@1
recibo de haberes, horas extras, bonificacicnes, etsxg Ea
planilla complementaria se incluyen novedades que quiggihgo
llegaron en tiempo y forma para el cierre, para no demorar
tanto el cobro de un concepto para la persona. En esta
planilla también se suman las subrogaciones. Pero no es una
planilla especifica de subrogaciones sino en esta planilla
general complementaria. Exhibido por esta auditoria, al azar
del expediente, un recibo de haberes en que se abonan
subrogancias, para que indique en qué consiste: manifiesta que
este recibo se trata de una liquidacién donde se liquidan
conceptos de la planilla complementaria. Del membrete, todos
los datos de la cuadricula superior son inmdéviles, son fijos y
corresponden a las condiciones personales de los agentes, lo
Unico que cambia es el numero de la planilla. Los conceptos
del cuerpo del recibo, todo se ingresa en forma manual, salvo
los aportes jubilatorios gque calcula el sistema conforme al
cargo que el agente ostenta y sabe qué tipo porcentual
corresponde, si se subsume en ley 24018 o ley de jubilaciones
ordinaria. Los cddigos son de acuerdo a la normativa, operan
de la misma manera, hay un uUnico cargo de subrogancias de
funcionarios, que es 170, el monto determinard sobre qué cargo
se calculé el porcentaje, se realiza el cdlculo en forma
manual. En caso de magistrados es 171 para los de igual
jerarquia y 172 para mayor JFerarquia. Hay una planilla de
excel donde se incluye el mes a trabajar, el cargo de la
persona, y le agregas si tiene titulo, antigiiedad tanto,
permanencia y ya el programa te saca el porcentaje, para
magistrados de igual jerarquia el tercio y para funcionarios
el 33% que da distinto”. Con relacién a quién da la
instruccién refiere que “Con el informe de recursos humanos,
el liquidador sabe cémo tiene que liquidar, si aplica la

diferencia de cargos o© es un cargo de igual jerarguia”.

Preguntada si conoce y en su caso si puede remitir via mail el
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expediente 16-04480/20 donde constan las certificaciones para
el pago de las subrogancias del Dr. Vincent responde que “el
expediente fisico lo buscamos Y nho se encontrd. Lo sé porque
cuando se hizo la consulta a la SAJ, ellos pidieron copia de
todos los antecedentes, y como se habia mandado en consulta si
corresponde © no el mes de marzo de este afio Yy fue asi que no
lo encontramos”. Preguntada respecte a si hubo otros casos que
recuerde en los que se abonaron adicionales por subrogacidén en
supuesto de inferior jerarquia informa que “conozco dos, el
caso del Dr. Leal de Ibarra que es integrante de la CF de
Comedoro Rivadavia y que subrogé en el Juzgado de Rio
Gallegos, que viene vacante hace muchisimos afics y el de 1la
Dra. Diamante que es del TOC de San Juan o© San Luis y fue a
uno de los juzgados federales. Esas dos cdmaras estaban en
situaciones criticas de vacancias, estos casos son
excepcionales. En estos casos, la subrogacidén gque se les
reconocidé considerd para la base de cdlculo el cargo de juez
de primera instancia y su antigiiedad y a eso sacarle el
tercio. Estas dos excepciones se considerd la subrogacidén del
cargo subrogado, el tercio de ese haber”. Con relacién a qué
dependencia realiza, y cémo se hace la modificacién de un
ascenso o descenso en el recibo de haberes, quién modifica el
cddigo de cargo indica que “lIo hace cada mesa liquidadora, en
€ste caso, quien liquida el Consejo”. Con relacién a si se
encuentra vigente el Protocolc 2677/17 para tramitar los
requerimientos de pago de las compensaciones de subrogantes de
magistrados y funcionarios del Poder Judicial y su anexo I.-,

informa que “si, estd vigente. Anteriormente a esto se hacia

ante la Unidad de Auditoria interna, controlaban todo y

autorizaban el pago a las distintas dependencias. Este
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brotocolo indica que a partir de &1, el control{!lo~.face
Recursos Humanos y distribuye las autorizaciones par ;&gar.
El control es previo, no lo hace ligquidacidn de habe{? - szno
que llega con indicacidén a quién, por qué y qué periodd<pagar.
S5i hubiera estado presente yo, la liquidacién la hubiera hecho
igual porque no habia nada que me advirtiera que hubiera un
cargo distinto como base de cdlculo para la subrogacidn de que
trataba, que en este caso era subadministrador (...)".

(d) Incorporacién de prueba instrumental: a fs. 256/61 se
incorpora copia certificada de la Res. AG 2677/17 con su Anexo
I, que aprueba el protocolo para tramitar los requerimientos
de pago de las compensaciones de subrogaciones de magistrados
y funcionarios del Peoder Judicial de 1la Nacién, Jjueces
sustitutos y jueces jubilados, cuya vigencia hasta la fecha se
acredita con la declaracién de la Dra. Romina Anabella
Dominguez, a cargo del Departamento de Liquidacién de Haberes
(fs. 268 vta.).

(e) Requerimiento de prueba instrumental: a fs 272 se requiere
a la titular del Departamento de Liquidacién de Haberes se
sirva: 1) Remitir copia certificada de los informes mensuales
para el pago de subrogaciones del Dr. Federico Arturo Vincent
emitidos por el Departamento de Personal del DGRH,
correspondientes a la totalidad de los meses en que le fueron
liquidadas y abconadas {(marzo 2020/febrero 2024), asi como
también de toda otra constancia -en  particular las
certificaciones mensuales de efectiva realizacién de la
subrogacién- que se encuentre escaneada y guardada sea en
soporte papel o© digital en el Departamento a su cargo,
relativa al Expte. 16-04480/2020. A fs. 284/328 la funcionaria
adjunta “copia de todo lo que se ha podido encontrar con
relacién al Expediente Administrativo N°® 16-04480/2020”. La
documentacién acompafiada incorpora la peticién del funcionario
Vincent al Administrador General pidiendo la intervéncién de
la Becretaria de Asuntos Juridicos a fin de que dictamine

sobre los rubros que deben incluirse en la liquidacién de su
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subrogancia, copia de Res. CM 243/2016; Copia de Res. CSJN del
10/09/2008; copia de Dictamen SAJ 1271/2020; oficio del
funcicnario Vincent al Administrador General solicitando el
pago de la subrogacién del mes de abril de 2020; copia de la
Res. Pres. N°8/2020; certificaciones de la efectiva
realizacién de la subrogacidén durante los periodos 18 al
31/03/2020; abril/2020; junio/2020; 3ulio/2020; agosto/2020:
septiembre/2022; octubre/2022; noviembre/2022; diciembre/2022:
febrero/2023; abril a noviembre de 2023 y febrero/2024, todos
ellos suscriptos por el Dr. Martin Miguel Culaciati,
Prosecretario Administrativo de 1la Direccién General de
Recursos Humanos; Informes relativos a que al funciocnario
Vincent le corresponde percibir haberes por su desempefio como
Subadministrador Subrogante durante los periodos 18 al
31/03/2020; junio/2020; 3julioc/2020; agosto/2020; septiembre/
2022; octubre/2022; noviembre/2022; diciembre/2022; febrero/
2023; abril a noviembre de 2023 y febrero/2024.

(f} Informativa a la Direccién General de Racursos Humanos: =&
fs. 272 vta. se dispone librar oficio a fin de requerir que
remita copia del Expte. 16-04480/2020 en soporte papel o
digital. En audiencia celebrada a fs. 366/67 la funcionaria a
cargo de la Dirececién, Sra. Analia Verédnica Leppin informa que
“no se encuentra en formato bapel y lo gque se encontrd en
Soporte digital, fueron actuaciones parciales dentro del
departamento de liquidacidn de haberes y se enviaron a la
auditoria mediante la oportuna respuesta”.

(g) Citacidén a prestar declaracién: a fs. 272 se dispone citar

a la Sra. Marfia Julia Roca -Divisidén de Liquidacién de Haberes

Activos- a prestar declaracién en autoes el dia 15/08/24. La

agente se presenté a declarar en la fecha citada conforme acta
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‘agregada a fs. 281/83. En su declaracién informa i

Yb. estuve liquidando la reparticidn del Co

Magistratura, desde aproximadamente febrero &‘;Egrzo,
formalmente desde marzo de 2023, hasta el mes Tgésadoa en
agosto estd empezando otra bersona. Ahora sigo ligquidando pero
otras (dmaras, la de Comodoro Rivadavia Yy Cdrdoba, preguntada,
lo dispuso Anabella Dominguez. Yo era liguidadora de sueldos
antes de liquidar el Consejo, estoy aproximadamente liguidando
sueldos desde el 2018 ({(..) Preguntada respecto a si para ser
liquidador se requiere habilitacién o usuario, para acceso al
sistema, informa que “solo los que estamos en liquidacidn de
sueldos podemos acceder. Yo tengo un usuario por estar en
haberes activos, para liquidar la reparticién 65 que es
Consejo, necesito una habilitacidén de mi Jefe y de sistemas
para poder acceder. Cada uno tiene usuwario individual. La
habilitacidén para acceder al sistema vy poder liguidar
determinada reparticién, la mayoria liguida reparticidén 59 gue
son cdmaras, prdcticamente tienen acceso todos, en cambio la
65 tenemos acceso unos pocos a esas reparticiones. Para todos
los casos para poder liguidar mi Jefe es quien autoriza por
pedido a sistemas. Yo tengo permiso para liquidar la
reparticién 65 desde febrero de 2023 y ahora la sigo teniendo.
No es tan taxativo que lo tiene solo una persona, si estoy de
vacaciones por ejemplo y quieren corregir algo puede acceder
otra persona habilitada le dan acceso a otras personas. Cuando
accede alguna persona determinada, queda registro del usuario
de cada uno. Es decir queda registro de quien accede. En
principio no ocurre que otro pueda ingresar, a mi no me pasé
Que ingresaran a mi usuario”. {(.) Con relacién a las
subrogaciones, a partir del ingreso de 1la dicente a la
“reparticién” Consejo de la Magistratura, si las cargaba la
presentante informa que, “Al principio no, me tendria que
fijar pero después Guido Spano me las fue delegando. No habia
mds subrogancias en el Consejo que las de Vincent”. Consultada

respecto a cémo es el procedimiento habitual para la carga en

@)

o~
®



uso@@ ICIAL

™ CONSEIO DE LA MAGISTRATURA

o,

N,

w+<¢ PODER JUDICIAL DE LA NACION ey
\._._-ﬁ s J.f 2024 - ARG DEL TRIGESIMG ARIVERSARIO
i/ . DE LA REFORMA DE LA CONSTITUCTON NACIONAL

/,/ CUERPO DE AUDITORES

el sistema y pago de subrogancias responde que “yo recibia un
expediente que me pedia que ligquide las subrogancias de
Vincent, o un escrito, algo formal en papel que venia de
Recursos Humanos y que su tarea en este tema era “solo
liguidar lo que decia el informe o ajustar aumentos”,
Preguntada respecto a si recuerda qué decian los informes y de
qué area provenian, responde que “No recuerdo qué decian
puntualmente, pero puedo traerlo. Venia de la Direccidn de
Recursos Humanos, del Departamento de Administracién de
Personal. Los informes justificaban que habia que pagar la
subrogancia. La Administracién de personal estaba a cargo de
Vincent. Nunca liquidé subrogancias, la itnica que aprendi a
liquidar eran las que correspondian a mi Mesa Consejo de la
Magistratura, me enseid Guido Spano, la unica que habia del
drea era la de Vincent”.

(h) Citacién a prestar declaracién: a fs. 272 se dispone citar
al Sr. Sergio Luis Rodriguez, funcionario a cargo del
Departamento de Administracién de Personal de la DGRH hasta el
dia 11 de marzc de 2024, a prestar declaracién en autos el dia
15/08/24, habiéndose acreditade su fallecimiento a fs, 277/78.
(i) Informativa a la Direccién General de Recursos Humanos: a
fs. 279/80 se dispone libramiento de oficio requiriendo 1la
remisién de organigrama de la Direccién, con sus responsables,
en los pericdos 2022/23/24. A fs. 333/342 se glosa la
respuesta que adjunta cronograma y resoluciones de designacién
y desafectacién e informa, en lo que resulta atinente a la
presente investigacién, que el Dr. Federico Vincent se -
desempefié como Director de la Direccién General de Recursos

Humancs desde el 28 de noviembre de 2014 -Res.CM 3042/2014-

hasta el 26 de marzo de 2024, fecha a partir de 1a cual 1la
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DGRH esta a cargo de la Sra. Analia Leppin. Por §u parte el
Departamento de Administracién de Personal estuvo b ?argo del
Dr. Sergio Luis Rodriguez desde el 1 de d1c1embreﬁﬁe\2020 -
Res. AG 2113/2020- hasta 11 de marzo de 2024, fecha émpartlr
de la cual fue designada la Sra. Analia Leppin; actualmente se
encuentra vacante desde que esta Ultima funcionaria se
encuentra a cargo de la DGRH -26/03/24~. En 1o que respecta al
Departamente de Liquidacién de Haberes estuve vacante desde
Junie de 2017 por haberse designado a su titular CP Maria
Alicia Fern&ndez en otra funcidén, hasta el 11 de marzo de 2024
en que fue designada a su cargo la Dra. Romina Anabella
Dominguez -Res. AG N°531/2024-. La Divisién Liquidacién de
Haberes Activos estuvo a cargo del Sr. Juan Carlos Gayraud
hasta febrero de 2022 y del Sr. Guido Spano desde mayo de 2022
hasta el momento del informe.

(3) ;nformativa a la Direccidn Genaral de Recursos Bumanos: a
fs. 328 se dispone 1libramiento de oficio solicitando 1la
remisién de los recibos de haberes del funcionario Federico
Arturo Vincent correspondientes a los meses de febrero, marzo,
abril, mayo, junio y julio de 2022. A fs. 343/35%50 se remiten
los documentos requeridos.

(k) Relevamiento presencial en el Departamentd de Liquidacién
de Haberes: a fs, 351 se dispone la comparecencia personal de
esta auditora y funcionarios designados a fin de relevar la
distribucién de puestos de trabajo y ubicacién de las
Divisiones Sentencias y Liquidacién de Haberes Activos.
Asimismo, en lo que interesa a esta investigacién, se requiere
la exhibicién del procedimiento para ingresar el pago de una
subrogacién correspondiente a un cargo de igual jerarquia. Se
acuerda con la dependencia la realizacién de la diligencia el
dia 28 de agosto de 2024. A fs. 354/367 se glosa acta de
constatacidén y material fotografico extraido. Se verifica 1la
ubicacién del personal de ambas divisiones y de una oficina
separada ocupada por la jefa del Departamentc. En su despacho

y computadora perscnal la funcionaria exhibe que “los ingresos

@)
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que van al recibo general de haberes del mes, se ingresan por
el acceso (1} acceso de novedades al sistema Yy para una carga

en planilla complementaria el acceso (6) ‘ment planillas

complementarias ™,

(1) Citacién a prestar declaracién: a fs. 353 se ordena.

incorporar en autos copia certificada de 1la audiencia
testimonial tomada a la funcionaria Dra. Analia Verdénica
Leppin en Expte. CAU 285/2024. A fs. 366/67 se incorpora acta
que, en lo pertinente, declara que el expediente 16-04480/2020
gue le fuera requerido “no se encuentra en formato papel y lo
que se encontré en soporte digital fueron actuaciones
parciales dentro del departamento de ligquidacidn de haberes )%
se enviaron a la auditoria mediante la oportuna respuesta.
Sugiero consultar a la Subdireccidn de Despachoe de la
Administracidén General para ver si tienen alguna actuacidn en
trdmite, reservada o archivada”.

(11) Informativa a la Administracién General del Podar
Judicial: a fs, 353 y 368/9 se dispone el libramiento de
oficio a fin de que informe si en la Sub Direccién de Pespacho
© en alguna otra 4rea dependiente de esa Administracién
General obra alguna actuacién en formato papel del Expte. 16-
04480/2020 que se encuentre en tramite, reservada o archivada
Y, en su caso, remita copia certificada. A fs. 419/28 se glosa
la respuesta de la Administracién General por medio de la cual
deja constancia de que, teniendo en consideracién lo informado
por la Divisién de Digitalizacién de Archivos Fisicos y el
inventaric realizado por la Unidad de Auditoria Interna al

momento de asumir el actual administrador, “no obra ninguna

actuacion en formato papel del Expte. 16-04480/2020 en esta
dependencia”.
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(m) Solicitud de prueba instrumental: a fs. 367 y“en elimarco
de la audiencia testimonial tomada a la Sra. Ana&sa Vexonlca
Leppin se le requiere se sirva acompana copia certlfldada del
informe presentado, de acuerdo a los puntos 5 y 6 de\TH Res.
AG 809/24, por el anterior Director de Recursos Humanos,
relativo a la Direcciédn actualmente a su cargo. Se glosa la
respuesta a fs. 409/18, gque incorpora listados de expedientes
en tramite en la DGRH, entre los que no se encuentra el Expte,
16-04480/20. En el texto del oficio la funcionaria aclara que
- "Con relacidén al informe requerido en los puntos 5 y 6 de 1la
Resolucidn AG n° 809/2024 al Dr. Federico Arturo Vincent en su
cardcter de funcionario a cargo de la Direccidén General de
Recursos Humanos saliente, llevo a vuestro conocimiento gue no
hay registros del mismo. Solo se han podido recopilar una
serie de correos electrdnicos en los cuales el citado
funcionario solicita, a los fines de la realizacidn del
informe en crisis, a distintos funcionarios y/o agentes
informes en los que se detalle los expedientes o actuaciones
pendientes que se encontrasen en el dmbito de 1la gue fuera la
Direccidn a su cargo, que para mejor proveer se adjuntan
(...07.

(n) Informativa al Departamento de Liquidacién de Haberes
dependiente de la Direccién General de Recursos Humanos: a fs.
370 se dispone el 1libramiento de oficio soclicitando la
remisidn de expedientes por los cuales habrian tramitado pagos
de subrogaciones en cargos de inferior Ijerarquia. A fs.
373/407 se recibe copia del Expte. 16~-06765/18 correspondiente
a subrogaciones de la Dra. Gretel Diamante, restande la
remisién del Expte. 16-04468/2016 correspondiente al Dr. Leal
de Ibarra; a su respecto se informa que no obra en los
registros de la Divisidn de Digitalizacién de Archives Fisicos
de la Subdireccidén de Despacho, en formato digital ni en

* fisico. y que serd enviado en caso de ser hallado.

IV. Marco normativo aplicable.

@)

®)



USO.'ICIAL

' 33# PODER JUDICIAL DE LA NACION
ray

\
NN
AP A\
" ;!

EA

%, 20 |
gy GNSEI0 DE LA MAGISTRATURA

il

. A 2024 - ARG DEL TRIGESIMO ANIVERSARIO

DE LA REFORMA DE LA CONSTITUCION NACIONAL

)
_/CUERPO DE AUDITORES

El Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de la
Nacién ejerce la potestad disciplinaria y de superintendencia
con relacidén a su personal de acuerdo con lo previsto en los
arts. 7 inc. 16 y 30 de la Ley 24,937 y modificatorias.

El compendioc normativo que rige la vida reglamentaria de
los funcionarios y empleados del Consejo de la Magistratura
esta dado por el Reglamento para la Justicia Nacional y demas
normas concordantes. El articulo 118 inciso d) -conf. Texto
incorporade por el art. 2 de la Res. CM n® 6/2000- del
Reglamento para la Justicia citado prevé que el Consejo de la
Magistratura ejerce la superintendencia eon relacién a su
personal. El articulo 8 de dicho marco legal regula las
obligaciones de magisfrados, funcionarios y empleados del
Poder Judicial de la Nacién y, como deber geneérico exige a
todos ellos la observacidén de una “conducta irreprochable”
mientras que el Art. 68 regula, en el apartado Custodia de
Expedientes, que ™“Sera responsable de la custodia de los
expedientes y documentos el djefe de la oficina donde
estuvieren”.

Las conductas que se investigan han sido regidas,
histdéricamente, por el Decreto N° 5046/51 cuyo art. 1°
establece que: “Los funcionarios del Poder judicial nacional,
que tengan cbligacidn legal o reglamentaria de reemplazar en
cargo de igual o superior jerarquia que aquél de que  son
titulares, tendrdn derecho a una gratificacidn consistente en
la tercera parte del sueldo correspondiente al cargo en que se
reemplaza en el primer caso, y la diferencia de sueldos

existentes entre ambos cargos en el segundo..”

En lo pertinente, la Res. CM 243/2016. Anexo en su Art.1°

prevé que: “El presente régimen de compensaciones serd de

27



a L » . i II. .lJ
aplicacidn a todos los funcionarios del Poder Judiéf: 1la
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Secretario de Juzgado y que deban subrogar un\§pa{go de
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) . - . RS 2“ -
Nacién que revistan una categoria igual o superiér axl
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funcionario de igual o superior jerarquia por dispoSi ion de
la ley, los reglamentos o decisidn administrativa de la
autoridad de superintendencia”. Por su parte, el art. 3° de
dicha norma reza que “La compensacidén a la que tendrd derecho
el subrogante ascenderd al 33% de la remuneracidén del cargo
desempefiado. En todos los casos el cdlculo deberd hacerse
scbre la base de los dias efectivamente trabajados, tomando
como divisor el total de dias del mes respectivo (incluidos
los inhdbiles)” y el BArt. 4 que “(...) Junte con el
requerimiento el funcionario deberd acompafiar copia
certificada de la decisién administrativa o simple de norma
general en cuyo mérito ejercid la subrogacidén, y una
certificacidn de los servicios prestados expedida por el juez,
presidente del tribunal colegiado o superior jerdrquico si el
agente prestare servicio en un dérgano del Poder Judicial de la
Nacién gue no fuese un Tribunal Inferior de la Nacidn.

Por Res. AG 2677/17 de fecha 19 de septiembre de 2017 se
establece el protocolo para tramitar los requerimientos de
pago de las compensaciones de pago de magistrados vy
funcionarios del Poder Judicial de 1la Nacién, Jueces
sustitutos y jueces jubilados, cuyo Anexo I establece en lo
que aqui interesa que: “A) En los supuestos de pago de
subrogancias de magistrados y funcionarios del Poder Judicial
de la Nacidn (...) cuando el periodo de reemplazo fuere mayor
a 60 dias, se procederd de la siguliente forma: (i} el
peticionante deberd presentar un pedido de liguidacidn por uno
o mds periodos mensuales de reemplazo cumplidos, acompafiando
copia certificada de la designacidn.. ; (ii} en todos los casos
el peticionante deberd necesariamente adjuntar un certificado
de efectiva prestacidn de servicios y de la inexistencia de
licencias gozadas en el mismo periodo. Los certificados serdn

emitidos por (...) el superior jerdrquico, en el caso de

@)
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reemplazo de funciconarios (...); (v) En los casos en que las
peticiones se ajusten estrictamente a los requisitos legales y
. reglamentarios vigentes a la fecha del reemplazo, la oficina
de habilitacidn o la Direccidén General de Recursos Humanos, en
cada caso, podrdn disponer la liquidacidn de la compensacioén
correspondiente en forma directa sin Intervencidn previa de
esta Administracién General (.); (vi) Cuande la oficina de
habilitacién y/o la Direccién General de Recursos Humanos
consideren que no se encuentran cumplidos los requisitos para
el pago de la compensacién solicitada o existiere alguna duda
respecto de su procedencia se deberd remitir el expediente
directamente a la Secretaria de Asuntos Juridicos, para gque se
emita el dictamen Juridico en el marco de sus facultades;
(vii) Cumplido el paso establecido en el punto anterior, se
elevard el expediente a consideracidn de la Administracidn
General para su resolucidn definitiva {...); F) En los casos
en los que se habilite la liquidacién de compensaciones sin
intervencidn de la Administracidn General, el apartamiento de
lo dispuesto en la presente o el pago sin la acreditacidn
previa de los requisitos legales y reglamentarios se
considerard una falta grave, la que deberd ser informada por
la Unidad de Auditoria Interna a la Administracidn General
para que, por su intermedio, se disponga la ulterior
comunicacidn a la Presidencia del Consejo a los efectos de los
articulos 20 y ss. de la Resolucién CM N° 401/2009 (...},

Por su parte, la Res. CM 224/08, al crear la Secretaria
de Asuntos Juridicos dependiente de 1la Administracién General
del Poder Judicial, en su articulo 4 establece gque actuara
como servicic juridico permanente Y tendra competencia para

dictaminar con caracter previo, obligatorioc y perentorio en
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‘todas las cuestiones de competencia de 1la Adhinié?gécién
Geggyal cuando la decisién a adoptar pudiere gsiftgig los
derechos subjetivos e intereses legitimos de terc;\osf“sean
mediante contratos vinculados con la adquisicién, disﬁgzicién
0 administracién de bienes, el otorgamiento, reconocimiento o
denegacién de derechos o intereses legitimos, el dictado de
cualquier acto administrativo de alcance particular y toda
otra cuestién,

La Res. CM 172/2010 del 6 de mayo de 2010 resuelve 1la
asignacién de atribuciones y funciones al Subadministrador.
Mas adelante, las resoluciones AG 1251/2020, 1252/2020 Y
1253/2020 le confieren al Sub Administrador atribuciocnes para
realizar determinados actos ©propios de la Oficina de
Administracién del Poder Judicial de la Nacién, sin que ello
importe delegacién en sentido estricto, las gue fueron dejadas
sin efecto por Res. AG 1036/2020, asi como toda otra
delegacidén de atribuciones que se hubiere realizado.

Por ultimo, la Res.CM 145/199 que aprueba, entre otras,
la estructura orgénica de la Oficina de Administracién
Financiera regula, como una de las responsabilidades primarias
de la Direccién General de Recursos Humanos la de administrar
las politicas y aplicar las normas relativas al personal vy,
entre sus acciones, el custodiar y mantener actualizada la

informacién relativa al personal, llevando su registro

permanente.

V. - Clausura del periodo probatorio.

Con el resultado obtenido por las medidas probatorias
producidas, el dia 10 de septiembre de 2024 se dio por
concluida la instruccién de estas actuaciones, en los términos

Yy segun las previsiones del articulo 26 del R,C.A. {fs. 408).

VI, ~ Valoracién de los elementos de prueba reunidos.
(1) Los antecedentes reunidos y prueba producida con

relacién a los hechos que surgen de las actuaciones



USO@-ICIAL

" 0-'_'.?‘."\
- 0 ﬁ\
\ ;Fammfﬂiﬂm"

% CONSEJO DE LA MAGISTRATURA G I
PODER JUDICIAL DE LA NACION et o

DE L& REFORMA DE LA CONSTITUCION NACIONAL

P
/CUERPO DE AUDITORES

administrativas N® 16-07297/24 y, en particular, orientadas a
determinar si durante la subrogacién del Dr. Federico Arturo
Vincent 1le fueron abonadas 1liquidaciones en concepto de
subrogacién sin el debidc respaldo normative, permiten tener
por acreditado que el funcionaric se desempefid simulté&neamente
como Director General de Recursos Humanos % como
Subadministrador General del Poder Judicial de la Nacién desde
el 18 de marzo de 2020 de conformidad con la Res. Pres. 9/2020
(ratificada por el Plenarioc del Cuerpo), hasta el 26 de marzo
de 2024, fecha en la que por Res, AG 809/24 se dispone su cese
como Director General de Recursos Humanos. Las funciones vy
atribuciones especificas propias de la funcién de Sub
Administrador resﬁltan las expresadas en la Res. CM 172/10 de
fecha 6 de mayo de 2010 parte resolutiva punto I, apartados a,
b, ¢ ydy, en el casc de la subrogacién en anilisis, a ellas
se sumaron las asignadas por Res. AG Nros. 1251/2020,
1252/2020 y 1253/2020 de fecha 7 de julio de 2020, que fueron
derogadas por Res. AG 809/24, oportunidad en la que se dispuso
dejar sin efecto la designacién del funcionario como Director
de Recursos Humanos. Resolucicnes todas éstas agregadas al
expediente.

(ii) Asimismo, se encuentra acreditado gue durante todo
ese periodo el funcionario percibidé como retribucién por la
subrogacién ejercida, el equivalente al 33% del salario que
percibia en su cargo de situacién de revista, esto es como

Director General hasta el 30 de abril de 2022 Yy como
Secretaric de Corte desde esa fecha y hasta el 28 de febrero
de 2024, incluidos en todos los casos los conceptos antigliedad
Y permanencia en la categoria -Cfr. recibos de haberes fs. 100

a 151 e informe de fs.71/72-.
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Las medidas producidas arrojan, también, qdej d

dictado de la Res. M 243/16 las subrogaciones ey¢o?%s los
funcionarios judiciales han sido compensadas con eigghgo del
33% de 1la remuneracién del cargo desempeﬁado/regﬁﬁlazado
(escala salarial mas 25% por ser abogado) sin adicionales, Y
que no hubo otro caso distinte al del Dr. Vincent en que se
hubiera reconocidc pago de subrogaciones a funcionarios no
judiciales en el Consejo de la Magistratura. Se acredita como
unica excepcién el pago a un ex Administrader General que
solicité una diferencia entre su cargo de revista y el
asignado al Administrador General, es decir Secretario de
Corte -declaraciones fs. 265 vta./266- y de fs. 281/3-.

(iii) Se ha acreditado, asimismo, que la primera
liquidacién de la subrogacién ejercida por el funcionario se
liquidé por planilla complementaria de acuerdo a la Res. CM
243/16 (bésico mas 15%) pero en el mismo mes calendario se le
realizé el ajuste que lo llevd al 33% de su carge de revista;
los meses posteriores, las subrogaciones liquidadas por
complementarias -mayo/20 a febrero/24- se calcularon también
considerando todos los rubros salariales de su remuneracién,
es decir, se tuvo en cuenta el cargo de su situacién de
revista que incluye antigiiedad y permanencia en la categoria -
cfr. recibos de haberes fs. 100 a 151 e informe de fs.71/72-.

La primera peticién tendiente a que le fuera ajustada la
liquidacién de la subrogacién al 33% de su remuneracién total
(incorporando permanencia en la categoria y antigliedad) es
realizada por el Dr. Vincent a través de una nota de fecha
19/05/2020 en la que solicita que se contemple “la totalidad
de los <rubros que correspondan, de conformidad con lo
establecido por la Resolucidén No 243/16 dictada por la
Administracién General de este Consejo”, la que adjunta a un
mail en igual fecha que suscribe como Subadministrador General
dirigido a los Sres. Sergio Luis Rodriguez y Juan Carlos
Gayraud (fs. 49/50), donde les solicita que Majusten mi

subrogacidn al 33% del total de mi remuneracién”; de alli gue
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desde el comienzo mismo del ejercicio de la subrogacidédn -aln
antes de que la consulta fuera dirigida a la Secretaria de
Asuntos Juridices y sin autorizacién del Superior-, la
liquidacién fue abonada en el modo solicitado por el Dr.
vincent.

Mas tarde, en fecha 29/06/2020, el funcicnaric solicita
al Administrador General la intervencidén de la Secretaria de
Asuntos Juridicos a fin de que dictamine scobre la liquidacién
de la subrogacién dando certeza a los rubros que deban
incluirse (fs. 54), lo gque motivd la emisién del Dictamen SAJ
1271 de fecha 06/07/2020 que concluye indicando que el cdlculo
deke computarse sobre el salario del cargo del cual es titular
(fs. 68/70). No se verifica que con posterioridad se haya
dictado el Acto Administrative por parte del Administrador
General que autorice la liquidacién y pago de la subrogacién
de esta manera.

(iv) En lo relativo al circuito para el pago de las
subrogaciones, se encuentra acreditado gque lo realiza la
Division de Liquidacién de Haberes Activos en una planilla
complementaria general; que los pagos son cargados por los
liguidadores de la Cémara o del Consejo de la Magistratura
seguin donde se desempefie el agente; que a su respecto se sigue
el procedimiento previsto en la Res. AG 2677/17; que el
control de procedencia del page ({(relativo al cumplimiento de
los requisitos que impone la normativa) lo realiza el
Departamentc de Administracién de Personal dependiente de la
Direccidén General de Recursos Humanos Y dque esta Oltima
dependencia emite un Informe que detalla el magistrado o
funcionario subrogante, causa Y periodo a pagar; el liquidador

-que depende del Departamento de Liquidacién de Haberes
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Activos- se limita a ingresar el pago como indica?e'ziﬁforme

del Departamento de Administracién de Personal vy, i;if%%me su
saber, decide qué liquidar: es decir, si debe éé\ipér la
diferencia de cargos (subrogancia de superior jera%@uia) o
resulta un cargo de igual jerarquia; en el caso en andlisis
los Informes del Departamento de Administracién de Personal
justificaban pagar como se hizo en 1la Divisién de Haberes
Activos (declaraciones de fs. 265/268 y 281/3).

(v) La prueba recabada da cuenta que la liquidacién vy
pago de la subrogacién del funcionario Vincent tramité durante
toda su extensién en Expte. 16-04480/2020 el cual, si bien
conforme el sistema informatico figura en la Direccién General
de Recursos Humanos, no pudo ser hallado por la jefatura que
lo sucedidé pese a haber sido buscado tantoc en la Direccién
General de Recursos Humanos como en la Administracidén General.
De alli que solo fueron remitidas a esta instruccién piezas
parciales de sus actuaciones encontradas en soporte digital
(cfr. audiencias de fs. 263/?1 y 366/67 y respuesta a prueba
informativa por parte de la Administracién General ~fs.
419/428- y de la Direccién General de Recursos Humanos -
£5.409/418-).

Les medios citados informan que fue buscado de manera
concomitante al cambio de jefatura a fin de ser remitido a la
Secretaria de Asuntos Juridicos, dependencia que lo requirid
para dictaminar respecto de la peticién que le fue girada el
16 de abril de 2024 relativa al pedido de page de 1la
subrogacién del mes de marzo/2024.

Las pruebas asi rendidas permiten razonablemente afirmar,
y dentro de la provisionalidad propia de esta investigacidn,
que no se encontraba en la Direccién al momento de traspaso de
jefatura; para ello se valora que el funcionario saliente, a
pesar de haber recibido una instruccién expresa en ese
sentido, no arbitréd los medios a su alcance para arrojar
certeza respecto a cudles expedientes se encontraban en la

Direccién a la fecha de finalizacién de su jefatura. Ellc por
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cuanto ha remitido informes parciales de sus subordinados pero
no un informe integrador del estado de situacién, resultando
que entre los consignados no estd el expediente de mencién. En
este sentido se expresa la respuesta al oficio brindada por la
jefatura de la Direccidén General de Recursos Humanos glesada a
fs. 418, conforme la cual “Con relacidén al informe requerido
en los puntos 5 y 6 de la Resolucidén AG n° 809/2024 al Dr.
Federico Arturo Vincent en su cardcter de funcionario a cargo
de la Direccidn General de Recursos Humanos saliente, llevo a
vuestro conocimiento gque no hay registros del mismo. Solo se
han podidec recopilar una serie de correos electrénicos en los
cuales el citado funcionario solicita, a los fines de la
realizacidén del informe en crisis, a distintos funcionarios
y/o0 agentes informes en los que se detalle los expedientes o
actuaciones pendientes que se encontrasen en el dmbito de la
que fuera la Direccidn a su cargo, que para mejor proveer se
adjuntan {(...)".

Por su parte, los documentos hallados correspondientes a
periodos parciales arriba detallados, permiten observar que
los Certificados que acreditan que el Dr. Vincent realizoé
efectivamente la subrogacién -y que fueron acompafiades por
dicho funcionario para peticionar cada mes el pago de 1la
compensacién- fueron confeccionados por un inferior del
funcionario, a saber el Dr. Martin Miguel Culaciati, quien
cumplia funciones bajo su dependencia jerdrquica en 1la
Direccidén General de Recursos Humanos.

La prueba reunida acredita también que los

Informes
realizados por el Departamento de Administracién de Personal

que controlan el cumplimiento de requisitos y justifican 1la

prccedencia del pago- fueron suscriptos por el Sr, Sergio Luis
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Subsecretario Administrativo de iéuhﬁaééccién
R re

Redriguez,

General de Recursos Humanos, con excepcidén del corre
N

al mes de febrero de 2024 -luego del fallecimiens\ e dicho
funcicnario- que fue suscripto por el Dr. MarSEENHMiguel

pégdiente

Culaciati. El tenor de dichos Informes resulta similar durante
tode el periodo 2020-2024, con la Unica salvedad de que cuando
el funcionario detentaba la situacién de revista -Director
General- se consignaba “Director General de esta dependencia”
mientras que el primer Informe hallade a partir de que cambia
Su  situacién de revista a Secretarioc de Corte consigna
“titular de esta Direccién General de Recursos Humanecs”. No
fueron hallados los informes realizados entre septiembre de
2020 y agosto de 2022, periodo en el cual cambid 51 situaciédn
de revista, ocurrida el 1° de abril de 2022.

En virtud de no haber sido hallado el expediente en el
que tramitd la subrogacidén y pago, la prueba rendida no arroja
certezas sobre el tenor exacto del primer Informe gue autorizéd
el pago de la subrogacién con la nueva situacidn de revista,
es decir, a partir del mes en que se autoriza su contratacién
como Secretario de Corte, asi como tampoco pudo determinarse
con precisidn quién fue el 1liquidador de la Divisién de
Liquidacién de Haberes Activos que cargd ese concepto en la
planilla complementaria. Ello por cuanto el jefe de 1a
divisién Sr. Gayraud habia sido trasladado de sector en
febreroc de 2022 y la hasta entonces liquidadora de
subrogacicnes hizo lo propio en abril o mayo del mismo afio
(declaracién de fs. 263/71 e informe de fs. 71/72). No
obstante ello se tiene por cierto que la Divisién Liquidacién
de Haberes Activos hubiera ingresado el concepto al sistema y
abonado la subrogacién del mismo modo en gque se hizo y se
venia haciendo pues, los certificados que se tuvieron a la
vista indican que se trataba de una subrogacidén de igual
jerarquia; los liquidadores se limitan a ingresar al sistema
conforme el tenor de los Informes que emite el Departamento de

Administracién de Personal y éstos, de acuerdo a la prueba

@
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rendida, justificaban que habia gque pagar la subrogacién. En
el caso, “no habia nada que me advirtiera que hubiera un cargo
distinte como base de cdlculo para Jla subrogacidn de que
trataba, que en este caso era subadministrador” (declaracién
de fs. 263/71 y £s. 281/3).

(vi) Con relaciédn al periodo que transcurre a partir de
que el funcionario cambia su situacién de revista de Director
General a Secretaric de Corte Y, & la vez, continta subrogando
la Subadministracién General, se concluye gque no existe
previsioén normativa que autorice la subrogacién en cargec de
inferior jerarquia y, por ello, tampoco que habilite de plano
su liquidacién y pago (cfr. art. 3° Res. CM 243/16, dictamen
SAJ 1526 -fs. 86 vta.- y declaracién de fs. 264/66).

Para arribar a esta preliminar conviccidn fueron
analizados, por esta instruccién, tres aspectos relativos a
qué puede subrogarse, si se trata de cargos o también de
“funciocnes” subrogadas vy, por ultimo, c¢émo debe abonarse la
tarea.

El primero de los interrogantes arroja que tanto el

Decreto 5046/51 -norma que fundamentd la Res, Pres. 39/2020 que

dispuso que el Dr. Vincent se desempeniara COomo
Subadministrador-, como 1la Res. CM 243/16 aplicable a
subrogaciones de funcicnarios judiciales, refieren a

reemplazos en cargos de igual o superior jerarquia. lLa primera
de ellas reza “... de reemplazar en cargo de igual o superior
jerarquia gque aquél de que son titulares” y la segunda “y que
deban subrogar un carge de funcionario de igﬁal © superior
Jjerarquia~.

La literalidad de dichas previsiocnes lleva a la respuesta

de la segunda Cuestidn, en tanto ambas normas citan a “los
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cargos” sin ninguna referencia a la “funcién realizédéﬁg; sin
habilitar, a «criterio de esta investigacién}?:fn}hguna
interpretacién alternativa a su clara previsién texgﬁai?uEsto
resulta, por 1o demds, consistente con su aplicacién hi;?érica
en el ambito del Poder Judicial de la Nacién. Por dltimo, el
art. 3° de la ultima norma citada prevé que la compensacidn
consistird en el 33% del cargo. desempefiado.,

En el caso de autos, la situacién factica consistente en
la jerarquizacién de la situacién de revista del funcionario
Vincent -que pasé de ser Director General a Secretario de
Corte-, importé que la subrogacién que venia ejerciendo en un
cargo de igual Jjerarquia a la suya de origen -Director
General-, se transformara de una subrogacién de inferior
jerarquia. En ese momento dejé de estar comprendida por las
normas gue rigen la materia.

Dado ello, si bien es evidente que la calidad de
Subadministador resulta jerdrquica y funcicnalmente superior a
la de Director General, de lo que podria argumentarse la
viabilidad de contemplar esta situacién a 1los fines de
analizar la regularidad de los actos del funcionarioc y/o la
legalidad de los pagos realizados, se verifica que la
regulacidén del pago en materia de subrogaciones se sustenta en
los cargos creados y habilitados para cada tarea. Asi vy
siempre desde wun plano normative, para la funcidén de
Subadministrador General fue creado el cargo de Director
General (Res. CSJN 4300/2009}, y por tanto resulta éste el que
debe ser contemplado a los fines de 1la evaluacién de
procedencia y célculo de 1la subrogancia. En orden a dicha
normativa, es la funcién de Administrador General la que prevé
un cargo de mayor Jjerarquia, tal Secretario de Corte, mas no
las Direcciones Generales. Si bien no resulta ébice el
deserpefio de situaciones de revista distintas -superiores- a
los cargos previstos para cada funcién, ello no puede sin

embargo sustentar la regularidad de la cuestién analizada.
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De alli que la habilitacidén para el pago de dicha funcién
hubiera requerido, a criterio de esta instruccién, de la
tramitacién del procedimiento contemplado en la Res. AG
2677/17 {(A) vi y vii}) para situacicnes en las cuales no se
encuentran cumplidos los requisitos o existen dudas sobre su
procedencia. Ello implica el requerimiento de dictamen de la
Secretaria de Asuntos Juridicos y posterior Resolucién de la
Administracién General. Ello aGn més, a tenor de las
previsiones de la Res. CM 224/08 que establece la obligada
intervencién previa del érgano técnico “en todas las
cuestiones de competencia de la Administracidn General cuando
la decisidén a adoptar pudiere afectar (..) reconocimiento o
renegacidn de derechos o intereses legitimos, el dictado de
cualquier acto administrativo de alcance particular y toda
otra cuestidn”.

Se considera atenuante en la evaluacidén que se realiza
gue la subrogacién bajo esta nueva situacién de revista
resulté una continuidad en el ejercicio de una situacién
anterior y prolongada en el tiempo. S8in embargo, noc puede
soslayarse la funcién jeradrquica que el funcionario venia
desarrollando desde hace mas de diez afics, cuya expertise
radica, precisamente, en la materia que se trata, lo que lleva
al convencimiente provisorio propio de este tipe de procesos,
que debid conocer el procedimiento y extremar los recaudos
para su cumplimiento. Se valora, en este sentido, que el
propio funcionario Vincent en ccasién de solicitar en 2020 que
le fuera reconocida la antiguedad Y Ppermanencia para la
liquidacién de la subrogacién cuando su cargo y situacidn de
revista era la de Director General expresd que “la aplicacidn

del principio iura novit curia seria més que suficiente para
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la correcta liquidacidn y pago”, advirtiend'i que

TR A

“normativa concordante” hace referencia a la Res.{&f 243/2016
'\

Y
. . N .
cuye Art., 3° prevé que “La compensacidon a la Eg-tendra

derecho el subrogante ascenderd al 33% de la remuneré??gn del
cargo desemperiado”. Con ese antecedente el Dictamen SAJ 1271
considerd que "Dicha mencidén resulta necesaria dado gue "“la
analogia de dichos cargos tiene efecto directo en los
pardmetros que las .Iilquidaciones en concepte de subrogacidn
deben respetar”.

Sin perjuicio de ello y en consideracién a que el
funcicnario efectivamente continué prestando servicios como
Sub administrador en las mismas condiciones en las que se Je
venia reconociendo el pago, en el contexte de la situacién

extraordinaria que se presenta a investigar, cabria analizar

la procedencia de aplicar precedentes que han autorizado el

pago del 33% del cargo subrogado, sin adicionales (Res. CSJN.

1756/09 en Expte. 2321/09 “...Que si bien el hecho del
reemplazo en un cargo de inferior Jjerarguia no estd
contemplado por la reglamentacidén vigente, dadas las
particularidades del casc -en el que el Dr. (...) es el Unico
Secretario titular, en funciones efectivas en dicha Cdmara-,
razones de equidad -como las que determinaren la emisidén de un
pronunciamiento andlogo, mediante la resolucidn 327/01-
justifican la procedencia de la bonificacidn peticionada, pues
de lo contrario se produciria un enriquecimiento injustificado
a favor del Estado (conf. doctrina Fallos 300:713) b
resoluciones 1443/90, 1595/92, 175/94, entre muchas otras)”,

VII.- Existencia de irregularidades administrativas

{a) Las pruebas reunidas permitirian tener por
acreditadas, con la provisionalidad propia de este tipo de
procesos, la existencia de las siguientes irregularidades

administrativas con relacién al funcionario Federico Arturo

Vincent:
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(i) Los certificados acompanados por el funcionario para
peticionar el pago de la subrogacién, durante todo el periodo
en que ella fue desempefiada, no cumplirian con las previsiones
del art. 4 de la Res. CM 243/16 y de la Res. AG 2677, Anexo I
A) (i1), la cual impone a los funcionariecs subrogantes que los
certificados que acrediten la efectiva prestacién de servicios
e inexistencia de licencias deben ser emitidos por su superior
jerarquice. En el caso del Dr. Vincent se encuentra acreditado
que las requirié de un inferior que, por lo demas, dependia
jerdrquicamente de é1 mismo.

En su consecuencia, los Informes emitidos por el
Departamento de Administracién de Personal de la Direccién de
Recursos Humanos que dispusieron la liquidacién de 1la
compensacidn, adolecerian de la misma irreqularidad, en tanto
la peticién del funcionario subrogante no se ajustaba
estrictamente a los requisitos legales o reglamentarios
vigentes, violentando de tal suerte la exigencia prevista en
la Res. AG 2677 Anexo I, A){v). No escapa al anilisis que por
tratarse de un funcionario de la propia Direccién General de
Recursos Humanos la prestacién efectiva de 1la subrogacidn
resulta un hecho evidente, lo gque permite descartar la
falsedad de la afirmaciédn. Sin embargo, ello no obsta a la
ocurrencia de la falta formal en la emisién del informe para
el pago, que se reprocha al Dr. Vincent en tanto funcionario a
cargo del Departamento llamado por la norma a exXpedirse sobre
Su procedencia y para cuya certificacién, por tratarse de una
causa propia, debid extremar el cumplimiento de los requisitos
legales que debia resguardar. Se considera a ese fin, ademis,
que los funcicnarios que emitieron los informes recibiercon del

Dr. Vincent érdenes directas sobre la modalidad de liquidar 1la
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subrogacién realizada, incluso invocando su condf; én de
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Subadministrador General {nota y mail del 19 de ma yo. > £020)
o

e] creicio
de las atribuciones propias de su cargo ejercidas regﬁecto a

en lo que podria interpretarse como un exceso en el-

L)

sus subordinados de las distintas A4reas de 1la Direccién
General a su cargo, en su propio beneficio.

(i1) Se atribuye también al funcionario que durante el
periodo en que subrogd cargos de igual jerarquia -Director
General- es decir marzo/20 a marzo/22, percibié el pago
diferencial de antigiiedad y permanencia en la categoria sin
que se hubiera emitido el acto administrativo -resolucién
definitiva del Administrador General- que asi lo autorizara,
lo que atentaria contra el requisito exigido por la Res. AG
2677 Anexo I, A) (vii). Ello por cuanto luego del dictamen de
la Secretaria de Asuntos Juridicos de fecha 06 de julio de
2020 el expediente no tuve resolucién de la autoridad
superior. Si bien fue el propic funcionario quien activé el
procedimiento pidiendo al administrador la intervencién de la
SAJ ¥y no puede endilgirsele la omisién de la Resolucién final,
se tiene presente para valorar la situacién que fue €l mismo,
actuando en calidad de Subadministrador, quien requiridé a la
Divisién de Liquidacién de Haberes Activos gue se procediera
al pago completo del 33% de su haber, a(n antes de haberse
remitido el expediente a la Secretaria de Asuntos Juridicoes
para que se expida al respecto.

Asimismeo, las irregularidades referenciadas en los
parrafos precedentes resultarian constitutivas de faltas
graves a tenor de lo que prevé la Res. AG 2677/17, Anexo I,
inec, E).

(iii) A partir de tener por acreditado que el funcionario
Vincent percibié pagos por subrogar como Subadministrador
General (cargo de Director General) luego de que el suyo de
revista se modificara a Secretario de Corte, momento a partir
del cual el cargo subrogado pasé a ser de inferior jerarquia,

los que resultaron el 33% de lo que percibia como Secretario
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esta investigacidédn sumaria y dejando a salvo los atenuantes
antes referidos, que habria requerido y percibido pagos sin
sustento normativo en la Res. CM 243/16 ni en otra norma legal
vigente, asi como también la irregularidad administrativa por
omisién de articular un procedimiento que legitimara 1la
contraprestacién. Se destaca que a fin de gestionar su
percepcidn podria haberse recurrido al procedimiento previsto
en la Res. AG 2677 -de su uso habitual- o haberlo fundamentado
en otros principios generales de derecho =-igual remuneracién
por igual tarea, enriquecimiento sin causa del Estado-, hecho
que no ccurrid; se considera relevante para valorar su
conducta la funcién, experiencia y pericia del funcionario en
la materia.

Este obrar en prescindencia del marco legal habria
significado, en consecuencia, la percepcidédn por parte del Dr.
Vincent de haberes mensuales durante todo el periode de 1la
subrogacién con el <cargo Secretario de Corte (abril/22
marzo/24) por un total nominal de $ 22.957.456,85. Dado ello,
Yy condicionado a las resultas de las conclusiones del proceso
sumario que se recomendard, en cuyoc marco podrd desplegar su
defensa, gquedaria habilitada, eventualmente, la formulacién de
cargos para su devolucién total o parcial.

(iv) En este punto se destaca que no se tuvec a la vista
el expediente completo por el que tramité la subrogacién del
funcionario, dado que no fue encontrado en formato fisico en
la Direccién de Recursos Humanos ni en otras areas de la
Administracién General, pese a haber sido buscado de manera
concomitante al cambio de Jefatura. Esta circunstancia

conllevaria la existencia, en principio, de otra irreqularidad
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particularmente en cuenta que fue el 3

L

¢ @ﬁ%b de su
cese en la funcién de Director General de RecurQSQ;Eumanos,
pese a que le fueron requeridos. Ello por cuanto es el jefe de
la dependencia quien debe velar por su debido cuidado Y
resqguardo a tenor de lo normado por la Res. CM 145/13%9% que
impone entre las accicnes a cargo de la Direccidn General de
Recursos Humanos el custodiar Y mantener actualizada 1la
informacién relativa al personal y, asimismo, en mérito de lo
dispuesto por el Art. 68 del Reglamento para la Justicia
Nacional que regula “Serd responsable de la custodia de los
expedientes Yy documentos el jefe de la ofijicina donde
estuvieren”. Por ultimo, resultaria una irregularidad
administrativa a tenor de lo previsto por la Res. AG 2677/17
apartado D) que reza: “A tal fin Y en el dmbito de sus
respectivas competencias, la Direccién General de Recursos
Humanos y las diferentes oficinas de habilitacidn, deberdn
conservar archivados los antecedentes y la documentacidn que
avalen las compensaciones abonadas para la ulterior consulta,
revisién y control por parte de la Unidad de Auditoria
Interna”,

La ausencia de tal documentacién ha configurado,
asimismo, una obstruccién para la acabada valoracién del caso
Yy se estima que el Dr. Vincent debié extremar su cuidado vy
custodia, por tratarse de un expediente personal en el gue,
ademas, tramitaron autorizaciones excepcionales.

(v) Se concluye, también, que la conducta desplegada
resultaria violatoria de deberes, prohibiciones e
incompatibilidades previstos en la Ley N° 25.188 de Etica en
el ejercicio de la funcién publica, que impone a todo
funcionario publico: “ine. a) Cumplir y hacer cumplir
estrictamente la Constitucién Nacional, 1las leyes y los
reglamentos que en su consecuencia se dicten; inc. b)

Desempefiarse con la observancia Y respeto de los principios y
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pautas éticas establecidas en la presente ley: honestidad,
probidad, rectitud, buena fe y austeridad republicana; c)
Velar en todos sus actos por 1los intereses del Estado,
orientados a 1la satisfacecidn del bienestar general,
privilegiando de esa manera el interés publico sobre el
particular; e) Fundar sus actos y mostrar la mayor
transparencia en las decisiones adoptadas sin restringir
informacidén, a menos que una norma o el interés piblice
claramente lo exijan; 1) Abstenerse de intervenir en todo
asunto respecto al cual se encuentre comprendido en alguna de
las causas de excusacidn previstas en ley procesal civil”.

A criterio de esta instruccién y sobre la base de los
principios aqui sefialados, la situacién de ser beneficiario de
los pagos y autoridad mandada a resolver sobre su procedencia
podria evidenciar un conflicto de intereses que hubiera
aconsejado la prescindencia del funcionario al momentoc de
incidir o resolver a su respecto.

En ese sentido se ha expresado la Procuracién del Tesoro
de la Nacién en: Dictdmenes Tomo 245, Pagina 501: “La figura de
conflicte de intereses presenta como nota caracteristica, el 4&nime o
espiritu de lucro, sea pecuniario o en especie, que es l¢ que lleva al
funcionario piblico a anteponer sus interés personales ante el interés
publico, por el que debe velar en ejercicio del carge que detenta.” y
Dictamenes Tomo 316 P&gina 192: “El espiritu de la Ley de Etica en
el Ejercicic de la Funcién Pablica N.° 25.188, como el de casi todas las
normas que versan sobre conflictos de intereses, apunta a impedir que una
misma persona esté en condiciones de incidir en una decisién que pueda
beneficiarla. Existe en sede administrativa una regla moral y la necesidad
de conciliar una concepcién de la libertad que la mantenga ligada al
cumplimiento de las obligaciones que atiendan al respecto de los derechos

de la comunidad y de la finalidad ¢tica que sustenta al Estado {v. Fallos
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Ademas de las normas especiales citadas y del agravio

despliegue de las conductas detalladas a lo largo del informe
resultaria, asimismo, atentatorioc de 1la norma genérica de
conducta contenida en el Art. 8 del Reglamento para 1la
Justicia Nacional, que impone a los magistrados, funcionarios

y empleados el deber de observar una conducta irreprochable.

(b) Responsabilidad de otros agentes y empleados del
Consejo de la Magistratura:

La pesquisa llevada adelante se ha orientado a indagar
sobre la responsabilidad de agentes que han intervenido en la
solicitud, validacién, liquidacién y pago de las subrogaciones
llevadas adelante por el funcionaric Vincent.

De acuerdo a los elementos de prueba reunidos y a la
valoracién realizada a lo largo del presente informe, se
verifica que ha sido el propio funcionario Vincent guien
habria requeride y presentado certificados con defectos
formales para acreditar la efectiva prestacién del servicio -
€n tanto no fueron realizados por su Superior Jerarquico- Y
que fue esa circunstancia la gque generé que los Informes para
el pago dispuestos en su consideracidén, arrastraran la
deficiencia. Ello, analizado a la luz de un contexto factico
de conocimiento de que el funcicnario habia efectivamente
realizacién de la subrogacién, en consonancia con la evidente
preponderancia de posicién jerdrquica ejercida, convencen a
esta instruccién sobre la inexistencia de configuracién de
conducta reprochable a otros agentes.

Ademas, se ha acreditade el fallecimiento del funcionario
gque practicd todos los Informes con excepciébn del ultimo de
ellecs gque, a mas de ser solo uno, fue realizado por un

funcionarioc gue nunca se habia ocupado de la tarea a su

(31
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respecto y quien replicéd el contenido y forma de todos los
previos.

Con relacién a los agentes de la Divisién de Haberes
Activos, no se ha acreditado un obrar que contrarie normativa
vigente, y si se encuentra probado que el alcance de las
tareas a su cargo no tiene impacto en los hechos investigadoes.

A mas de ello se destaca que en ninguno de los
procedimientos administrativos que se llevaron adelante en los
distintos Departamentos de la Direccién de Recursos Humanos
existia un protocolo de trabajo escrito, de modo gque los actos
practicados ocbkedecieron a los usos y costumbres de larga data
en la dependencia.

De alli, que salvo mejor opinién de la Superioridad, se
concluye que no se identifica a otros funcionarios de la
Administracién General del Poder Judicial de la Nacién a
quienes, en el concursoc de hechos, personas, situaciones vy
normas invelucradas, les corresponda reproche de irregularidad
administrativa, con relacién a la materia investigada en este

procedimiento.

VII.- Conclusiones

De conformidad con el andlisis realizado precedentemente,
hechos valorades a la luz de las pruebas agregadas al
expediente en el contexto normativo referido, esta instruccién
entiende procedente avanzar a una etapa posterior y recomendar
al pleno del Consejo de la Magistratura se disponga la
apertura de un sumario administrativo en los términos del
articulo 29 del R.C.A. (Res. CM 401/0%) al funcionario
FEDERICO ARTURO VINCENT con motivo de haber desarrcllado las

conductas identificadas Y prima facie acreditadas a lo largo
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. d?’-l?bresente condensadas en el apartado precedente, todo el}é“;r
| en violacidn de los arts., 3 y 4 de la Res. CM 243/1se, Apartacﬁé‘)
A} (ii), (v} y (viiy, y apartados D} y E) del Anexo I, de l\a _
Res. AG 2677; Art. 4o. de la Res. CM 224/08; de los arts. 8 y\_
68 del Reglamento para la Justicia Nacional; de 1la parte |
pertinente de la Res CM 145/99 y de los incisos b}, c¢), e) e

i} de la Ley 25.188.
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Buenos Aires, 01 de octubre de 20214

Atento el dictamen producido en tiempo y forma, en el
expediente CAU 286/2024, por la Auditora Dra. Maria F.
Marengo con la colaboracién administrativa de 1la Dra.
Graciana Ocampo y del Dr. Matias N. Tonon, en virtud de la
recomendacién efectuada, se refrenda el informe elevandose
para su consideracién al Plenario del Censejo de 1la
Magistratura en los términos del art. 27 del RCA.

Acompéafiese el expediente en formato digital en tres
(3) cuerpos de 453 fojas ttiles, reservandose el expediente
original en poder de esta Auditoria.

S8irva la presente de atenta nota de elevacid

us \na\

OFI

Josg LS PNE.‘TA

RETAR CORTE

JEFE DEV

PODER JUDICS

ey e ‘:.*‘auu Ganeral del Congal o e fa

b

-lf'S b 1"4 i.. m DL iy de n%hﬁmmmuu
P 05 0 a2t S R B¥iendo s

}%rzw( Zona 10725000810

Prosecretsna Letrada
Consejo da la Magistratura
det Poder Jndicial de la Nacion






:"g‘:'.\CONS_EJO PELA MAGISTRATURA  2024- ARO DEL TRIGESIMO ANIVERSARIO DE LA

b :: . Y PODER JUD'CIAL DE lA NAC'ON REFORMA DE LA CONSTITUCION NACIONAL
N i\'.'l";t

i -

Certifico que las fotocopias gque anteceden y lucen el sello
medalla de esta Secretaria General corresponden al informe
del articulo 26 RCA en el expediente CAU 286/2024, caratulado
“Remisién Plenaric Consejo de la Magistratura s/ informacién
sumaria (Res. CM. N° 233/2024)", de fojas 429 a 453 y son
fieles del original gue tengo a la vista. Buenos Aires, 1 de

s noviembre de 2024,

MARIANO PEREZ ROLLER
SECRETARID GENERAL
Do d s Mgt de Pl ool ol s
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