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RESOLUCION N° 358 /2024

En Buenos Aires, a los 30 dias del mes de octubre del
afio dos mil veinticuatro, sesionando en la Sala de Plenario
del Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de 1la
Nacién "“Dr. Lino E. Palacio”, c¢on la Presidencia del Dr.

Horacio Rosatti, los/las sefiores/as consejeros/as asistentes,

Yy

VISTO:
El expediente N° 120/2022 caratulado, “Rocchetti
Marceloc Hugo ¢/ Dra. Arroyo Salgado Sandra ({Juzg. Fed. Crim,

Corr. N°1 de San Isidro}”, del que

RESULTA:

I. Las denuncias formuladas por el abogado Hugo Marcelo
Rocchetti, contra la doctora Sandra Arroyo Salgado, Jjueza
titular a cargo "del Juzgado Federal en 1lo Criminal vy
Correccional N° 1 de San Isidro (fs. 1/25).

En su primer correo electrénico de fecha 17 de agosto
de 2022, el doctor Rocchetti solicita ™“la inmediata vy
enérgica intervencidén” de la Camara Federal de Apelaciones de
San Martin en relacidén con el “ataque” que habria sufrido por
parte de la Dra. Sandra Arroyoc Salgado, como consecuencia de
un planteo que formulara en una causa gque tramitaba en el
juzgado a su cargo, vy que tuviera acogida favorable de esa
alzada (fs., 15/18).

En similares términos de su anterior presentacién, con

fecha 18 de agosto de 2022, el aqui denunciante le imputa a



la doctora Arroyo Salgado la “posible comisidén de delito vy
posible mal desempeno” (fs. 11/14).

IT. El denunciante, letrado defensor particular del
imputado Uriel Pérez Jaurena en causa FSM 6138/2020,
caratulada “N.N. s/ inf. ley 24.76%9 y art. 303 cCp
{denunciante: Procelac)”, acompafia copia del escrito “Acepta
cargo de defensor. Promueve incidente de recusacién por
enemistad manifiesta y falta de cobjetividad”, en el que, tal
cual su titulo sindica, promueve incidente de recusacidn
contra la magistrada en los términos de los arts. 55 inc. 11
y 13 s5. y cc. CPPN,

Le atribuye a la nombrada jueza que, durante una
entrevista televisiva que se le realizdé en el programa
“Comunidad de Negocios”, a través de la sefial de cable “La
Nacién+” el domingo 14 de agosto de 2022 a partir de las 22
hs., “formuldé una serie de manifestaciones relaciocnadas con
‘la recusacién y el apartamiento de los jueces’, lo gue llamd
una ‘verdadera industria’'”, en alusidn a las recusaciones
planteadas contra el fiscal ILuciani en la causa denominada
“Vialidad” y también en la causa en la cual habia procesado
al fiscal Scapolan (fs. 11/13).

Alega el denunciante que, en sus declaraciones, la
jueza aludié también a lo que considera la préctica del fdrum
shopping al mencicnar que por esa razdn no recayd en el
juzgado a su cargo la causa en la que se investigaba 1la
fiesta de cumpleanos de la primera dama Fabiola Yafiez,
celebrada en la residencia de Clivos durante el aislamiento
social, preventivo vy obligatorio decretade durante la
pandemia de COVID=-19.

Expcne el denunciante gque la Jjueza le manifestdé al

entrevistador que existen abogados que frente a publicaciones
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periodisticas radican denuncia ante la Justicia de Capital
Federal, sustrayéndose esas causas a la competencia federal
de San Isidro.

Sostiene el letrado denunciante que, en el pasaje final
de la entrevista periodistica, la doctora Arroyo Salgado
expuso que fue victima de este proceder, al ser apartada por
la Cédmara Federal de Casaciédn Penal de una causa en la que se
investiga al fiscal Claudio Scapolan, a sus secretarios, y a
un grupo de policias de 1la provincia de Buenos Aires,
mencionando en su cuestionamiento al juez Mariano Borinsky.

Sefiala en su reproche que 1la Jjueza “sindicé como
defensores del Fiscal provincial que lograron su apartamiento
a dos letrades con ‘aceitados contactos politicos’, uno de
ellos habia sido Jefe de Gabinete del Ministro de Seguridad
de la provincia de Buenos Aires, el hoy Diputado Nacional
Cristian Ritondo y el otro asesor del Diputade Emilio Monzd.
También dijo que no le constaban visitas de la sefiora Malena
Galmarini a 1la Cémara Federal de San Martin por 1la causa
Scapolan, perc no dejé de mencionar esta circunstancia con un
claro fin de echar un manto de sospecha y desprestigio sobre
personas inocentes con las cuales seguramente tiene algin
problema personal” (fs. 12).

Por cotra parte, expresa el denunciante que se sintid
aludido yva que é1 fue el unico Jefe de Gabinete de Asesores
de Ritondo en los cuatro afios de desempefio de éste Gltimo
como Ministro de Seguridad de la Provincia de Buenos Aires,
pero que no actud como abogado defensor en la causa que tenia
como procesado a Scapolan. En el mismo sentido, expone gque
pudo establecer que la otra persona mencionada como abogado

defensor de Scapolan no es el asesor del diputado Monzé.



Dice que en cuantc a los dichos de Arroyo Salgado que
"miente descaradamente” ya que no podia desconocer estos
extremos por cuanto lo conoce personalmente por haber sido
amigo de quien fuera pareja de la jueza, el doctor Alberto
Nisman, y que por esa razdn no podia ignorar que quien aqui
denuncia habia sido jefe de gabinete del entonces Ministro de
Seguridad Cristian Ritondo, como asi también que no se habia
desempefiado como abogado defensor en la causa que tenia como
procesado a Scapolan (fs. 12 vta.).

Expresa que los dichos de la jueza tienen “el utnice fin
de causar dafio y tal vez enrolarse en una operacién politica”
gue tiene como objetivo perjudicarlo afirmande gue “con los
dichos de Arroyo Salgado se acredita una vez mas lo expuesto
oportunamente (..) al recusarla en la causa FSM 6.138/2020, la
cual [adjuntal en copia. Quedo mids que claro el odioc y la
ingquina que tiene hacia [su] persona” (fs. 12 vta./13).

Refiere el denunciante que la jueza también menciond en
la entrevista que el Dr. Rocchetti logré que fuera apartada
gracias a [sus] “aceitados contactos politicos” cuando en
verdad en esta udltima causa 1lo fue por 1la falta de
imparcialidad demostrada por la magistrada, resuelta por la
Camara Federal de San Martin, y que él1 no conoce ni ha
hablado jamas con ninguno de los integrantes de ese tribunal
(fs. 13).

El seflor Rocchetti refiere que “al dia siguiente de esa
entrevista tomd el guante otro periocdista, quien volvid a
mencionar a [su] persona - basdndose en lo expuesto por la
sefiora Juez-, con un c¢laro fin de [desprestigiarlo]”.
Finalmente, agrega gque el "“mensaje que recibi[é] de los

dichos de la Jueza Federal de San Isidro Sandra Arroyo



USO OFICIAL

CONSEJO DE LA MAGISTRATURA  2024- ARO DEL TRIGESIMO ANIVERSARIO DE LA
PODER JUDICIALDE LA NACION  "€FORMA OF LA CONSTITUCION. NacionaL

‘.ga
1
Salgado fue claramente intimidatorio” por lo que se siente

“amedrentado” {fs. 13).

CONSIDERANDO:

1°) Que el objeto de las presentes actuaciones consiste
en determinar si la doctora Sandra Arroyo Salgado, titular
del Juzgado Federal Criminal y Correccional n® 1 de San
Isidro, incurrié en la causal de remocién por mal desemperio,
en los términos de los articulos 53, 110 y 114, inciso 5, y
115 de la Constitucién Nacional asi como el articulo 25 la
ley n° 24.937 y sus modificatorias, en ocasién de las
manifestaciones vertidas en una entrevista televisiva en el
programa “Comunidad de Negocios” conforme surge de las
respetivas denuncias.

2°) Que en primer lugar, de la presentacién efectuada
por el denunciante se desprende que el doctor Rocchetti
considera que la exposicién de hechos vertidos en ocasidn de
una entrevista periodistica brindada por la doctora Arroyo
Salgado, habrian afectado su honor y prestigio personal, en
el marco de su actuacién como profesional del derecho.

A tal punto que le enrostra a la doctora Arroyo Salgado
actuar con malicia y a sabiendas, al haberle adjudicade una
intervencién profesional, en una causa que -segun expresa- no
lo tuvo por abogado defensor.

Sin perjuiéio de que no implicaria un demérito en si
mismo desempefiarse como abogado defenscor en una causa penal,
tales cuestiones resultan ajenas al ambito de competencia de
este Consejo de la Magistratura y de ninguna manera puede
reputarse que configuren la causal de mal desempefio.

Las manifestaciones pronunciadas por la doctora Arroyo

Salgado fueron declaraciones formuladas en una entrevista



televisiva, en el marco del ejercicio de su derecho a 1la
libertad de expresién y con relacién al tratamiento de un
asunto de interés publico come lo fueron las recusaciones
planteadas contra jueces y fiscal, respectivamente, en el
marco de un juicio oral y publico que tiene por acusada a la
Vicepresidente de la Nacién.

Del propio relato expuesto en la denuncia, se desprende
que las manifestaciones en cuestidén constituyeron opiniones
formuladas ante la requisitoria periodistica y de una forma
que no se presenta como incompatible con el recato y la
prudencia que debe observar un magistrado.

Tampoce lucen tales declaraciones en contradiccidn con
los esténdares establecidos por los Principios de Bangalore
sobre la conducta judicial, en particular su art. 4.6 gue
dispone: "“Un juez, como cualquier otre ciudadane, tiene
derecho a la libertad de expresidn y de creencias, derecho de
asociacién y de reunidn, pero cuando ejerza les citados
derechos y-iibertades, se comportard siempre de forma que
preserve la dignidad de las funciones jurisdiccionales y la
imparcialidad e independencia de la judicatura”.

En lo que respecta al seflalamiento del denunciante como
letrado de una causa en la que segin expresa no actud como
abogado, no tiene sentido juridico indagar al respecto ya que
estd claro que sefialar a una persona como abogado defensor no
constituye la imputacién de un delito ni tampoco la
atribucién de una conducta disvaliosa o©o Que provogque
deshonra. Tampoco los dichos de la jueza parecen orientados o
ser iddéneos para amedrentar a terceros ni mucho menos.

En cualqgquier caso y tal como se manifesté
anteriormente, tiene a disposicidén el denunciante 1la

alternativa de acudir a la via jurisdiccional correspondiente
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en procura de una reparacidén, si considera que sus dichos
lesionaron su buen nombre y honor.

Que no obstante ello, la indecle de 1los derechos
implicados, impone a este Consejo de la Magistratura de la
Nacién analizar en profundidad la cuestidn juridica que se
plantea en estas actuaciones, esto es, si existe
contradiccién entre la normativa referida a los deberes de
conducta del juez y la normativa de jerarquia constitucional
sobre la libertad de expresién.

Que existe coincidencia entre los diferentes sistemas
regionales de proteccidén a los derechos humanos y el
universal, en cuanto al papel esencial gque juega la libertad
de expresién en la consolidacién y dindmica de una sociedad
democratica, de acuerdo a los articulos IV de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, el art. 19 de
la Declaracién Universal de Derechos Humanos (1948), el art.
13.1 de 1la Convenciédn Americana de Derechos Humanos, los
articulos 19.1 y 19.2 del Pacto Internaciocnal de Derechos
Civiles y Politicos, complementarios del art. 14 de la
Constitucién Nacional y con idéntica jérarquia (art. 75, inc.
22, Constitucién Nacional).

Que surge de todas las normas referidas, que este
derecho alcanza a toda persona, independientemente de
cualquier otra consideracién, por lo que no cabe considerarla
ni restringirla a una determinada profesién o grupo de
personas {Corte I.D.H., ™“Tristédn Donoso”, 27/1/2009}. Que,
como cualquier ciudadano, los jueces tienen opinién scbre los
temas de actualidad. Asimismo, deben resolver conflictos =-de
acuerdce a la Constitucién y a la ley- en la sociedad en la
que se hallan inmersos, a la gque deben estar plenamente

integrados.



Que los margenes entre los que se desenvuelve la
libertad de expresién de 1los jueces son amplics, y su
ejercicie no puede ser cercenado, particularmente desde el
punto de vista estrictamente disciplinario.

Que resulta mas peligroso para la salud del sistema
democréatico y de la divisién de poderes que los jueces no
puedan expresarse libremente fuera del ejercicic de sus
funciones, que eventuales excesos al hacerlo, por los gque
deben responder de igqual modo que los demds ciudadanos. Que
la libertad de expresidén es un derecho constitucional que por
su centralidad para la vida democratica debe merecer una
proteccién especial, v prevalecer en su eventual
confrontacién con otros derechos u obligaciones de ciudadanos
y funcionarios.

Por supuesto que en tal ejercicio, los magistrados
tienen una responsabilidad mayor como asi también 1las
restricciones vinculadas a las causas que tienen en tramite
ante sus respectivos juzgados y tribunales, lo gque no se
verifica en el caso bajo examen.

Por lo expuesto, se desprende gque las declaraciones
efectuadas por la doctora Arroyo Salgado, en el marco de una
entrevista televisiva, fueron realizadas en ejercicic de su
derecho constitucicnal a la libertad de expresién, que no se
entiende restringido por su condicién de jueza, de modo que
no transgrede norma de ccnducta alguna ni configura causal de
remocién,

3°) Que con fecha 11 de octubre de 2022, la Comisién de
Acusacidn resolvid extraer y certificar por Secretaria el
audio y/o video del programa periodistico “Comunidad de
Negocios” -emitido el 14 de agosto de 2022 por la serial de

cable La Nacién+, de 1la entrevista realizada por el
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pericdista José del Rio a la Dra. Arroyoc Salgado, lo que se
incorpora como anexe de prueba en las presentes actuaciones.

Que con posterioridad, en ocasién de la reunién de la
Comisién de Acusacién llevada a cabo el dia 1° de noviembre
de 2022, se propuso medidas de pruebas adicionales,
consistentes en requerir de la Camara Federal de San Martin
las radicaciones, numeros de expedientes y estado procesal de
las presentaciones efectuadas por el Dr. Rochetti, como asi
también copia del incidente de recusacién promovido contra la
Dra. Sandra Arroyo Salgado en la Causa FSM n° 6.138/2020
caratulada “N.N. s/ Inf. Ley 24.769 y art. 303 C.P.
(denunciante PROCELAC}”, junte con incidentes y anexos, 1lo
que fue aprobado por la Comisién.

Que dicho requerimiento fue contestado por el
Presidente de la Cémara Federal de San Martin en fecha 30 de
noviembre de 2022, en donde se hace saber que la causa FSM
6.138/2020 tramita por ante el Juzgado Federal de San Isidro
n® 2 a cargo del Dr. Lino C. Mirabelli, Secretaria n® 4. Por
su parte, en la misma contestacién se da cuenta.que a través
de la Secretaria de Superintendencia de la mencionada Cémara,
se le requirié al titular del Juzgado Federal de San Isidro
n® 2 un informe scbre el estado de tramitacién de la citada
causa y copla de los incidentes de recusacién contra la Dra.
Sandra Arroyo Salgado.

Que los antecedentes asi requeridos fueron remitidos en
fecha 26 de diciembre de 2022 a 1la Camara Federal de
Apelaciones de San Martin, tribunal que a su vez hizo entrega
de los mismos en la Secretarfa de la Comisién de Acusacién el
27 de diciembre de 2022,

Que del analisis y consideracién de los antecedentes

solicitados en la Comisién de Acusacién del 1° de noviembre



de 2022, que fueran recibidos en la Secretaria de la Comisidn
de Acusacidén el dia 27 de diciembre de 2022, no se desprende
ningin elemento ¢ circunstancia que permita la prosecucién de
las presentes actuaciones.

Que analizada y considerada gque fue la mencionada
entrevista televisiva no surge ningin elemento de juicio que
conmueva © altere las consideraciones efectuadas. Asimismo,
teniendo en cuenta que no gquedan medidas probatorias
pendientes de produccién y lo dispuesto por el articulo 19
del Reglamento corresponde disponer la desestimacién de la
denuncia presentada con la Dra. Sandra Arroyo Salgado.

4°) Que por todo lo expuesto, y concluida la produccién
de 1la prueba dispuesta en estas actuaciones, corresponde
desestimar la denuncia presentada contra la Dra. 8Sandra
Arroyo Salgado, titular del Juzgado Federal Criminal vy

Correccional N° 1 de San Isidro, Provincia de Buenos Aires,

Por ello, de conformidad con el dictamen N° 6/2024 de

la Comisién de Acusacidn, se

RESUELVE:

Desestimar la denuncia efectuada contra 1la doctora
Sandra Arroyo Salgado, 3jueza titular a cargo del Juzgado
Federal en lo Criminal y Correccional N° 1 de San Isidro,
Provincia de Buenos Aires.

Registrese, comuniquese y arfthivese.

Firmado ante mi= que doy fe

AGUSTINA DIAZ CORDERD
VICEPRESIDENTA
MARIANO PEREZ
BENERAL
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