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RESOLUCION N°385/2024

En Buenos Aires, a los 30 dias del mes de octubre del
afic dos mil veinticuatro, sesionandc en la Sala de Plenarioc
del Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de la
Nacién “Dr. Lino E. Palacio”, con la Presidencia del Dr,
Horacio Rosatti, los/las sefiores/as consejeros/as asistentes,
Y

VISTO:
El expediente N° 92/2024, caratulado "“Aguirre Saravia
Raul -Arias Inés y Talerico M. (Sera Justicia) ¢/ int. Sala I

Cam. Fed. Cas. Penal”, del que

RESULTA:

I. La presentacién efectuada por el Dr. Raul Daniel
Aguirre Saravia y las Dras. Inés Arias y Maria Eugenia
Talerico, presidente, vicepresidenta y miembro fundadora,
respectivamente, de la organizacién no gubernamental “SERA
JUSTICIA” (fs. 1/47). En la que refirieron %“.. que los
Magistrados integrantes de la Sala I de la Cémara Federal de
Casacidén Penal, Dres. Diego G. Barroetavefla, Carlos Mahigues
y Daniel Petrone, han incurrido en la causal de mal desempefio
de sus funciones habilitando [el] pedido de remocidn, de
conformidad con los arts. 53 y 115 de la Constitucidn
Nacicnal..” (fs. 42 vta.).

Adujeron que aquello "“.. se desprende de lo decidido por
el citado tribunal el pasado 1% de junio de 2024, en tanto
dispusc la concesidn del Recurso de Queja deducido por las
defensas de los imputados Angel Jorge Antonio Calcaterra y de

Héctor Javier Sdnchez Caballero y habilitd la competencia del



Juzgado Federal de primera instancia N° 1, para juzgar 1las
imputaciones dirigidas a los referidos empresarios en el
marco de la causa CFP 9608/2018, conocida como causa 'De los
Cuadernos de las Coimas’..”.

Sostuvieron “.. que los magistrados [..] denunciados
‘colakoraron para que dos imputados en el caso, eludieran la
instancia del juicio oral y piblico, en un proceso donde la
instruccidon habia side clausurada y existia requerimiento de
elevacidn a juicio firme’..”.

Aseguraron que “.. mediante el cuestionado resolutorio,
los Jueces Barroetavefa, Mahigques y Petrone, viclando el
debido preocesc legal al dirimir un conflicto de competencia
INVADIERON LA JURISDICCION del Tribunal Oral Federal Nro. 7
vy, trastocando irregularmente la base fdctica sobre la que
debe desarrollarse el juicio oral y publico, validaron 1los
heches como los exponia la defensa, y ordenaron mandar este
tramo del casoc a primera instancia. Ademds, han Intervenide
en una contienda de competencia para la gue no estaban
habilitades..” (fs. 42 vta./43).

Seqguidamente, indicaron que, "“Sin soslayar la existencia
de remedios procesales disponibles para las partes del
proceso para lintentar revertir tan lirreqular actuar de la
Cdmara Federal de Casacidn [Penall] (fcomo lo es el Recurso
Extraordinario Federal ante la Corte Suprema [de Justicial de
la Nacidn), ninguno de ellos resulta obice para denunciar el
VICIADO e IRREGULAR actuar de los Jueces Diego Barrcetaveha,
Carlos Mahiques y Daniel Petrone, que no podrd ser saneado
aunque se revierta lo decidido en violacidén a la ley y a
elementales normas de ética en el ejercicio de la judicatura”

{(fs. 43,
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En consecuencia, consideraron "“.. imperiosa la actuacidn
[del] Consejo de la Magistratura en resguardo de la vigencia
del Estado de Derecho y del buen funcionamiento de[l] Poder
Judicial..”.

Anticiparon, ". en el caso, la improcedencia de un
naufragio de la presente denuncia, basado en el argumento de
gue los jueces no pueden ser juzgados por ‘el contenido de
sus fallos’..”.

Afirmaron que aquel “.. argumento cede y deviene fitil en
la medida en gque el resolutorio dictado por la Sala I de la
Casacidén, no constituye una derivacidn razonada de los hechos
y las normas aplicables al caso y al proceso..”.

En parrafo aparte, remarcaron que no se puede pasar por
alto que “.. nos encontramos frente a un acontecimiento de
tinte extracrdinaric que logra estremecer no sélo a la
ciudadania toda, sino también a los propios jueces y fiscales
de Comodoro Py, quienes contemplan absortos el indulto
concedido a dos privilegiados empresarios, sin considerar los
efectos que este fallo tendrd en los restantes involucrados”.

Acto seguide, recalcaron que “Lo expuesto resulta
innegable en atencidén a que se trata de uno de los casos de
corrupcidén publico-privado mds importantes de los gque hayamos
sido testigos los argentinos..” {(fs. 43 vta.).

Opinaron que este consejo “.. tiene la oportunidad de
contribuir a sanear la mala reputacidn que se han granjeado
los Magistrados que deben juzgar este tipc de casos en
nuestro pais, en la medida que asuma su papel institucicnal y
avance con el proceso disciplinarico para corregir este desvico
funcional”.

Destacaron que este o6rgano “Demostrard, a la par, con el

obrar que se espera [..]., respeto, acatamiento y cumplimiento



de los compromisos internacionales que ha suscrito nuestro
pais para la prevencidén y lucha contra la corrupcidn.”.

En esa linea de pensamiento, aseveraron que ".. la
resolucién dictada por la Sala I de la Cdmara Federal de
Casacidén Penal, 1incumple los Pactos Internacionales en
materia de lucha contra 1la Corrupcidn, comprometiendo 1la
respeonsabilidad del Estado en esta materia. En paralelo,
debilita profundamente el enjuiciamiento no sdlo de 1los
imputados beneficiados por tan irregular intervencidn de los
Jueces aqul denunciados, sino de todos aquellos imputados gue
se encontraren en sus mismas condiciones gque pretenderdn
igualdad de tratamiento respecto a aquel dispensado a Angel
Jorge Antonio Calcaterra y Héctor Javier Sdnchez Caballero,
de modo tan extraordinario y llamativo”.

Alegaron que “En un inusitado vuelco jurisprudencial, lo
que Importa numerosas suspicacias respecte a la desconocida
motivacion de dicho actuar, los Jueces Diego Barroetavefia,
Carleos Mahigques y Daniel Petrone, integrantes de la Sala I de
la Cdmara Federal de Casacidn, invadieron [la]l jurisdiccidn
del Tribunal Oral Federal Nro. 7 (TOF 7}, con el evidente
beneficio a los empresaricos Imputados, en un proceso en donde
la instruccidn habia sido clausurada y se encontraba firme el
requerimiento de elevacidn a juicio”.

Afiadieron que "“Sorprende, particularmente, lo resuelto
por contrariar la jurisprudencia constante y consistente de
esa misma Sala I” (fs. 44).

Remarcaron que “.resulta elocuente lo sostenido por el
Dr. Germdn Castelli, miembro del TOF 7, en el Acuerdo
convocado para tratar la resoclucidén dictada por la Casacidn,
ante la orden de remitir las actuaciones al fuero electoral:

.que existen particularidades del caso que no se ciflen a
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comunes  situaciones  judiciales sino a  interferencias
funcionales extrafas a la buena administracidn de
justicia..””.

Ademas, destacaron que “.. enfatiza el Magistrado que, lo
actuado por los tres jueces ‘constituye una manifiesta
extralimitacidn en el ejercicio de sus atribuciones..’,
agregando que ‘la gravedad del accicnar de la Cdmara de
Casacidn. afecta directamente la buena administracidn de
justicia, al entrometerse indebidamente en la jurisdiccién de
otro tribunal’”.

Arguyeron que “Lo transcripto resulta suficientemente
demostrative de la gravedad involucrada, asi como el evidente
irregular desempefic de 1los Sres. Jueces integrantes del
Tribunal Federal de Casacidén Penal”.

Expusieron “.. que no se trata de una simple
disconformidad con lo decidido o con posibles divergencias en
la interpretacidn de la ley o los hechos de la causa. Tampoco
se aslienta en la causal de nulidad deducida por el Fiscal
ante la Cdmara Federal de Casacidn, Dr. Raiil Plee en este
mismo ‘incidente Nro 233’, por haberse omitido cumplir con la
norma que les imponia notificar a todas las partes del
proceso (lo que no hicieron, privando del derecho a ser oida
a la Unidad de Informacién Financiera), sino que pedimos la
intervencién del Consejo de la Magistratura de la Nacidn
porque los Jueces de la Casacidén han actuado al margen de la
ley, irrespetando normas del debido proceso adjetivo vy
desvalorizando pacifica y sostenida doctrina judicial de la
propia Sala”.

En ese sentido, resaltaron "“.. gque los nuevos fundamentos
utilizados para resolver un conflicto de ‘competencia’ entre

la Juezla] Federal Electoral y el Tribunal Oral Federal Nro.



7 para beneficio de Calcaterra y Sdnchez Caballero,
transgrede ablertamente la consolidada jurisprudencia de ese
organc, segun la cual el hecho objeto del requerimiento de
elevacién a julicio fija la base fdctica desde la cual deben
resolverse las cuesticnes de competencia..” (fs. 44 vta.).

Subravyaron que “No puede desconocerse que el
requerimiento de elevacidn a juicio, recrea toda la prueba
producida a lo largo de los afios y en €1 se citan distintos
elementos que habilitan a calificar -provisoriamente- a los
sucescos dentro de un tipo penall]. Asi pues, la acusacidn
formulada en el requerimiento en cuestidn, se apoya en un
importante numero de evidencias gue —valoradas conforme a
derecho— admiten la significacidn penal que se les da a 1os
hechos al elevar[l]os para que se realice el juicio oral y
publico pertinente”.

Refirieron que "“.. en el caso que motivara el actuar de
los denunciados, el requerimiento de elevacidn a juicio se
encontraba firme y todas las discusiones de las defensas y
los acusadores debian desarrollarse en el marco del debate
oral y publico ante el TOF 7, sin interfel[rencias) indebidas
de otres tribunales, ni sigquiera de la Casacion”.

Puntualizaron que “.. la calificacidn juridica que se les
dio a los hechos imputados a Calcaterra y Sdnchez Caballero,
constituye una derivacidn del significado interpretative y
contextos en gue tuvieron lugar las entregas de dinero y que
fue uno de los elementos mds significativos controvertides
durante tode el procesc hasta que se arribdé al Tribunal Oral.
Resulta claro, entonces, que aquél era el dmbito de discusidn
competente y ningun otro”.

Tras ello, aseguraron que “La Casacidn, para resolver

como lo hizo, y fundar su decisién en favor de la competencia
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de la justicia electoral, MODIFICO IRREGULAR Y
CONVENIENTEMENTE LA BASE FACTICA contenida en la requisitoria
de elevacidén a juicio de 1la causa (Nro. B9608/2018/T01),
involucrdndose en una extremadamente grave violacidén del
debido proceso adjetivo, al conmover la estabilidad juridica
de gque gozaba la requisitoria fiscal (por encontrarse firme)
y destruir la piedra basal de apertura del debate oral y
piblico” (fs. 44 vta./45}).

De este modo, consideraron gque ".. comete una grave
extralimitacién de sus funciones, trastocando un actoe
procesal no modificable y absolutamente ajeno al marco de
andlisis qQue correspondia a la Casacidn” (fs. 45).

A posteriori, hicieron hincapié en que “Los jueces
Barroetavefia, Mahiques y Petrone, para resolver una cuestidn
de competencia, realizaron valoraciones improcedentes,
desautorizando al Ministerio Publico Fiscal, cuestionando el
sustrato fdctico fijado en la requisitoria de elevacidn a
juicio y criticando al Tribunal natural por no haber hecho
lugar a los reiterados pedidos de la defensa de Calcaterra y
Sdnchez Caballero para que sus comportamientos sean excluidos
del juicic oral y publico y enviados a la justicia
electoral”.

Adujeron qgque "No pueden desconocer, los magistrados
denunciados que el reproche realizado al Tribunal Oral
Federal N° 7 deviene improcedente [habida cuenta de que]
involucra un actuar gque se encuentra vedado. Ello pues, los
integrantes de este ultimo Tribunal no pueden adelantar
ninguna opinidn sobre los  hechos contenidos en el
requerimiento de elevacidn a juicio hasta que se de inicio al
debate oral y publico, se produzca la prueba respectiva y

sean escuchadas las partes de acuerdo [con] las pautas



constitucionales que regulan la realizacidén de un juicio
Jjusto para cada una de las personas imputadas”.

Opinaron que “.. lo obrado por la Cdmara de Casacidn
constituyd una manifiesta extralimitacidén en el ejercicio de
sus atribuciones, interfirio en la jurisdiccidén del Tribunal
Oral Federal n°® 7 reclamdndole anticipadamente valoraciones
probatorias propias sobre imputaciones contenidas en el
requerimiento de elevacidn a juicio que no podia realizar y
las realizé por si, sin respeto de la exclusiva jurisdiccidn
neutral gque el Tribunal Oral tiene sobre los presuntos hechos
delictivos llevados a juicio y scobre los gue se pronunciard
conforme a derecho, comc corresponde, luego de realizado el
juicio coral y publico” (fs. 45).

Ulteriormente, recalcaron que "“La gravedad del accicnar
de la Cdmara de Casacidn trasciende escs limites y afecta
directamente la buena administracidn de justicia, al
entrometerse indebidamente en 1la Jjurisdiccidn de otro
tribunal violando el principio de legalidad -—-art. 18 de 1la
Constitucidn— que veda a los poderes publicos —entre los gque
se encuentran, naturalmente los jueces de la Nacidn— ejercer
sus facultades mds alld de las atribuciones otorgadas por el
ordenamiento juridiceo” (fs. 45 vta.).

Observaron "“.. gque la Sala de Casacidn en cuestidn, ha
tomado intervencidn por fuera de las previsiones del articulo
24, 1inc. 7, del decreto ley 1285/58, pues —ciertamente— el
organc habilitado para resolver la cuestidn de competencia
suscitada entre el Juzgado Electoral y el Tribunal QOral Penal
Federal (de haberse mantenido la postura de la jueza de
grado) era —sin disputa— la Corte Suprema de Justicia de la

Nacidn”,
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Consiguientemente, sostuvieron que .. la decisidén que
adoptaron los Jueces agqui denunciados, a partir de haber
decidido tratar el Recurso de Queja (sitwacidn, también,
bastante extraordinaria) deducido por la defensa —=frente [a]l
recurso de casacidén denegado por la Jueza Electeoral—, no
encuentra justificacidén legal alguna”.

Sefialaron ".. que la Jueza Federal y el Fiscal Federal
con ceompetencia electoral, a guienes recurrieron las defensas
para articular esta via de escape, si bien el 29 de diciembre
del ajo 2022 le solicitaron al Tribunal Oral Federal Nro. 7
que se inhiba de seguir entendiendo con relacién [a] los
hechos imputados a Calcaterra y Sdnchez Caballero [..] no
insistieron con esa postura. De hecho, la Jueza, luego de
haber recibido las argumentaciones por parte de la Fiscal que
se desempefia ante el Tribunal Oral, Fabiana Ledén y el
Tribunal Oral Federal Nro. 7, rechazd el Recurso de Casacidn
de las defensas lo que les iImpuso ir directo a la Casacidn
con el Recurso de Queja”.

Asi, pues, consideraron ".. que deberia investigarse —en
el marco de la causal de mal desemperio del cargo esgrimida—
la irregularidad de que la Sala I de la Cdmara {[Federal] de
Casacidn, contrariande su propia jurisprudencia, haya abierto
la Queja a aquella altura del proceso y en un asunto de
competencia precluido, sdélo para beneficiar a leos empresarios
imputados” (fs. 46).

Remarcaron que, ello debe ser asi, “Mdxime, considerando
gue las irregularidades precedentemente expuestas se
verifican en el marco de uno de 1los procesos de mayor
trascendencia institucional y social de la historia reciente

argentina”,



1"
a

Por tales razones, sclicitaron gque Oportunamente, y
en caso de corresponder, se proceda a la destitucidén de 1los
magistrades denunciados”.

II. Junto a la denuncia descripta en el acépite
anterior, los denunciantes acompafiaron copias de: 1) un
escrito titulado “CONTESTA VISTA”, suscripto en fecha 24 de
febrero de 2023 por la fiscal general Estela S. Fabiana Lebn,
titular de la Fiscalia General n° 5 ante 1los Tribunales
Orales en lo Criminal Federal de esta ciudad, presentado en
la incidencia CFP 9608/2018/T01/233, caratulada: "“"CALCATERRA,
Angel Jorge Antonioc s/incidente de inhibitoria” del registro
del Tribunal Oral en lo Criminal Federal (TOF) n° 7; 2) una
resolucién dictada el 19 de junio de 2024 por la Sala I de la
Camara Federal de Casacién Penal (CFCP) en el legajo CFP
9608/2018/T01/248/CFC46, caratulado: “CALCATERRA, Angel Jorge
Antonio y otro s/ recurso de casacidn”, reg. n° 749/24 y 3)
un pronunciamiento dictade por el TOF n°® 7 en fecha 26 de
junio de 2024 en el incidente CFP 9608/2018/T01/233.

IIT. En atencidén a lo solicitado por este Cuerpo, la
Sala I de la Camara Federal de Casacién Penal —-CFCP- remitid
copilas digitalizadas del recurso de queja N° CFP
9608/2018/T01/248/CFC46, caratulado: “CALCATERRA, Angel Jorge
Antonico y otro s/ recurso de casacidén” que obra agregadc como

anexo a las presentes actuaciones (fs. 52/56).

CCNSIDERANDO:

1°) Que, de manera liminar, es menester seflalar que el
objeto de las presentes actuaciones consiste en determinar si
los magistrados Diego Gustave Barroetavena, Carlos Alberto
Mahiques y Daniel Antonio Petrone, integrantes de la Sala I

de la Cémara Federal de Casacidén Penal, incurrieron en la
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causal de mal desempefic o en alguna falta disciplinaria por
la actividad jurisdiccional desarrollada en el marco de los
legajos CFP 9608/2018/T01/248/RH115, caratulado: "“CALCATERRA,
Angel Jorge Antonio y otro s/ recurso de queja” y CFP
9608/2018/T01/248/CFC46, caratulado: “CALCATERRA, Angel Jorge
Antonio y otro s/ recurso de casacidn” (cfr. articules 53 y
1153 de la Constitucidén Nacicnal -CN- y 14 y 25 de la Ley
24937).

2°}Y Que, a tales fines, se analizan los argumentos
brindados por 1los mencionados magistrados al momento de
pronunciar las dos decisiones que, en definitiva, fueron
cuestionadas por quienes se presentaron por ante este oSrganoc
en caracter de denunciantes, conforme surge de los anexos
obrante en autos,

A} Primeramente, se observa que la Sala I de la CFCP
resolvid: “HACER LUGAR a la queja interpuesta por la defensa
de Angel Jorge Antonio Calcaterra y Héctor Javier Sédnchez
Caballero y, en consecuencia, CONCEDER el recurso de casacidn
(art. 478 del CPPN)...” {véase, legaijo CFP
8608/2018/T01/248/RH115, caratulado: “CALCATERRA, Angel Jorge
Antonio y otro s/ recurso de queja”, reg. n° 1486/23, rto. el
7 de diciembre de 2023).

Que, para asi decidir, el magistrado Barrcetavena, quien
emitié su sufragio en primer orden, menciond “Que, en fecha
11 de octubre del afic en curso, el Tribunal Oral en 1lo
Criminal [Federal] N° 7 de esta ciudad resclvid ‘I. NO HACER
LUGAR a la inhibitoria planteada por el Juzgado Nacional en
lo Criminal y Correccicnal Federal N° 1 con competencia
electoral. II. LIBRAR OFICIO a dicha judicatura, con copia de
la presente, a efectos de que manifieste si sostiene o no su

competencia (art. 47, incisos 5" y ‘6°, del CPPN), debiendo

11



remitir los antecedentes al superior comin en Caso
contrario’.”. |

Precisdé que "“Que, contra esa decisidén, la defensa
particular de Angel Jorge Antonic Calcaterra y Héctor Javier
Sdnchez Caballero interpuso recurso de casacidn, cuya
denegatoria motivé la [..] queja a estudio..”.

Mias tarde, sefiald ".. qgue si bien en principic Ila
resolucién recurrida no reviste el cardcter de sentencia
definitiva ni es equiparable a ella en 1los términos del
articulo 457 del CPPN —ya que no pone fin a la accidén ni a la
pena, no hace imposible que continuen las actuaciones, ni
deniega la extincidn, conmutacidén o suspensidén de la pena—,
las particulares circunstancias del caso [..] ameritan hacer
una excepcion a aquella regla general..”.

Scbre el punto, memord Y. gque la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén ha establecido a esta Cdmara como
drgano intermedio siempre que exista una cuestidén federal gue
habilite la competencia de ese alto Tribunal, por via
extraordinaria en el dmbito de la justicia penal nacional
conforme el ordenamiente procesal vigente (CS5JN, 'Di Nunzio”®,
Fallos: 328:1108, considerando 13)..7.

Asi las cosas, entendid que toda vez gue los agravios
planteados por los recurrentes se encuentran debidamente
desarrcllades y fundadcs en la doctrina de la arbitrariedad
(Fallos: 306:362 y 314:451, entre muchos otros}, y en una
cuestidén federal (Fallos: 328:1108), imponen el ejercicio de
la jurisdiccidn revisora de esta Cdmara, de conformidad con
la doctrina de la Corte Suprema antes citada..”.

Por Gltimo, justiprecid que “En funcidn de lo expuesto,
y en la medida de que la presentacidn realizada reune los

restantes requisitos de admisibilidad previstos en los
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articulos 456, 463 y 477 del CPPN, corresponde hacer lugar al
recurso en estudio y habilitar la jurisdiccidn de esta
instancia, sin que ello implique adelantar opinion sobre el
fondo del asunto..”.

A su turno, el magistrade Mahiques compartidé, en lo
sustancial, las consideraciones y conclusiones expresadas por
su colega preopinante y, en consecuencia, adhirié a la
solucién propuesta.

Finalmente, el magistrado Petrone consideré "Que en la
medida en que la queja interpuesta retne los requisitos de
admisibilidad y fundamentacidén previstos en los articulos
456, 463 y 477 del Cédigo Procesal Penal de la Nacidén (CPFN),
corresponde autorizar la apertura de la instancia casatoria y
habilitar el conocimienteo de esta Sala, sin que ello impligue
adelantar opinién sobre el fondo del asunto..”.

B) En segundo lugar, se advierte que con posterioridad
la Sala I de la CFCP resolvié: "“HACER LUGAR al recurso de
casacidn deducido por la defensa particular de Angel Jorge
Antonio Calcaterra y de Héctor Javier Sdnchez Caballero,
CASAR la decisién recurrida, DECLARAR LA COMPETENCIA del
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 1
con competencia electoral para intervenir en los hechos que
se imputan en la presente causa a los nombrados y devolver
estas actuacliones a su origen a fin de gue tome razdn de lo
aqui resuelto y las remita al referidoe juzgado, sin costas en
la instancia (arts. 456, 470, 530 y 531, CPPN)..” (véase
legajo CFP 9608/2018/T01/248/CFC46, caratulado: “CALCATERRA,
Angel Jorge Antonio y otro s/ recurso de casacidén”, reg. n°
749/24, rto. el 19 de junio de 2024).

Que, para resolver de esa manera, el magistrado

Barroetaveia, quien votdé en primer término, a modo de

13



introiteo sefialé que en fecha 11 de octubre de 2023 “. el
Tribunal Oral en lo Criminal [Federal] N°7 de esta ciudad
resolvid 'I. NO HACER LUGAR a la inhibitoria planteada por el
Juzgade Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N°1
con competencia electoral. II.- LIBRAR COFICIO a dicha
Jjudicatura, con copia de la presente, a efectos de gue
manifieste si sostiene o no su competencia (art. 47, IiIncisos
5"y 6°, del C.P.P.N.), debiendo remitir los antecedentes
al superior comiin en casoc contrario”.

Puntualizd que, contra aquella resolucidén, "“.. interpuso
recurso de casacidn la defensa particular de Angel Jorge
Antonio Calcaterra y Héctor Javier Sdnchez Caballero, cuya
denegatoria motivé la queja CFP 9608/2018/T01/248/RH115, en
la que el 7 de diciembre de 2023 esta Sala I dispusc hacer
lugar a la queja Interpuesta y en consecuencia conceder el
recurso de casacidn oportunamente impetrado (cfr. Reg.
1486/23) ..”.

A continuacién, describié los fundamentos que brindé la
parte impugnante en el recurso.

Tras ello, precisd “Que durante la audiencia de informes
prevista por el art. 465 bis, en funcidén de los arts. 454 y
455 del CPPN, la defensa particular de Calcaterra y Sdnchez
Caballero presentd breves notas en las que reprodujeron los
argumentos del recurso de casacidn”.

Ademas, relatd que “Por su parte el Fiscal General Raul
Cmar Pleé también presentd breves notas, oportunidad en la
que expresd que correspondia declarar inadmisible el recurso
intentado o, subsidiariamente, rechazarlo y confirmar la
resolucion recurrida.. 7.

Posteriormente, detalld los fundamentos que desarrcllé

el representante del Ministeric Piblico Fiscal (MPF) en el
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dictamen y, luego, manifestd que encontréndose ".. superada la
aludida audiencia, las actuaciones quedaron en cecndiciones de
ser resueltas”.

Considerdé que "“A fin de dar un adecuado tratamiento a
los agravios planteados por la parte recurrente, es menester,
a esta altura, realizar una resefia del devenir de 1las
presentes actuaciones para una mejor comprensidén de la
cuestidn traida a estudio”.

En ese camino, recordé “.. que el 14 de septiembre de
2022 la defensa particular de Angel Jorge Calcaterra y Héctor
Javier Sdnchez Caballero plante[d] ante la jueza electoral
con competencia en esta ciudad, la inhibitoria del Tribunal
Oral en lo Criminal Federal N°7 ‘por ser la Justicia Federal
con competencia en materia electeoral y territorial en la
Ciudad Autdénoma de Buenos Aires, la gue posee competencia [..]
para entender en los hechos que se le imputan a Angel Antonio
Calcaterra y Jdavier Sdnchez Caballero..”.

Especificd que “En ese sentido memord que se les endilgéd
a sus defendidos ‘haber ordenado y realizado
(respectivamente) pagos por ODS S.A. y IECSA S5.A de las
cuales fueran acclonistas Calcaterra y director Sdnchez
Caballero, en el garaje del Hotel Hilton sito en Macacha
Gilemes 307 de esta ciudad, los dias 1° de octubre de 2013, 30
de junio de 2015, 13 de julio de 2015 y 4 de agosto de
2015..", como asi también’ .. pagos identificados como
correspondientes al inmueble sito en Manuela Sdenz 323 de
esta ciudad los dias 11, 17, 18 y 25 de septiembre de 2013,
el 16 de julio 2013, 1° de agosto de 2013, 22 de octubre de
2013, 28 de mayo de 2015, 18 de agosto de 2015, 14 de
septiembre de 2015 y 21 de octubre de 2015”.
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Explicd gqgue las sumas de dinero entregadas en el aifo
2013 "“(s)e vincularon con el proceso eleccicnario llevado
adelante ese ano, siende qgue las Elecclones Primarias,
Abiertas, Simultaneas y Obligatorias (PASQ) se concretaron el
1° de agosto de 2013 y las elecciones de legisladores el 27
de octubre del mismo afo..”.

A su vez, agregd que las entregas de dinerc del afo 2015
“(t)uvieron gque ver con las FEleccicnes Primarias del 9 de
agosto y las Presidenciales del 25 de octubre del mismo afio’
Yy @ partir de las constancias de la causa -especificamente
las ‘fa) notaciones de Centeno en sus cuadernos’, las
declaraciones prestadas a fs. 5980/5999 y 5265/5288 por los
imputados Larraburu y Abal Medina, respectivamente, y la
resolucién de fs., 9084/9362, entre otras-, se ‘acreditd que
una parte de las entregas de dinero recolectado por los
sefiores Baratta y Lazarte fue destinada a la linea politica
manejada por Abal Medina y su secretario Larraburu, quienes
colectaban dinero para campafias electorales’..”.

De otro lade, indicé que la defensa asimiléd 1Ia
situacidén de sus defendidos con la de los ex coimputados
Uribelarrea, Eurnekian e Ivanissevich, respecto de los cuales
—en la etapa de instruccidn— se declard la incompetencia
material en favor de la justicia electoral, por haberse
concluido que las sumas de dinero entregadas por agquellcs se
vincularcon con aportes para el desarrolloc de campafas
electorales y no para el otorgamiento de  beneficios
relacionados con alquno de los contrates emitidos entre sus
empresas y el Estado Nacional.

Agregdé que la empresa Creaurban SA, de la cual

Calcaterra resultaba accionista, ya habia realizado aportes

para las elecciones presidenciales del ado 2007 ‘(a) favor
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del Frente para la Victoria‘’, por lo gue los pagos efectuados
durante el 2013 y 2015 no resultaban hechos novedosos.

En definitiva, concluyé que “los hechos atribuidos a
Calcaterra y Sdnchez Caballero, dado el reconocimiento de su
finalidad como aporte de campafia electoral, la ausencia de
prueba de una finalidad distinta y la simetria de situaciones
con otras imputaciones sobre las gque ya ha mediado esa
incompetencia territorial, son ajenos a la competencia de la
jurisdicciodn criminal y  correccional federal y, de
conformidad con lo regulade por los art. 11 y 12 (inc. a) de
la ley 19108, son competencia material del juez nacional de
primera instancia federal con competencia electoral”.

Inmediatamente después, especificd que, "Del referido
planteo, el Juzgade con competencia electoral confirié vista
al Fiscal ante esa sede, doctor Ramiro Gonzdlez, quien
postuld que debia declararse la competencia de ese fuero para
continuar interviniendo en estos actuados N°® Ccrp
9608/2018/T01 en lo relacionado a los sucesos atribuidos a
Angel Jorge Calcaterra y Héctor Javier Sdnchez Caballero”.

Sostuvo que “la descripcién de los hechos de la
investigacidén primigenia de donde se desprenden que
guardarian relacién con la entrega de dinero para aportes de
campafias electorales debe analizarse en la especialidad
electoral [pues] los imputados hicieron manifestaciones
claras cuando se ratificé la entrega, el destinatario y la
finalidad del dinero”.

Manifestdé también que “En el fuero penal frente a
situaciones similares se dispuso la competencia de la
justicia electoral para entender en estos hechos considerados
como aportes a las campafas electorales y mds alld de

encontrarse la situacidn de Calcaterra y Sdnchez Caballero en
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una etapa del proceso penal mds avanzada {..] la dindmica de
los hechos no puede analizarse de manera distinta ya que ello
vulneraria el trdmite de la especialidad del fuero
electoral”,

Concluyd gue “teniendo en cuenta que los hechos traidos
a estudio se refieren a la declaracién por parte de lcos
imputados de aportes privados con los que se habria
financiado una campafia electoral, el control de legalidad de
dichos actos se encuentra a cargo de [esa] Jurisdiccidn
especializada”.

Maés adelante, apunté que “.. la sefiora jueza del Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N°] de esta
ciudad, doctora Maria Romilda Servini, resolvidé ‘(h)acer
lugar a la inhibitoria planteada {[por la defensa y] librar
oficio de estilo {[..] al Tribunal Oral en lo Criminal Federal
N®7, solicitando la extraccidén y remisién de testimonios
vinculados a los hechos investigados en el marco de la causa
N° CPF9608/2018/TO1 {..] en cuanto se relacionen con pagos
efectuados por Héctor Javier Sdnchez Caballero y Angel Jorge
Antonio Calcaterra, durante los afios 2013 y 2015 [en los] gque
se llevaron a cabo las elecciones nacionales Legislativas 3%
Presidencial respectivamente”,

Fundamentd su decisidn en las previsiones del art. 146
duovicies del Capitulo III del Cédigo Nacional Electoral, en
cuanto establece que "Si en el marco de los procesos
previstos en las leyes electorales, se evidenciara o fuese
denunciada la posible comisidén de un delito tipificado en el
Codigo Penal o en sus leyes complementarias la investigacidn
estard a carge del juez federal con competencia electoral
correspondiente y se aplicardn las siguientes reglas: I. Serd

de competencia de los jueces federales con competencia
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electoral la investigacidén de todos los delitos cuya accidn
penal dependiese de cuestiones prejudiciales de competencia
electoral”,.

En ese sentido, sefialé gue las cuestiones prejudiciales
aludidas son aquellas que ‘“refieren a la presentacidn,
prueba, andlisis, evaluacidn y aprobacién o desaprobacion de
las rendiciones de cuentas de los articulos 23, 54 y 58 de la
ley 26.215 y los 36 y 37 de la ley 26.571 [concluyendo quej
de la presentacidn efectuada y de las constancias arrimadas
surgiria que el destino de los aportes cuestionados habrian
sido las campaias electorales de los afios 2013 y 2015,
mencionando a diversos referentes politicos de agrupacicnes e
indicande que los mismos no habrian side oportunamente
declarados en las rendiciones de cuenta de campafia de las
alianzas Frente Para la Victoria CF-2013 y Frente para la
Victoria ON 2013 y 2015”".

Por otro lado, expuso que “Recibida ante el TOF N°7 la
solicitud de inhibitoria, se confirié vista al Ministerio
Publico Fiscal y a los representantes de la querella, por el
término de ley..”.

Consigné que ".. la Sra. Fiscal de Julcic consideré que
la declinatoria de competencia debia rechazarse”.

Expresé que la inhibitoria pretendida sé basé en dos
razones: 1) la invocacidén de reglas de atraccidn por
conexidad en funcidn de la especialidad del fuero electoral y
prejudicialidad de esa atraccién scbre la ley penal; y 2) en
la afirmacidén de que los aportes cuesticnados habrian tenido
por destino las campafias electorales de los aflos 2013 y 2015,

En cuanto a la primera cuestidn planteada, considerd que
el argumento era Iimprocedente, por cuanto "“(l1)a propuesta

equivaldria a aplicar una suerte de stand by al proceso
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penal”, desconociendo que en nuestro pals rige el principio
de legalidad procesal.

Agregd que “no estamos analizando la posible suspensidn
de la tramitacidn de una causa electoral sino de una causa
criminal, que ha transitado toda instancia y etapa propia de
un procese penal y que se encuentra a las puertas de un
Jjuicio oral” y que en el presente caso, nos encontramos ante
un expediente radicado hace tiempo por ante el Tribunal QOral
en lo Criminal Federal N°7 que se encuentra orientado al
debate de hechos ya calificados como delictuosos, por lo que
"no estamos ante una causa de atraccidn, tal como se expone
en las citas del pedido de inhibicidén, sinc ante un hecho de
naturaleza y razdn de ser absolutamente disimil del
electeoral”.

Sostuvo que esa Fiscalia no discute la atribucién de la
justicia electoral de revisar cuentas y aplicar las sanciones
previstas para quienes de algin modo infrinjan el régimen de
financiamiento de los partidos politicos o sus campafas
electorales, sino que, por el contrario, "“lo que se estd
defendiendo es la competencia federal penal para juzgar
comportamientos que, hasta antes de esto, todo el Ministerio
Piblico Fiscal —en su integridad- habia calificado y
sostenido como delictivos en arregle a lo tipificado en el
art. 258 del Cod. Penal”.

Come consecuencia de ello, manifestd que no resulta
correcto invocar 1la prejudicialidad a favor de uno u otro
fuero, ni suspender la tramitacidn de los procesos, sino que,
lo debido, es que el juez electoral conserve —en la medida
que no interfiera con la érbita penal— su procesoc de revisidn

y control de la financiacidn patrimonial de los partidos
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politicos y que, los jueces penales, mantengan la accidn
penal en curso.

En segundo lugar, al referirse a "“los argumentos de
fondo”, transcribidé la acusacidén efectuada respecto de
Sdnchez Caballero y Calcaterra en el reguerimiento de
elevacidén a juicio fiscal y sostuvo que, en esa ocasidn, se
“ha recreado prueba y citados distintos elementos que, con
fundamentos, se enlazaron a las entregas de dinero
endilgadas”, los cuales permitieron que los sucesos sean
—provisoriamente— dotados de una calificacidén legal.

Seflalé que 1la calificacidén como derivacidén de la
significacidn y contextos en que se dieron esas entregas, fue
uno de los aspectos controvertidos en este proceso, siendo
notorio que la acusacidén formulada en el requerimiento de
elevacién a juicio se apoyd en un Iimportante numerc de
evidencias que dieron lugar a formular y valorar como
adecuada la significacidén penal del art. 258 del Cdédigo
Penal.

En el mismo sentido, recorddé que la propia defensa “hizo
sus planteos” al apelar el auto de mérito, agregando gue “en
lo reciente, al ofrecer prueba, insté actividad suplementaria
en linea con esa posicidn”.

Por otro lado, destacdé que las incidencias invocadas en
el pedido de inhibitoria (Uribelarrea, Eurnekian,
Ivannisevich y Ottavis) eran disimiles a las aqui analizadas,
explicando que en “(a)quellas situaciones, excepcionales y
desiguales a ésta, se entendié que aquellos pagos por
aislados, especificos y por la prueba rendida podian y debian
ser juzgados por infraccién a la ley electoral”; mientras que
en los casocs de Calcaterra y Sdnchez Caballero “existe una

consolidada acusacidn que vincula esos pagos al fin declamado
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de obtener un beneficic funcional, para si y/o para las
empresas representadas, por parte de los integrantes de la
asociacidn ilicita investigada en la causa principal. Algo
similar ocurre con la imputacién formulada a los nombrados en
la causa conexa CFP 13816/2018/T001”.

Ademds, recalcé que hasta la fecha ninguna circunstancia
ha modificado el escenaric valorado en otras ocasiones en
este mismo enjuiciamiento, ni se ha traide a colacién alguna
critica novedosa que lo altere de forma alguna, puntualizando
en que en el tramo recientemente elevado a Jjuicio
—9608/2018/T01/3~ se ha suscitado esa misma discusidn.

En conclusidn, entendid que la aptitud jurisdiccional de
ese tribunal no puede ser modificada en funcidén de una tesis
controvertida por una parte y gque, un diferente encuadre
tipico o una valoracidn distinta de la prueba colectada
respecto de un mismo suceso materia de debate no modifica la
plataforma fdctica del hecho, sino que se trata de
discusiones que, justamente, son la esencia del pleito”.

Aclarado lo anterior, expuso que, "“Para decidir como lo
hizo, el sefior juez del Tribunal Oral en lo Criminal Federal
N°7 que lideré el acuerdo, doctor Enrique Méndez Signori, al
que adhirieron sus ceolegas, comenzd por mencionar que el
blanteo de la parte ante la judicatura electcral no refiere a
circunstancias novedosas para el presente proceso y sus
conexos, pues varios imputados han sostenido que las sumas de
dinero presuntamente entregadas a distintos funcionarios
publicos tendrian como fin aportes para campafias politicas,
electorales, presidenciales o legislativas o simplemente la
politica o campafia”.

Agregd que la propia asistencia técnica de Calcaterra,

al apelar el auto de procesamiento de su defendido ante la
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Cdmara Criminal y Correccional Federal, introdujo esa
referencia y lo mismo hizo —pero por la via casatoria— con
relacidn a Sdnchez Caballero, quien fue procesadoe por la
referida Cdmara de Apelaciones,

Expuso que, en ambos casos, se dieron respuesta a las
alegaciones formuladas por la defensa =y el resto de los
coimputados— en cuanto & la finalidad de las entregas de
dinero y la credibilidad de la hipétesis de que se trate de
aportes para campafias electorales.

Sefltalé, a su vez, que al analizar la prueba y otorgar
una interpretacidn sobre el fin de los presuntos pagos, la
Cdmara Federal de Apelaciones ordendé al juez de grade que
dispusiera medidas tendentes a dilucidar si las entregas de
dinero que habrian sido efectuadas por algunos imputados
{como Ivanissevich o Uriberarrea =-entre otros-} guardaban
vinculacidn con aportes para campafias electorales; situacidn
que no valord como similar a la de los aqui imputados
Calcaterra y Sdnchez Caballero, cuyas conductas calificé como
constitutivas del delito previsto por el art. 258, primera
parte, del Cddigo Penal.

Agregdé que lo expuesto conduce a sostener que “(n)os
encontramos ante un planteo de inhibitoria que desconoce los
hechos llevados a conocimiento de la justicia penal y la
prueba valorada en otras instancias, y, mds aun, reedita
—haciéndose eco de las argumentaciones defensistas ante esa
sede— cuestiones que ya han sido tratadas por la Cédmara
Criminal y Correccional Federal y la Cdmara Federal de
Casacion Penal, siendo que dichos decisorios mantienen plena
vigencia y dieron suficiente respuesta —oportunamente— al

tema examinado ”.
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Afiadidé que el juzgade con competencia electoral no
introdujo ningin argumento que implique apartarse de lo ya
decidido o incorporado nuevas probanzas modificatorias.

Senalé, a su vez, que “Si bien este Tribunal no discute
la atribucidn de la justicia federal electoral de investigar,
revisar cuentas y aplicar las sanciones correspondientes para
quienes infrinjan el régimen de financiamiento de los
partidos politicos o sus campafias electorales —-ver leyes
26.215 y 26.571, como asi también su modificatoria N°27.504-,
la intervencidn en razén de la especialidad no es disponible
para las partes, sino, antes bien, determinada por la
concreta circunstancia de los hechos Imputados —en el caso,
la presunta actividad delictiva investigada en el presente
expediente N°9608/2018 y sus conexos—".

Como consecuencia de lo expuesto, senald gque “la
competencia del fuero electoral nc puede subordinarse a la
simple voluntad de la defensa —gue plantea la inhibitoria en
funcidn de la particular visidn de los hechos gue conforman
la imputacidén y bajo el encuadre juridico que considera
pertinente—, pues ellc importaria 1lisa y llanamente la
eleccidén del organismo judicial ante el cual pretende que sus
defendidos sean juzgados, soslayande las circunstancias
concretas de la imputacidn”.

Agregé que en el presente proceso han operado principios
bdsicos como el de la estabilidad de la competencia —aiun sin
desconocer su cardcter de orden publico, conforme 1las
previsiones del art. 46 del CPPN—, preclusidn y progresividad
de los actos procesales y que "Sostener lc contrario,
implicaria que este Tribunal vuelva —una y cotra vez sobre lo
yva decidido —en legal tiempo y forma— en otras linstancias y

etapas, atentando contra la estabilizacidén del proceso y el
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ejercicio del legitimo control de un acto de procedimiento,
con afectacidén del interés publico comprometido en toda
investigacion penal donde se averigquan ‘actos de corrupcién"
individualizados por convenciones internacionales ratificadas
por el Estado argentino”.

Enfatizé también que “mds alld de la manifiesta
impertinencia del plantec, de hacerse lugar al requerimiento
inhibitorio se estaria poniendo en crisis los principios
antes detallados, dilatando no solo el derecho de Sanchez
Caballero y Calcaterra de obtener un pronunciamiento que
ponga término a su situacidén de incertidumbre —ndtese que la
defensa ha ofrecido prueba en los términos del art. 354 del
C.P.P.N. en la presente causa y su conexa N°®
13.816/2018/101—, sino también el de toda la ciudadania de
conocer la verdad histdrica ante hechos de extrema gravedad
imputados por el Ministerio Piblico Fiscal”.

De otra parte, el tribunal a quo "no obstante que el
desarrollo expuesto ya bastaria para rechazar de por si el
planteo inhibitorio”, profundizé otro orden de argumentos que
“(i)mpiden asignar —en esta etapa procesal— el conocimiento
de los hechos imputados a Calcaterra y Sdnchez Caballero a la
justicia electeoral”.

Al respecto, expuso que el pedido de inhibicidn omite
citar aquellos elementos que fueron valorados provisoriamente
en otras Instancias para Jjustificar que los sucesos
investigados sean dotados de una interpretacidn o encuadre
juridico distinto al gque ahora se pretende -—habiendo
transcurrido mds de cuatro afios desde el inicio del proceso-
y que "“(P)ara ello, se simplifica el marco fdctico traido a
juicio y que fuera descripto en las acusaciones obrantes a
fs. 16.613/16.954 y 17.141/17.226 [..], pretendiendo equiparar
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-sin mds- la situacidén de los antes nombrados a la de otros
consortes de causa que tramitan ante ese fuerc especifico -
Eurnekian, Uribelarrea e Jvanissevich-".

En ese sentido, exteriorizd que en los cascs de
Eurnekian, Uribelarrea e Ivanissevich el juzgado instructor
decliné la competencia en favor de la justicia electoral bajo
la premisa de que los pagos —por aisladeos, especificos y por
la prueba rendida— podian y debian ser juzgados por la ley
electoral, situacidn que no valordé como similar a la de los
aqui Imputados Calcaterra y Sdnchez Caballero en ningtn
momento de la fase de instruccidn, y menos atn, al requerirse
la elevacidn a juicio.

Expresé que “cabe recordar que, mds alld de las
valoraciones realizadas en la decisién adoptada en torno a la
competencia material por nuestra colega del fuero electoral,
lo cierto es que la base fdctica sobre la que versard el
debate oral y publico estd determinada por los requerimientos
de elevacidn a juicio -ver fs. 16.613/16.954 y 17.141/17.226-
» siendo en dichas piezas procesales donde se valoraron las
evidencias recolectadas en autos”.

Agregd que, a lo expuesto en los pdrrafos que preceden,
"se aduna que anhte este Tribunal tramita la causa N°
13.816/2018/T0O1 en la gque también se encuentran Iimputados
Sdnchez Caballero y Calcaterra por otros cuatro hechos
calificados por el Ministerio Publico Fiscal como
constitutivos del delite de cohecho activo, lo que torna atn
mds visible la necesidad de un debate oral y publico que
permita una visién del conjunto de los sucesos y no un examen
aislado como el que se pretende, sin sustento o explicacidn

alguna, donde [..] las partes ya ofrecieron prueba en los
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términos del art. 354 del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn,
para probar su teoria del caso”.

Concluyé que “En definitiva, al considerarse el estado
actual de las presentes actuaciones, que la investigacidn ha
sido llevada a cabo por este fuero federal —el cual abarca un
objeto preocesal mucho mds amplio— y atento a la existencia de
una acusacidén consolidada, el desconocer la competencia de
este Tribunal para entender en la presente causa no solo
obstaculizaria la obtencidn de la verdad histdrica de los
hechos sino que, ademds, colisionaria c¢on el principio
constitucional del juez natural (art. 18 C.N)”.

Por tltimo, el sefior juez del tribunal a gquo que votd en
primer término considerd las expresiones volcadas por la
jueza electoral y el procurador fiscal ante es[a] instancia,
con relacidn [a) su especialidad y la denominada
prejudicialidad sobre la ley penal.

En primer término, advirtidé que “los argumentos
expuestos por dichcs magistrados para fundar su pedido de
inhibitoria - basades en la regla de prejudicialidad-
resultan contradictorios, pues se arrogan el conocimiento
parcial de algunos hechos -ya elevados a juicio- y no de
otros, sin explicacidén alguna”.

Agregd gue “aparece evidente que existiendo un solo juez
federal con competencia electoral en cada distrito y de
acuerdo [con]l la doctrina y normas citadas por la propia
Jueza que pide la inhibitoria -con la venia del ministerio
publico fiscal-, el legislador hubiera querido que todos los
hechos vinculados con el control del financiamiento de los
partidos politicos -caso que no se daria en autos- sean

investigados, tramitados vy resueltos por un mismo

magistrado”.

27



A su vez sefald que “En esta sede se inicid una
investigacidn con el objeto de esclarecer sucesos que podrian
implicar la comisién de delitos penales que exceden la
competencia electoral, pues su actuacidn claramente no puede
abarcar las hipdtesis delictivas que se han planteado ni las
penalidades que podrian recaer sobre los eventuales
responsables, por mds regla de ‘prejudicialidad”™ que se
invogque”.

Por dltimo, sostuve que los criterios de asignacién
establecidos en el art. 42 inc. 1 del CPPN llevan a
establecer que es el tribunal oral en lo criminal federal N°7
el competente para tramitar la presente y que elleo, sumado a
"la existencia de una consclidada acusacion’, impide
retrotraer el pleito a etapas ya superadas, pues perjudicaria
el trdmite del proceso, desceonociéndose principios de orden
publico como el de juez natural y el de estabilidad de 1la
competencia”.

Apuntado lo precedentemente expuesto, a modo de prélogo,

n

el magistrado Barroetaveria rememord que el recurso
interpuesto es formalmente admisible, a pesar de no tratarse
contra una de las decisiones enumeradas en el art. 457 del
CPPN, en virtud de la arbitrariedad invocada por la parte
recurrente, gue tiene efectos que no podrian ser reparados en
la sentencia final. Ello implica qgue, prima facie, se
encuentra inveolucrada una cuestidn de naturaleza federal, lo
que l1mpone su tratamiento en los términos de la doctrina
sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn in re
‘Di Nunzio, Beatriz Herminia  (Fallos: 328:1108).. ”.

Superado aquello, vy previo a expedirse scbre el fondo de

la cuestidn, considerd que correspondia “.. hacer referencia a
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lo actuado con relacion a los sucesos imputados a Calcaterra
y Sdnchez Caballero.. ”.

Por lo tanto, menciond “.. que en oportunidad de
recibirseles declaraciones indagatorias en los términos del
art. 294 del CPPN fueron intimados por ° (h)aber integrado una
asociacidén ilicita [..] la cual desarrollé sus actividades
aproximadamente desde principios del afio 2008 hasta noviembre
del afio 2015, y cuya finalidad fue organizar un sistema de
recaudacidén de fondos para recibir dinero ilegal con el fin
de enriquecerse ilegalmente y de utilizar parte de esos
fondos en la comisidén de otros delitos, todo ello
aprovechando su posicion come funcionarios del  Poder
Ejecutivo Nacional”.

Agregd que ".. se incluyé en 1la imputacidn que ‘(L)os
recaudadores de la asociacidén ilicita contaron con la
participacidén de empresarios que pagaron sumas de dinero por
una suma aproximada de ddélares estadounidenses treinta y
cinco millones seiscientos cuarenta y cinco mil.. en un
sinnimero de oportunidades entre 2008 y 2015 [y que] Entre
los empresarios y hasta el momento se determind, sin excluir
futuras personas a vincular a la presente causa, la
participacidén de.. Héctor Javier Sdnchez Caballero realizé
pagoes por ODS SA° y IECSA SA°, de 1las cuales fuera
accionista Angel Jorge Antonio Calcaterra, que se concretaron
en el garaje del hotel 'Hilton ubicado en Macacha Gliemes 351
CABA.. También hubo retiro de dinero en el edificio de Manuela
Sdenz 323/351 CABA, donde funciona QDS SA"°".

Relaté que “El 17 de septiembre de 2019 el juez a cargo
del Juzgado en lo Criminal y Correccional Federal N° 11
resolvié °(D)ECRETAR EL PROCESAMIENTO SIN PRISICN PREVENTIVA
DE Angel Jorge Antonio CALCATERRA [..], en orden a los delitos
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de asociacidén ilicita, en calidad de miembro; y dacidn de
dddivas -dieciséis(16) hechos-, en calidad de auteor, 1los
cuales concurren realmente entre si [y] DECRETAR LA FALTA DE
MERITO para procesar y/o sobreseer a [..] Héctor Javier
SANCHEZ CABALLERO [..] en lo que respecta a los hechos que les
fueran imputados, sin perjuicio de continuar con la presente
investigacidn”.

Especificd que “En funcidn de los recursos de apelacidn
interpuestos por las defensas, querellas y el fiscal,
intervino la Sala Primera de la Cdmara Federal de Apelacicnes
que dispuso “26. CONFIRMAR PARCIALMENTE el PROCESAMIENTC de
Angel Jorge Antonio CALCATERRA, MODIFICANDO la calificacidn
legal atribuida por 1a de cohecho activo -dieciséis (16)
hechos-, en calidad de autor, los que concurren en forma real
farts. 45, 55 y 258, primera parte del Cdédigo Penal), y
DECRETAR LA FALTA DE MERITO para procesar ¢ sobreseer por el
delito de ascciacidn ilicita (arts. 210, primer pdrrafo del
Cédigo Penal y 309 del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn) -
punto LIV del decisorio apelado- [y] 42. REVOCAR la FALTA DE
MERITO dispuesta y DECRETAR el PROCESAMIENTO SIN PRISICN
PREVENTIVA de [..] Héctor Javier SANCHEZ CABALLERC [..] -todos
ellos en calidad de participes necesarios- [..], en orden al
delitc de cohecho activeo, reiterado en 1 [..]1 16, ocasiones
{..] los gque concurren entre si en forma real "”.

De manera consecutiva, indicd que “Posteriormente, y
habiéndose dado cumplimiento a lo establecido en 1los
articulos 346 y 349 del CPPN, el 20 de septiembre de 2019 se
dispuso °“I.- NO HACER LUGAR A LAS OPOSICIONES A LA ELEVACION
A JUICIO, feormuladas por las defensas y en consecuencia
rechazar los pedidos de scbreseimiento realizados (conf.

articulos 349 y 350 del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn)}.
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II.~ DECRETAR LA CLAUSURA DE INSTRUCCION y la consecuente
ELEVACION A JUICIO respecto de [..] 25) Angel Jorge Antonio
CALCATERRA, en orden al delito de cohecho activo -dieciséis
(16) hechos-, en calidad de autor, 1los cuales concurren
realmente entre si (arts. 45, 55 y 258, primera parte del
Cédigo Penal); 26) Héctor Javier SANCHEZ CABALLERO, en orden
al delito de cohecho activo -dieciséis (16) hechos-, en
calidad de participe necesario, los cuales concurren
realmente entre si (articulos 45, 55 y 258, primera parte del
Cédige Penal) "”.

A continuacién, expuso "Que abocados al andlisis de la
cuestién que nos llega a partir del recurso de casacioén
interpuesto por la defensa particular de Angel Jorge Antonio
Calcaterra y Héctor Javier Sdnchez Caballerc, anticipamos gue
asiste razén a esa parte y consideramos que la sefiora jueza
con competencia electoral es quien debe continuar la
investigacidn respecto a los hechos imputados”.

En primer lugar, advertlimos, tal como asevera la parte
recurrente, "“la ausencia de tratamiento o valoracidén a lo
pretendido por la defensa de Calcaterra y Sdnchez Caballero,
quienes, desde la presentacidn del primero de los nombrados
como Imputado colaborador seflalaron reiteradamente, y de
manera consistente, que el destino de los fondos seflalados
era el de aportes de las campafias de los afios 2013 y 2015
para el partido politico Frente para la Victoria”.

“En efecto, Calcaterra se presentd espontdneamente en el
procesc como imputado colaborador y, en ese marco, reconocid
ciertas entregas de dinero, seflalando expresamente su causa y
destino”.

Considerd que "“No es un dato menor que, tal como plantea

el recurrente, el destino de los fondos —los aportes de
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campana— fueron un hecho introducido de manera voluntaria por
Calcaterra quien se presentd al inicio del proceso ante el
Juzgado Criminal y Correccional N° 11 del fuero cuando ain no
habia sido citado ni nombrado”.

“Asi, al ser convocado a prestar declaracidn lindagatoria
se remitid a cuanto manifestaria en 1la misma fecha en el
marco del acuerdo de colaboracidn suscrito con el Ministerio
Piblico Fiscal -~acta del 6 de agosto del 2018, conforme
establece la Ley 27304 (incidente n®24)~ y alli sostuve que
en los afios 2013 y 2015 fue fuertemente presiconado por
Roberto Baratta para que aportara dinerc para las campahnas
electorales. En concreto, manifestd que “(E)n una ocasidén, el
Lic. Roberto Baratta me llamé por teléfono y me insinudé que
tenia que empezar a aportar dinero para las campafias
electorales., Después comenzd a presionarme para eso y fue asi
gue terminamos poniendo plata en momentos de campalfi]la
electoral, porque la presion de Baratta era mucha. Las
entregas de dinero gque se me identificaron durante los afos
2013 'y 2015, corresponden justamente a lo que estoy
mencionando., Esos fueron alfilos electorales.. ”.

Por otra parte, tomé en cuenta que "“(S)dnchez Caballerc
también brinddé declaracidon en los términos de la Ley 27304 y
reconocio ciertos hechos explicando su causa y destino”.

"En oportunidad de prestar declaracidén indagatoria, se
remitid a lo expresado en el acuerdo de colaboracidn suscrito
con el Ministerio Publico Fiscal -acta del 6 de agosto del
2018, en el marco de la Ley 27.304 (incidente n°® 26)- y alli
sostuvo que en los afdos 2013 y 2015 Calcaterra “termind
cediendo’ a las fuertes presiones del licenciado Baratta
guien le ordené materializar aportes de dinerco para las

campaflas electorales.. ”.
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Consecutivamente, manifesté que, “.. brindada esta
informacidn, se advierte gue la judicatura interviniente no
procedid a la evacuacidén de esas citas, lo que resultaba
determinante para establecer la competencia material respecto
de la situacidn de los nombradecs en este legajo,
circunstancia que si sucedid respecto de otros imputados y
fue soslayada por el tribunal a quo al momentoc de resolver..”.

En ese sentido, destacd que ".. no podemos dejar de tomar
en consideracidén que @ medida que avanzé el proceso, el juez
de la fase de instruccidn declard la incompetencia material
en favor de la justicia electoral [con] relacidn a los hechos
imputades a Manuel Santos Uribelarrea, Hugo Eurnekian y
Alejandrc Ivanissevich”.

"Y si bien el tribunal a quo manifestdé en la resolucidn
recurrida que se trataban de situaciones disimiles por cuanto
habia un cuadro probatorio recopilado respecto de
Uribelarrea, Eurnekian e Ivanissevich gque daba cuenta de que
los pagos por ellos realizados -los que considerd aislados y
especificos- debian ser juzgados por la justicia electoral,
consideramos que le asiste razdén a la defensa también en este
tépico por cuanto se omitid analizar determinados elementos
de prueba que, a criterio de 1la parte recurrente,
demostrarian que las entregas de dinero consistieron en
aportes de campafias, circunstancia que ameritaba su
tratamiento por su incidencia en el encuadre legal de los
heches imputados.. ”.

Al respecto, subrayd “.. que el tribunal de la anterior
instancia omitid examinar, a los efectos de resolver el
planteo en cuestidn, las declaraciones de Martin Larraburu y
Juan Abal Medina, cuyas manifestaciones son coincidentes con

los dichos de Calcaterra y Sdnchez Caballero acerca de la
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recoleccidén del dinero destinado a la linea politica para
campafas electorales”.

"A su vez, en orden a lo expuesto en el pdrrafo que
precede, el tribunal a quo prescindid de realizar un
confronte con las anotaciones de los cuadernos que habria
suscripto Oscar Centeno, de los que, segin lo resefiado por el
juez instructor al momento de dictar los procesamientos, se
desprenderian ciertos pasajes que darian cuenta de que
algunas entregas de dineroc atribuidas a Calcaterra y Sdnchez
Caballero tuvieron como destinatario a Larraburu, lo que
constituiria un indicio que enfatiza la verisimilitud de las
manifestaciones de los imputados.. “.

"

Recalcd que no resulta aislade el dato, ya
comprobado, de las fechas en que se concretaron las entregas
de dinero atribuidas a los imputados, las que son coetdneas a
las campaflas electorales de las elecciones llevadas a cabo en
los aflos 2013 y 2015”.

Expuso que ".. el tribunal a quo nada dijo acerca de la
informacidn aportada por la parte recurrente vinculada a que
sus defendidos, a través de la empresa Creaurban SA,
realizaron aportes para 1la campaifia de elecciones
presidenciales del afic 2007 en favor de Frente para la
Victoria”.

“"Ese dato resulta de interés por cuanto, tal como alega
la defensa, indicarfa que el aporte de dinero a una campafia
electoral no era un hecho novedoso para sus defendidos”.

"No podemos dejar de sefalar que pese al tiempo
transcurrido desde el inicio del proceso y a la manda de la
Sala I de la Cdmara Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal en la resolucidn del 20 de diciembre de 2019 en el

incidente CFP 9608/2018/174/CA41 que, al confirmar el
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procesamiento de los imputados, sefialé “(e)llo no puede ser
entendide como indiferencia frente a los reclamos de
agquelllals defensas que procurarcon revestir de una legitima o
entendible razén a cada uno de los pagos reconocidos. Los
datos colectados justifican por el momento el temperamento
gue aqui se adopta. Mds corresponderd al a quo transitar los
canales probatorios necesarios para dotar de la mayor
definicidn a los escenarios denunciados por las partes, y que
se perfilaron (..) en este terreno doméstico -invocande la
colaboracidén a gastos de campafia politica-", hasta el momento
no se 1indicaron elementos concretos y determinantes gque
permitan establecer la existencia de beneficiocos en el
otorgamiento o ejecucidén de algun contrato de las empresas de
los imputados con el Estado Nacicnal que se vincule en forma
directa con los aportes realizados”.

En funcién de todo lo estudiado, juzgé ".. que los datos
seflalados, de cuyo andlisis prescindid el tribunal a quo, no
se contraponen con las versiones de Angel Jorge Antonio
Calcaterra y Héctor Javier Sdnchez Caballero al serflalar que
los pagos atribuidos habrian tenido como motivacidn financiar
las campafias electorales del partido politico Frente para la
Victoria de los afios 2013 y 2015”.

En Ultimo término, justiprecidé gque “Respecto de la
competencia de la justicia electoral para intervenir en
hechos comoc el que motiva la presente incidencia se sostuvo
gque ' (d)ado que los hechos principales en los que se basa la
denuncia penal se refieren [..] a la declaracidén de aportes
privados con los que se habria financiado una campafa
electoral cuyo control de legalidad se encuentra expresamente
a cargo de la jurisdiccidn especializada atribuida a la

Jjusticia federal electoral (cf. Art. 4° inc. ‘d’ y art. 12,
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II, inc. ‘¢’ de la ley 19.108 y medif.; arts. 26, 61, 71 y
cc. de la ley 26.215 y cc.), corresponde declarar la
competencia del juez federal electoral del distrito de Buenos
Aires para conocer de los hechos aludidos’® (Alberte Ricardo
Dalla Via -  Santiago  H. Corcuera, Expte. N° CNE
8007/2017/2/CA1, 13/12/2018, Cdmara Nacional Electoral)”.

De este modo, concluyd su analisis y precisd que “Habida
cuenta de 1lo expuesto, a tenor de las consideraciones
desarrolladas, y con el objeto de alcanzar una mds rdpida y
mejor administracidén de justicia qgue, a su vez, sea
compatible con principios de orden constitucional vy
convencional, es que habremos de proponer al acuerdo hacer
lugar al recurso de casacidén deducido por la defensa
particular de Angel Jorge Antonio Calcaterra y Héctor Javier
Sdnchez Caballero, casar la decisidén recurrida, declarar la
competencia del Juzgado  Naciocnal en io Criminal y
Correccional Federal N° 1 con competencia electoral para
intervenir en los hechos que se imputan en la presente causa
a los nombrados y devolver estas actuaciones a su origen a
fin de que tome razoén de lo aqui resuelto y las remita al
referido juzgado, sin costas en la instancia (arts. 456, 470,
530 y 531, CPPN)”.

Por su parte, el magistrade Mahiques compartid, en lo
sustancial, las consideraciones y conclusiones efectuadas por
quien lo precedidé en la votacidén y, consecuentemente, adhirié
a la solucidn propuesta y emitid su sufragio en igual
sentido.

Por ultimo, el magistrado Petrone expuso "Que definida
la cuestion traida a estudio por la opinidn coincidente de
mis colegas preopinantes, en las particulares clircunstancias

del caso, habré de acompafar la solucidén propiciada.”.
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3°) Que sentado cuanto precede, es dable memorar que
este cuerpo limita sus facultades disciplinarias a cuestiones
vinculadas con la eficaz prestacién del servicio de justicia
y tiene prohibido inmiscuirse directa o indirectamente en la
labor jurisdiccional,

Ahora bien, quienes denunciaron a los magistrados
Barroetavefia, Mahiques y Petrone, por ejemplo, se quejaron
por cuanto “.. los magistrados [..] denunciados ‘colaboraron
para que dos imputados en el caso [.] eludieran la instancia
del juicio oral y publico, en un proceso donde la instruccién
habia sido clausurada y existia requerimiento de elevacidn a
juicio firme’”.

A la par, aseveraron gque, ".. mediante el cuestionado
resolutorio, los Jueces Barroetaveda, Mahiques y Petrone,
violando el debido proceso legal al dirimir un conflicto de
competencia INVADIERON LA JURISDICCI[6]N del Tribunal Qral
Federal Nro. 7 y, trastocando irregularmente la base fdctica
sobre la que debe desarrollarse el juicio oral y publico,
validaron los hechos como los exponia la defensa, y ordenaron
mandar este tramo del caso a primera instancia. Ademds, han
intervenido en una contienda de competencia para la que no
estaban habilitados”.

Por Gltimo, verbigracia, se observa que calificaron lo
resuelto como un “.. indulto concedido a dos privilegiados
empresarios, sin considerar los efectos que este fallo
tendrd..”.

En definitiva, se advierte que cuestionaron las
consecuencias gue estimaron que se derivan de los
pronunciamientos dictados en fechas 7 de diciembre de 2023 y
19 de junio de 2024 por la Sala I de la CFCP y exteriorizaron

su desacuerdo con lo decidido.
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Emperoc, tal como se desprende de lo transcrito en el
apartado anterior, los magistrados Barrcetavena, Mahiques vy
Petrone, dictaron dos resoluciones debidamente fundadas.

En ﬁna de ellas, expusieron los motivos por 1los cuales
juzgaron pertinente hacer lugar al recurso de queja y, en
ceonsecuencia, conceder un el recurso de casacién.

En la otra, desarrollaron los argumentos en virtud de
los cuales consideraron 7justo hacer lugar al recurso de
casacién, casar la decisidén recurrida y declarar la
competencia del Juzgado Nacicnal en lo Criminal vy
Correccicnal Federal N° 1 con competencia electoral para
intervenir en los hechos imputados a Calcaterra y Sanchez
Caballero.

Mas alléd de las opiniones que cada lector/a puede tener,
lo cierto es que en ambos pronunciamientos se explicaron las
razones por las cuales se resolvid de la manera en que se lo
hizo,

A la vez, es menester destacar que la posicién de los
magistrados denunciados, con relacién a que en el caso debe
intervenir la justicia electoral, es coincidente con la de la
jueza electoral con competencia en la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires y la del representante del Ministerio Publico
Fiscal PF que actuan en el fuero de especialidad. Puede
concluirse entonces, que el criterio de los denunciados es
coincidente con el de otros magistrados que aceptaron
competencia en la causa,

Asi, entonces, no se advierte falta alguna por parte de
los magistrados que suscribieron aquellas resoluciones que
deba ser analizada desde el punto de vista disciplinario ni
tampoco se observa una afectacidén a la prestacién del

servicio de justicia.
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Por otra parte, corresponde resaltar que del andlisis de
las actuaciones —en paralelo— no se puede soslayar que el
tribunal de casacidén fue llamado a intervenir en el caso.

Ello fue asi, primero a partir de la queja interpuesta
por la defensa de Calcaterra y Sanchez Caballero y luego para
resolver el recurso de casacidén deducido por la defensa de
los nombrados.

Asi las cosas, a diferencia de lo sostenido por quienes
comparecieron c¢omo denunciantes, el referido tribunal no
invadié 1la jurisdiccién del TOF N° 7, asi como tampoco
intervino en una contienda de competencia para la que no
estaba habilitado.

Por el contrario, se pronuncié a peticién de parte y en
el marco de su funcién de revisién.

En otras palabras, la intervencién de los magistrados se
circunscribié a la competencia que les atribuye el articulo
30 bis del Cédigo Procesal Penal de la Nacién para decidir
sobre un recurso de casacién presentado por una de las partes
del proceso,

La resolucidén que motivéd aquella impugnacién cbedecid al
rechazo por parte del TOF N° 7 de una inhibitoria sclicitada
por una jueza federal especializada en materia electoral, con
argumentos juridicos que fueron recogidos de la presentacidn
del propio representante del MPF ante esa instancia.

De esta forma, se puede advertir, de un lado, que los
planteos venian de antafic por las vias procesales previstas
legalmente., Del otro, que no se puede afirmar, al menos no en
esta sede, que aquellos magistrados hubieran incurrido en un
error juridico al decidir como lo hicieron. Ello en la medida
en gue -sobre esa base- no se encontraban interviniendo en un

conflicto de competencia entre dos judicaturas a ser dirimido
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por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (CSJIN) en los
términos del articulo 24, inciso 7 del Decreto Ley 1285/58.

Indiscutiblemente, lo expuesto reafirma la conclusién de
gue se esta ante la dilucidacidédn de un asunte juridico muy
complejo y de dificil solucién, por tanto, es natural gque
proliferen con conclusiones diversas y hasta antagénicas, a
saber: Aqui se vieron las posturas de la jueza federal
electoral, el fiscal electoral y tres camaristas de la CFCP
en un sentido, y en el contrario, la posicidén de la fiscal de
juicio, del fiscal general que intervino ante la CFCP y del
tribunal oral, Ante tales divergencias, existen los
mecanismos recursivos que prevé el cédigo adjetivo para su
resolucién.,

Todo ello, lleva a sostener que las conductas
enrostradas no encuadran en los supuestos previstos como
faltas administrativas ¢ mal desempefic y soloc pueden ser
cuestionadas mediante los mecanismos recursivos que prevé el
cédigo adjetivo. Para lo cual las partes interesadas deberéan
criticar el pronunciamiento, lo que implica efectuar un
ataque directo y pertinente de la fundamentacién de 1la
resolucién respectiva, formulando la demostracién de 1los
errores facticos o juridicos que pudiere contener y dando las
bases juridicas que sustentan un distinto punto de vista.

Es Jjurisprudencia inveterada de este cuerpo que el
Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de la Nacién
limita sus facultades disciplinarias a cuestiones vinculadas
con la eficaz prestacidén del servicio de justicia. Asi, se ha
sostenido reiteradamente que su tarea no consiste en
determinar si el criterio adoptadc por las/los Jjuezas/ces
resulta el mas acertado o apropiado para la resolucién de los

conflictos, puestc que de otro modo se convertiria en un
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6rgano de revisién de los criterios judiciales, es decir, en
una nueva instancia recursiva.

De esta manera, no nos hallamos ante una conducta de los
magistrados denunciados que deba ser estudiada en una
investigacién administrativa disciplinaria.

Es importante recordar que la valecracién de los
criterios de interpretacién probatoria y normativa que
efectian las/los magistradas/os estdn por fuera de la
competencia asignada a este 6rgano y solo son susceptibles de
impugnacién a través de los .recursos que prevé el
ordenamiento procesal.

La tarea de interpretar es la funcién més alta de las/os
juezas/ces y como tal supone en ellas/os una amplia libertad
de criterio y apreciacidén que no puede ser conmovida sin una
grave afectacidén de la independencia en materia del contenido
de sus sentencias.

En tal inteligencia, la CS8JIN establecié que "Todo lo
relativo a la interpretacidn y aplicacidén de normas juridicas
en un caso concreto es resorte exclusivo del Juez de la causa
sin perjuicic de los recursos que la ley procesal concede a
las partes para subsanar errores o vicios en el precedimiento
© para obtener reparacién a los agravios que los
pronunciamientos del magistrado pudiera[n] ocasionarles. No
cabe, pues, por via del enjuiciamiento intentar un
cercenamiento de la plena libertad de deliberacidén y decisidn
de gque gozan los jueces en los casos sometidos a su
conocimiento toda vez que admitir tal proceder significaria
atentar contra el principio de independencia del Poder
Judicial que es uno de los pilares bdsicos de nuestra

organizaciodn institucional..” (fallos: 303:741).
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En este caso, conforme consta en las coplas
digitalizadas del legajo CFP 9608/2018/T01/248/CFC46,
caratulado: “CALCATERRA, Angel Jorge Antonio y otro s/
recurso de casacion” que fueron remitidas, se advierte que el
representante del MPF, por 1los motivos que desarrollé,
solicitd que se declare la nulidad de la resoluciédn dictada
en fecha 19 de junio de 2024 por la Sala I de la CFCP, es
decir, una de las decisiones por las que se quejaron quienes
se presentaron en este expediente administrativo. Ademas, el
fiscal general peticiondé que se disponga la suspensién del
plazo previstc en el articuloc 257 del Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacién.

De aquel planteo, se confiridé vista a las partes
interesadas y se hizo lugar a la solicitud de suspensién del
plazo establecide en la referida norma, relativa a la
interposicién del recurso extraordinario federal ante la
CSJN, que precisamente es la via para solicitar la
intervencién del maximo Tribunal ante el <caso que se
considere que existe wuna cuestidén federal suficiente,
motivada, por ejemplc, en la arbitrariedad de lo decidido.

Es atinade mencionar que la parte querellante, al
contestar la vista conferida, solicitd que se haga lugar a la
nulidad y se deje sin efecto lo resuelto.

Consecuentemente, es nhotorio que las partes interesadas
acudieron a la utilizacién de una de las herramientas que la
ley procesal les concede para subsanar los vicios que, a su
entender, tenia la tramitacién de la incidencia —a saber— la
interposicidén de un plantec de nulidad. Es decir, que las
partes interesadas contaron y cuentan aln con los recursos
legales para hacer valer sus derechos, quedando de esta

manera la decisién de los denunciados en cuestiones netamente
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jurisdiccionales sobre las cuales no corresponde que este
cuerpo revise o valore.

Ha de ser advertido, que dicho planteo de nulidad se
encuentra pendiente de resolucién.

De otro costado, no se puede soslayar que luego de
resuelta aquella peticidn, de no encontrarse satisfechas con
lo que se decida, podrdn acudir por ante el cimero tribunal.

Ello es asi, tanto para cuestionar la decisién que se
dicte con respecto a la pertinencia o no del cuestionamiento
de validez 1introducido, como también para objetar 1la
resolucién dictada en fecha 19 de junio de 2024.

De esta manera, se evidencia que la disconformidad de
las personas denunciantes con lo decidideo por la Sala I de la
CFCP, winculado al contenide de la sentencia, en rigor de
verdad, se traduce en cuestiones que las partes, de estimarlo
oportuno, podrédn introducir para obtener las respuestas que
sean necesarias en el ambito que corresponde, esto es en el
marco del proceso penal.

Por lo demAs, es necesario rememorar gque el alto
tribunal entendidé que para dar curso a las denuncias
formuladas contra magistradas/os Jjudiciales la imputacién
debe fundarse "“.. en hechos graves e inequivocos o, cuando
menos, en la existencia de presunciones serias que autoricen
razonablemente a poner en duda la rectitud de conducta de un
magistrado o su capacidad para el normal desempedo de su
funcidn.. ” (fallos: 266:315) y aquellas condicicnes en esta
ocasidn no se encuentran presentes.

4°} Que por Ultimo merece la pena destacar, que la
Camara de Casacién fue llamada a resolver una divergencia
procesal planteada por las partes del proceso relativa a la

competencia en funcién de 1la materia y no actué en modo
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oficioso, de manera tal que los hechos expuestos en la
denuncia no configuran ninguna de las causales reprochables
por este cuerpo.

5°} Que, habida cuenta de los argqumentos desarrollados
en los tdpicos que anteceden, se concluye que los hechos
traidos a conocimiento de este cuerpo no configuran ninguna
de las causales de remocién establecidas en el articulo 53 de
la Constitucién Nacional, ni alguna de las faltas
disciplinarias tipificadas en la ley 24937 y sus
modificatorias, por lo que corresponde desestimar la presente
denuncia (cfr. articule 19, letra "a” del Reglamento de la

Comisidén de Disciplina y Acusacién).

Por ello, de conformidad con el Dictamen N° 3/2024 de la

Comisién de Acusacién, se

RESUELVE:

Desestimar la denuncia efectuada contra los doctores
Diego Gustavo Barroetavefia, Carlos Alberto Mahiques y Daniel
Antonio Petrone, integrantes de la Camara Fedefal de Casacién
Penal.

Registrese, notifiquese y arclfivese.

Firmado ante mi, que doy fe.

AGUSTINADIAZ CORDERO
VICEPRESIDENTA

MARIANO PEREZ ROLLER
SECRETARIO GENE'MLW
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