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Buenos Aires, 27 de agosto de 2024.

DICTAMEN N° 150/2024.

VISTO: el expediente N° 165/2023, -caratulado: "PUPI
SANTIAGO LUIS (VIA EMAIL) C/ DR. CALVETE FEDERICO (JUEZ FEDERAL
DE USHUAIA)”, del que

RESULTA:

l.- Que estas actuaciones tuvieron su inicio en virtud de la
presentacion via correo electronico del abogado Santiago Luis Pupi Cervio,
quien denuncio6 al juez Federico Herberto Calvete, titular del Juzgado Federal
de Primera Instancia de Ushuaia, “(p)or gravisimas irregularidades en la
tramitacion de un expediente, prevaricato (Art. 269 CP)[,] denegacién de
justicia (276 y 274 CP) y violacion de los articulos 4, inc. ¢) y 5, inc. n) de la Ley

27.372 entre las que se cuentan:

1.— Rechazar la querella por considerar que la victima del delito

no tiene interés en la causa.

2.— Negarse a investigar un delito por considerar que es
requisito sine qua non para realizar la denuncia penal, haber agotado

previamente la via administrativa.
3.— Dictar resoluciones sin motivacion.

4.— Dictar resoluciones y sentencias con motivaciones
contradictorias o sesgadas (si bien reconoce la existencia de conductas tipicas,
resuelve sobreseer a los imputados por no haberse agotado la via

administrativa previo a instar la denuncia penal).



5.— Fundar su sentencia absolutoria (posteriormente revocada),
en la inaccion de la autoridad administrativa o que constituye una delegacion
inconstitucional de facultades judiciales en la autoridad militar (entiende que
toda vez que la autoridad administrativa no investigd, corresponde sobreseer)
(Art. 273 CPN) [...]

6.— Rechazar pedidos de prueba y fundamentar sus

resoluciones en la ausencia de prueba, previamente rechazada [...]

7.— Rechazar toda medida de prueba tendiente a demostrar la
conducta tipica y antijuridica de los denunciados[,] pero si [aceptar] toda
aguella relativa a los denunciantes y [su] idoneidad militar (Art. 4, inc. c) de la
Ley 27372) [...]

8.— No analizar [la] totalidad de la prueba obrante en el
expediente, sino solo aquella que hace a la idoneidad militar de los

denunciantes.

9.— [Revictimizar] a los denunciantes haciéndolos Unicos
responsables de las agresiones sufridas y acusandolos, ademas, de hacer

deliberadamente un uso indebido del sistema penal (Art. 4, inc. c), Ley 27372).

10.— Centrar su investigacion exclusivamente en la conducta de
los denunciantes, omitiendo toda consideracién sobre el accionar de los
imputados o en las consecuencias lesivas sufridas por los denunciantes antes y

después de la denuncia (Art. 4, inc. c), Ley 27372).

11.-  Utilizacion  de  jurisprudencia  manifiestamente
improcedente para fundar una sentencia (es decir, fundar la sentencia en

jurisprudencia propia de otro delito) (Art. 269 del CPN):
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a. El delito denunciado fue “El militar que en sus funciones y
prevalido de su autoridad, arbitrariamente perjudicare o maltratare de cualquier

forma a un inferior”.

b. La jurisprudencia sobre la que se baso el sobreseimiento fue
sobre “el funcionario publico que dictare resoluciones u érdenes contrarias a las
constituciones o leyes nacionales o provinciales o ejecutare las 6rdenes o
resoluciones de esta clase existentes 0 no ejecutare las leyes cuyo

cumplimiento le incumbiere”.

12.— No expedirse sobre la totalidad de los hechos
denunciados, ni sobre la totalidad de la prueba aportada. En particular omite
expedirse en relacién a los hechos denunciados por VILAS, la prueba aportada
por éste y las consecuencias [...] (una enfermedad ciertamente incurable), para
afirmar que no existi6 un perjuicio concreto. La existencia de un perjuicio
concreto, ademas, no es requerido por la norma, como lo entiende la doctrina

de manera unanime.
— Ignorar los testimonios de los 6 testigos”.

Aclarado aquello, remarcé que, “(E)n resumen, se fundamenta
la presente en el mal desempeiio, abuso de autoridad, prevaricato, denegatoria
de justicia y, sobre todo, la violacion a la Ley 27.372, cometidos por el sefior
Juez Federal Federico CALVETE en el marco de la Causa 1176/2019 [...]"

Tras ello, describié los antecedentes del caso, desarrollé los
motivos por los cuales consideré que se rechazaron injustificadamente sus
pedidos de ser tenido por parte querellante y remarcé que “(T)ambién la

querella del Dr. VILAS fue rechazada [...]".

Subsiguientemente, expuso las razones por las que entendid

qgue hubo demoras injustificadas en la tramitacion de la causa y ahondo en los



argumentos que lo llevaron a concluir que existio por parte del juez Calvete una

omision en la lectura de diversas presentaciones.

De seguido, se refirid a las declaraciones indagatorias de los

imputados, quienes, segun puntualizé, se negaron a declarar.

Ademas, cuestiond las decisiones del mencionado juez de

dictarles la falta de mérito y, posteriormente, el sobreseimiento.

En cuanto a esto ultimo, critico los fundamentos que brindo el
juez Calvete para sobreseer a los encausados y califico a aquella decision de

prematura.

De manera ulterior, se pronuncié con relacién a lo que estimo
que constituian “(N)uevas demoras y arbitrariedades [...]” por parte del referido

juez.
Por dltimo, expuso sus conclusiones y ofrecié prueba.

Il.- Que el abogado Pupi Cervio, en cumplimiento de la

intimacion cursada, aportd copia de su documento nacional de identidad.

lll.- Que, en atenciébn a lo requerido por este cuerpo, el
Juzgado Federal de Primera Instancia de Ushuaia remitié archivos digitales que
corresponden a las actuaciones que conforman la causa FCR 1176/2019 de su

registro.
Y CONSIDERANDO:

l.- Que, de manera liminar, es menester sefialar que el objeto
de la presente consiste en determinar si el juez Federico Herberto Calvete,
titular del Juzgado Federal de Primera Instancia de Ushuaia, incurrio en la
causal de mal desempefio o en alguna falta disciplinaria (cfr. articulos 53 de la

Constitucion Nacional -CN- y 14 y 25 de la Ley 24937) por la actividad
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jurisdiccional que desarroll6 en el marco de la causa FCR 1176/2019 del

registro del mencionado juzgado.

Il.- Que, a tales fines, se comenzara con una resefia de los
principales actos procesales que se desarrollaron en el marco de aquel

proceso.

Asi, entonces, en primer lugar, se observa que la causa FCR
1176/2019 tuvo su origen con la denuncia que formulé Santiago Luis Pupi
Cervio por ante la Fiscalia Federal de Ushuaia y tramité en los términos
previstos por el articulo 196 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion (CPPN).

A mas de ello, se advierte que el 5 de abril de 2019 el juez
Calvete entendié que resultaba prematuro analizar la peticion del nhombrado

Pupi Cervio de ser tenido por parte querellante.

Por otro lado, es igualmente oportuno puntualizar que el 12 de
julio de 2019 el aludido juez, habida cuenta de que hasta ese momento no se
encontraba delimitado el objeto del proceso, también consider6 prematuro el
pedido de Cristian Max Vilas quien, tal como Pupi Cervio, solicitd ser parte

guerellante.

En paralelo, corresponde precisar que el 20 de agosto de 2019
el juez a cargo el Juzgado Criminal y Correccional Federal n° 6 con sede en
esta ciudad declaré la incompetencia de aquel tribunal para seguir interviniendo
en la causa CFP 5598/19, caratulada: “Sgrilletti, Luis Rafael s/ falso testimonio”
y la remiti6 al Juzgado Federal de Ushuaia por conexidad a la causa FCR

1176/2019 de su registro.

En cuanto a lo expuesto en el parrafo que precede, el 20 de
septiembre de 2019 el juez Calvete, en analogo sentido al expuesto por el juez
remitente, remarco la existencia de conexidad entre las causas CFP 5598/2019

y FCR 1176/2019 y, toda vez que la investigacion de esta Ultima se encontraba
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a cargo del fiscal federal interviniente, remitié la causa primeramente aludida a
la Fiscalia Federal de Ushuaia para la continuidad de la instruccion (cfr.
articulos 42, sstes. y cctes. y 196 del CPPN).

En otro orden de cosas, una vez mas, Pupi Cervio solicito
constituirse como parte querellante y en fecha 25 de septiembre de 2020 el

juez Calvete declar6 inadmisible tal pretension.

Que, contra aquella decision, Pupi Cervio interpuso recurso de
reposicion con apelacion en subsidio y, en concordancia con la postura del
representante del Ministerio Publico Fiscal, el referido juez el 5 de noviembre
de 2020 resolvié revocar su anterior pronunciamiento y tener al nombrado por

parte querellante.

De manera ulterior, Luis Rafael Sgrilletti y Florencia Pisciolari

fueron convocados en los términos previstos por el articulo 294 del CPPN.

En efecto, sus indagatorias, respectivamente, se desarrollaron
los dias 11y 12 de noviembre de 2021. Ambos decidieron no declarar.

Es adecuado mencionar que, conforme se trascribe a
continuacion, en aquella oportunidad se imputd a Sqrilletti: “(h)aber generado y
participado en diversas situaciones de hostigamiento deliberado y maltrato
sobre el denunciante Santiago Luis Pupi, subordinado del declarante durante el
tiempo en que éste prestd servicios como Oficial Auditor en el Comando del
Area Naval Austral con asiento en la ciudad de Ushuaia, en el lapso
comprendido entre los meses de febrero hasta diciembre de 2018. Dichas
situaciones fueron descriptas [...] en su denuncia, [...] se destaca que durante
el tiempo en que presto servicios percibid situaciones de hostigamiento por ello
[...] decidi6 recurrir al CN Sgrilletti, donde le informd que de no terminarse la
persecucidén gque le venia realizando su superior Pisciolari presentaria ante él

un informe por abuso de autoridad contra ella. Al dia siguiente fue notificado de
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dos sanciones, la primera por no dar aviso a Pisciolari que iria a tribunales y la
otra por no dar parte que hablaria el tema del horario de presentacion a su
puesto de trabajo y el segundo por acudir en indumentaria deportiva al juzgado.
Refiere [...] que dichas sanciones fueron dejadas sin efecto. Alli fue cuando
comprendié que el CN Sgrilletti no era ajeno a la situacion y que no podia
seguir recurriendo a su autoridad para solucionarlo. A partir de esas sanciones
recibié una seguidilla de sanciones impuestas por el CN Sgrilleti que luego de
ser recurridas antes la autoridad superior fueron dejadas sin efecto entre ellas
las: -N° 228/18 "¢” Letra: Anau: 3j9: de fecha 08/2018, por haber vulnerado el
principio de concurrencia de oferentes, en una licitacion privada, brindando un
asesoramiento juridico erréneo. Falta leve, 3 dias de arresto. Esta sancion fue
recurrida y dejada sin efecto por ser conducta no sancionable. -N° 227/18 "¢’
Letra: Anau, 3j9: de fecha 08/2018, por ejercer la profesién de abogado en
ambito civil. Falta leve. Sancién que fue recurrida y dejada sin efecto por ser
conducta no sancionable. -N° 226/18 "¢” Letra: Anau, 3u9: de fecha 08/2018,
por enviar via whatsapp a un grupo llamado “oficiales trocista ZN 98" una
fotografia de una mujer haciendo ejercicio en el gimnasio de la sede Ushuaia
del Casino Naval de la Armada. Sancion de 2 dias de arresto. El
contraalmirante Marcos Ernesto Henson la deja sin efecto e inicia un
procedimiento por falta grave. -N° 360/18 "¢’ Letra: Anau, 3FY, Contraalmirante
Eduardo Traina, deja sin efecto el procedimiento disciplinario instado al TN
Pupi Cervio por presunta comision de falta grave. -N° 359/18 "c” Letra: Anau,
3FY, en el marco de los descargos presentados en el marco de los
expediente[s] disciplinarios 226, 227, 228/18 ‘¢’ el causante se dirige de
manera incorrecta a su superior. Sancion de 5 dias de arresto. Dicha sancion
fue recurrida y dejada sin efecto por ser conducta no sancionable. Denuncia
qgue por tal motivo el CN Sgrilletti es cdmplice o al menos encubridor de la TN
Pisciolari “que ello surge sin lugar a dudas del hecho de que no fue sancionada
ni investigada por las circunstancias ...informadas, en una conducta contraria al

articulo 4, inciso 10 del Codigo de Disciplina, que configura asimismo la falta
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disciplinaria gravisima del articulo 13 inciso 24 del mismo cuerpo normativo sin
que haya sufrido consecuencias por ello ni fuera investigado el CN
SGRILLETI.” Asimismo se le imputa también, el haber generado y/o participado
en diversas situaciones de hostigamiento deliberado y maltrato sobre el
denunciante Cristian Max Vilas, durante el periodo en que éste presto
funciones en el Servicio de Auditoria del Area Naval Austral -afio 2017 hasta
enero de 2018-, en caracter de subordinado del deponente, oportunidad en la
que éste se desempefiaba también como Teniente de Navio Auditor en el Area
Naval Austral, extremos que encuentran su encuadre tipico conforme lo
normado en el art. 249 bis del C.P. Dichas situaciones de hostigamiento fueron
descritas por el declarante en el escrito incorporado a fs. 227/244, recopiladas
por el Sr. Fiscal en su requerimiento de indagatoria donde sostuvo "que fue
sometido a humillaciéon publica, maltrato a puertas cerradas y sin testigos,
persecucion constante, jornada laboral sin horario de salida e incluso, que fuera
del horario laboral se le cuestionaba donde se encontraba. Sostuvo ademas
que el "JEM” Sgrilletti lleg6 a ordenarle que trabaje hasta las 8 de la noche, que
cene en la base y que continde trabajando, destacando, que luego de solicitar
la baja en la mencionada institucion, entre los meses de marzo y julio de 2018,
se le desperté una enfermedad genética, cuyo diagndstico es "Déficit Alfa 1
antitripisina por paniculitis” que de conformidad con los médico[s] suele darse
entre los 50 y 60 afios de edad, y que en su caso se dio a los 30 afios,
pudiendo ser su cuadro de estrés, profunda tristeza, producto del maltrato y
abuso de autoridad, el desencadenante de la prematura enfermedad.” Por otra
parte se le imputa también, el hecho de haber realizado declaraciones falsas y
ocultamiento de la informacion solicitada en el marco del sumario administrativo
llevado adelante contra del denunciante Pupi y en el que el declarante habia
sido convocado como testigo -ya que el sumario original habia sido iniciado y
gue llevado adelante el denunciado Sgrilletti como instructor, fue dejado sin
efecto y desestimada la sancion impuesta contra Pupi por inexistencia de

prueba dandose inicio a un nuevo procedimiento por falta grave, oportunidad
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en la que esta vez, el imputado fue llamado a prestar declaracion testimonial-.
En esta ocasion a[l] ser consultado de cdmo habia tomado conocimiento de la
fotografia que dio inicio al sumario, respondié que fue a través de un unico
testigo, Fernandez Farquharson, siendo esos dichos contrarios a lo que obra
en el procedimiento anulado, donde dice “consultado verbalmente al GU
GREGORZCUK informé que el TF Fernandez Farghuarson David Emanuel le
mostro la fotografia de su hermana consultado el ultimo sefialo como autor al
TN Pupii”. Es decir, hubo un cambio de relato en el que pasé de haber dos
testigos a un testigo. En ese sumario al ser consultado por las generales de la
ley, en cuanto a si tenia algun tipo de relacibn que pudiera determinar
presuncion de parcialidad, contestd que "'no”, cuando era superior de Pupi
Cervio e impuso la mayoria de las sanciones al denunciante. Asimismo omitio
informar que fue él el que llevo a cabo un sumario por Falta Leve. (Ver
denuncia obrante a fs. 317/353 y ampliatoria de fs. 356/360) [...]".

De otra parte, a Pisciolari en su indagatoria le fueron detallados
los hechos imputados en los siguientes términos: “(h)aber generado y
participado en diversas situaciones de hostigamiento deliberado y maltrato
sobre el denunciante Santiago Luis Pupi, -subordinado de la declarante-
durante el tiempo en que éste prestd servicios como Oficial Auditor en el
Comando del Area Naval Austral con asiento en la ciudad de Ushuaia, en el
lapso comprendido entre los meses de febrero hasta diciembre de 2018.
Dichas situaciones fueron descriptas [...] en su denuncia, y se destacan entre
ellas estas acciones: que en una situacion por haber llegado 5 minutos tarde al
lugar de trabajo la TN Pisciolari le manifestd "hoy se va a retirar a las siete”. Se
le asignaban tareas prioridad “1” otorgandole un plazo maximo [de] una hora,
siendo que si demoraba mas tiempo le llamaban la atencion, observando que
estos escritos eran corregidos por Pisciolari 24 o 48 hs. después. Por otro lado,
gue fue sujeto a constantes correcciones sin sentido practico, tales como recibir

amenazas de sancién, si escribiera ‘Ley 26.394" en lugar de "Ley n° 26.394", o



si se debe escribir “articulo xx” o “Articulo xx", entre otras. Esto dio origen a la
primer[a] sancion del afio en mayo de 2018, en razdn de cometer reiterados
errores de fondo y de forma en la confeccion de escritos sin detallar cuales
eran y por desconocer como confeccionar un formulario "L". Esta sancion fue
dejada sin efecto por no aportar elementos de juicio. Asi también refiere el
denunciante en una ocasion haber tenido que responder un oficio judicial en el
Juzgado Provincial de [la] ciudad de Ushuaia, y habiendo respondido el oficio
dio aviso a su superior Pisciolari y Sgrilleti de que se dirigiria alli. Razén por I[a]
cual al dia siguiente fue convocado para tomar conocimiento de dos formularios
I” por no dar aviso a Pisciolari y no dar parte que hablaria el tema de horario
de presentacion y el segundo por acudir en indumentaria deportiva al Juzgado,
pese a que tuviera autorizacion de acudir a trabajar con esa indumentaria.
Manifestd el denunciante que posteriormente de la primera sancion se dio lugar
a una seguidilla de sanciones que luego fueron dejadas sin efecto al ser
recurridas. Dichas sanciones fueron detalladas por el Sr. Fiscal en el dictamen
de fecha 28/08/2020, y son: n° 228/18 "c” Letra: Anau, 3j9, n°® 227/18 "c” Letra:
Anau, 3j9, n° 226/18 ‘¢’ Letra: Anau, 3u9, n° 360/18 "¢” Letra: Anau, 3FY, n°
359/18 ‘¢’ Letra: Anau, 3FY, que se encuentran agregadas en la prueba
documental. Asimismo se le imputa también, el haber generado y/o participado
en diversas situaciones de hostigamiento deliberado y maltrato sobre el
denunciante Cristian Max Vilas, durante el periodo en que éste prestd
funciones en el Servicio de Auditoria del Area Naval Austral -afio 2017 hasta
enero de 2018-, en caracter de subordinado de la deponente, oportunidad en la
gue ésta se desempefiaba también como [...] Teniente de Navio Auditora en el
Area Naval Austral, con jerarquia superior al denunciante, extremos que
encuentran su encuadre tipico conforme lo normado en el art. 249 bis del C.P.
Dichas situaciones de hostigamiento fueron descritas por el declarante en el
escrito incorporado a fs. 227/244, alli declaré6 que se le asignaban una gran
cantidad de tareas en forma conjunta y que si no se encontraban completas, la

TN Pisciolari, se las retiraba de mala manera. La Tn Pisciolari, no lo saludaba y

10



lv i‘ ONSEJO DE LA MAGISTRATURA 2024 - ANO DEL TRIGESIMO ’ANl\fEHS}\RID
5 PODER JUDICIAL DE LA NACION

’ .s“(t,,

no se dirigia directamente a él, sino que lo hacia a través del Suboficial
Guerrero (jerarquicamente inferior a Vilas) y le decia "Explicale vos a Vilas". En
razon de lo descrito Vilas se dirigié a Pisciolari manifestando su malestar y que
se sentia maltratado por ella, a lo que contesté “yo no lo maltrato Vilas, solo lo
ignoro”. Sostuvo Vilas que para su ascenso debié someterse a un examen
psicoldgico, sin poder lograr el apto médico ya que la Licenciada en Psicologia,
Teniente de Fragata Daniela Tesoni, resultar ser amiga de Pisciolari. Dicho
entendimiento resulta del analisis y posterior imputacion realizada por el Sr.
Fiscal Federal en su Dictamen de fecha 28 de agosto de 2020 y en
consonancia con las manifestaciones realizadas por el denunciante Cristian
Max Vilas; circunstancias que fueron corroboradas por las probanzas
agregadas en el marco [d]el presente expediente que en copia digital se

acompana [...]"

Tras ello, en fecha 12 de noviembre de 2021 el juez Calvete
dicto la falta de mérito de Sqrilletti y Pisciolari (cfr. articulo 309 del CPPN).

Aquella resolucion fue recurrida por la parte querellante Pupi
Cervio y, consecuentemente, tuvo intervencion la Céamara Federal de
Apelaciones de Comodoro Rivadavia que el 29 de abril de 2022 confirmé la

decision impugnada.

El 30 de junio de 2022 el juez Calvete sobreseyo a Sqrillettiy a
Pisciolari de conformidad con lo establecido en el articulo 336, inciso 4° del
CPPN.

Aquel decisorio fue recurrido por la parte querellante Pupi

Cervio y por el representante del Ministerio Publico Fiscal.

En consecuencia, intervino la Camara Federal de Apelaciones
de Comodoro Rivadavia que en fecha 2 de diciembre de 2022 confirmé la

decisién en crisis.
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Por dltimo, es importante recalcar que aquel pronunciamiento
fue impugnado por la mencionada parte querellante y asi, pues, tomo
intervencion la Sala Ill de la Camara Federal de Casacion Penal que, en fecha
31 de mayo de 2023, revocO la resolucidon recurrida y su antecedente
necesario. Ello fue asi, en sintesis, porque consideré que el dictado de los

sobreseimientos fue prematuro.

lll.- Sentado cuanto precede, es dable memorar que el Consejo
de la Magistratura del Poder Judicial de la Nacion limita sus facultades
disciplinarias a cuestiones vinculadas con la eficaz prestacion del servicio de
justicia y tiene prohibido inmiscuirse directa o indirectamente en la labor

jurisdiccional.

Ahora bien, el denunciante critico los fundamentos que brind6
el juez Calvete para resolver en distintas oportunidades de la manera en que lo

hizo.

Por ejemplo, se observa la disconformidad del compareciente
con la fundamentacién que desarroll6 el aludido juez al momento de rechazar
sus pedidos de ser tenido por parte querellante, asi como también se nota su
desacuerdo con el hecho de que no acepté en tal caracter a Cristian Max Vilas.

De igual modo, verbigracia, es manifiesta su desavenencia con
las decisiones del juez Calvete en punto a rechazar algunas medidas de

prueba, dictar faltas de mérito y, posteriormente, sobreseimientos.

Asi, entonces, es claro que el denunciante objeté asuntos

jurisdiccionales que no habilitan una instancia de investigacion administrativa.

Al respecto, se debe recordar que la valoracion de los criterios
de interpretacion probatoria y normativa que efectda un juez estan por fuera de
la competencia asignada a este organo y s6lo son susceptibles de revision a

través de los recursos que prevé el ordenamiento procesal.
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En efecto, la tarea de interpretar es la funcion mas alta del juez
y como tal supone en él una amplia libertad de criterio y apreciacion que no
puede ser conmovida sin una grave afectacion de su independencia en materia
del contenido de sus sentencias. Por ello este cuerpo no puede constituirse en
una nueva instancia a la que los justiciables acudan cuando sus pretensiones

no han encontrado el resultado deseado dentro del proceso.

En tal inteligencia, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
establecio que “(T)odo lo relativo a la interpretacion y aplicacion de normas
juridicas en un caso concreto es resorte exclusivo del Juez de la causa sin
perjuicio de los recursos que la ley procesal concede a las partes para
subsanar errores o vicios en el procedimiento o para obtener reparacion a los
agravios que los pronunciamientos del magistrado pudiera[n] ocasionarles. No
cabe, pues, por via del enjuiciamiento intentar un cercenamiento de la plena
libertad de deliberacién y decisidbn de que gozan los jueces en los casos
sometidos a su conocimiento toda vez que admitir tal proceder significaria
atentar contra el principio de independencia del Poder Judicial que es uno de

los pilares basicos de nuestra organizacion institucional [...]” (Fallos: 303:741).

Ademas, el més alto Tribunal entendié que “(E)l mayor o menor
acierto del Magistrado al ordenar o denegar las medidas de prueba solicitadas,
que en definitiva constituye siempre una cuestibn meramente opinable vy
susceptible de remedio en la alzada, no puede servir de base al pedido de
enjuiciamiento formulado. Lo contrario implicaria cercenar la plena libertad de
deliberacion y decision de los jueces en los casos sometidos a su
conocimiento, vulnerandose en consecuencia el principio de independencia del
Poder Judicial como uno de los pilares basicos de nuestra organizacion
institucional [...]” (Fallos: 302:102).

Aclarado lo anterior, es necesario subrayar que el denunciante

en el marco del proceso penal utilizé las herramientas procesales con las que
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contd, tanto en materia de peticion de prueba, cuyo mérito y pertinencia
competen al juez como director del proceso, asi como también en materia

recursiva.

En cuanto a esto ultimo, conforme lo descrito en el acapite
precedente, no se puede soslayar, a modo ilustrativo, que el aqui denunciante
interpuso un recurso de reposicién y, al revisar su postura, el juez Calvete

decidio tenerlo por parte querellante.

A la vez, tampoco se puede pasar por alto que el aqui
compareciente en aquel proceso interpuso recurso de casacion contra la
decision de la Camara Federal de Apelaciones de Comodoro Rivadavia que
confirmo los sobreseimientos de los encausados y, consecuentemente, la Sala
lIl de la Camara Federal de Casacion Penal los revoco y al hacerlo no formulé
ninguna consideracion de orden disciplinario respecto al actuar del juez

Calvete.

Asi las cosas, se advierte que el aqui presentante en aquel
proceso utilizé todos los recursos procesales que estuvieron a su alcance e

incluso obtuvo resoluciones favorables a sus pretensiones.

De tal modo, se evidencia que los cuestionamientos que
introdujo el denunciante por ante esta sede encontraron respuesta donde
correspondia, esto es en el marco del proceso penal en que actué como parte

guerellante.

Por lo demas, es importante recordar que el cimero Tribunal
entendié que para dar curso a las denuncias formuladas contra magistrados
judiciales la imputacion debe fundarse “(e)n hechos graves e inequivocos o,
cuando menos, en la existencia de presunciones serias que autoricen

razonablemente a poner en duda la rectitud de conducta de un magistrado o su
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capacidad para el normal desempefio de su funcion [...]” (Fallos: 266:315) y
aguellas condiciones en esta ocasién no se encuentran presentes.

IV.- Que, habida cuenta de los argumentos brindados en los
topicos que anteceden, se concluye que los hechos traidos a conocimiento de
este cuerpo no configuran ninguna de las causales de remocion establecidas
en el articulo 53 de la CN, ni alguna de las faltas disciplinarias tipificadas en la
Ley 24937 y sus modificatorias, por lo que corresponde desestimar la presente
denuncia (cfr. articulo 19, letra “a” del Reglamento de la Comision de Disciplina
y Acusacion).

Por ello, SE RESUELVE:

l.- Aconsejar al Plenario del Consejo de la Magistratura del
Poder Judicial de la Nacién la desestimacion de la presente denuncia
formulada contra el juez Federico Herberto Calvete.

.- Dar forma.
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